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HETEDIK  CZIM. 
Kölcsön.  Haszonkölcsön.  Letét. 

ELSŐ  FEJEZET. 
Kölcsön.*) 

1360.  §. 

A  T.  H  kölcsönszerződésből  származó   kötelmi  jogviszonyt 

—  a   kölcsön   kötelmét   —  a  kínetkező  általános   szempontok 
szerint  szabályozza : 

1.  A  kölcsön  kötelme  (kölcsönkötelem,  obligatio  ex  mutuo), 
vagjis  a  kötelezettség,  valamely  dolgot  mint  kölcsönadottat, 
mint  kölcsönkapottat  (tantundem  ejusdem  generis)  visszaszolgál- 
tatni, csak  akkor  és  annyiban  jön  létre,  ha  ós  a  mennyiben  az,  a 
kit  a  kölcsönkötelem  terhel,  a  kölcsönkapottként  visszaszolgál- 
tatandó dolgot  valósággal,  tényleg  megkapüi.  A  kölcsönkötelem 
létrehozására  bányzott  szerződés,  a  k()lcs()nszerződés,  e  szerint  nem 
a  felek  puszta  megegj^ezésének,  nem  a  visszaszolgáltatás  puszta 
Ígéretének  erejénél  fogva  szüli  a  kölcsönkötelmet,  hanem  a  kölcsön- 
kapottként visszaszolgáltatandó  dolog  megkapásának  külső,  reális 
tényéhez  fűződő  megegyezésnek,  s  illetőleg  a  visszaszolgáltatás 

—  e  tényhez   fűződő,   vele   s   benne   megnyilatkozó   ígéretének 

•)  V.  ö.  1868:  XXXI.  t.-cz.,  1877  :  VJII.  t.-cz. ;  O.  988—1001.,  986.  P. 
L.  R.  1.  r.  U.  ez  653-868.,  C.  1892-1914.,  01.  1819-1834.,  S.  1740., 
1753-1875.,  Z.  1108—1124,  Sv.  329—337.,  Sz.  1067—1081.,  H.  132.  s  kov., 
B.  619—639.,  D.  523-537.,  X.  607—610.,  Apáthy  terv.  440—455. 


erejénél  fogva.  A  kök-sönk sípot tként  visszaszól giiltafíimtó  doii 
nak  ViUóságus,  tényleges  megkapása  teliát  nem  iikkép  viszoi 
lik  ti  visszaszolgáltatás  kötelezettségéhez,  mint  viszonylik  n 
—  II.  n.  kfilesöníis,  viszonos,  a  T.  1158.  s  köv.  ij-aiban  ii; 
nevezett  kétoldalú  szerződéseknél  (pl.  a  vételnél,  a  bérletnél 
mmikaszerzödéseknél)  a  szolgáltatás  a  kikíitött  viszonos  teljf 
téshez ;  vagjis  ii  kölcsönkapottként  visszaszolgáltatandó  doli 
nak  valóságos,  tényleges  megkapása  a  vÍ8szaszt)lgáltatás  kii 
lezettJiégének  nem  eg>"szerüen  eorallariuma,  nem  puszi 
reeiproeuma,  mint  a  moly  —  eUenköveteléskép,  ellenjogkép 
CBU))án  a  szerződés  be  nem  töltésének  kifogásával,  az  n. 
exceptio  non  adimpleti  contractns-szal  volna  éi-vényesitheto ;  I 
nem—  épen  megibrditva  ^ — a  kölcsönkapottként  visszaszolgiVl 
tandó  dt)lognak  valóságos,  tényleges  megkapása  a  visszaszolg 
tatás  kötelezettségének  egyenesen  a  fogalmi  elflfeltétele. 
constitntiv  eleme,  az  ii.  n,  causa  debcndi-je,  a  mely  mint  ili 
nem  esik,  de  a  joglogika  szerint  nem  is  (eshetik  a  felek  any 
jogi  rendelkezése,  valamely  ilyes  dispositiv  aetusa  alá. 

Szóval :  a  kölesönszerzfidés  —  a  T.  elvi  felfogása'  s 
rint  -'  nem  kölcsönös,  viszonos,  kétoldalú  szerződés,  nem 
n.  ciinsensualis  szerződés,  hanem  szigoman  egjoldalu  szerződ 
u.  n.  realszerződés,  az  ujabb  jogelméletnek  megfelflen,  a  sz 
ződések  egy  specifikus,  fypikns  faja.  líiWÚ.  §.  1.  bek.) 

A  T.  eme  felfogása  teljesen  egj-ozik  a  külföldi  cii 
ficatiók  és  eodlfieationalis  munkálatok  túlnyomó  többségéi 
álláspimljával.  (v.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  11.  cz.'dÖS.,  0.  983., 
607.,  (,'.  I89:í.,  Sz.  1067..  Z.  UOH,,  H.  13l>.,  B.  619.)  Ug>-aneí 
az  egyoldalii,  szigorú  leálszci'zödés  ala[>ján  állanak  összes  rég 
ós  ujabb  hazai  jogtudósaink  (Kelemen  II.  301 .  §.,  Frank 
330.  §.,  Kövy  084— 8.J.  !?§.,  Zlinszky-Heinei-  6011.  s  köv.  lap 
Fodor-Kiss  ilór  III.  087.  s  köv.  lapok),  valamint  hazai  jogg; 
korlatunk  is.  Csakis  a  svájtzi  szöv.  tv,  329.  czikke,  a  drez 
javaslat  ;>:Í3.  czíkke  s  nyilván  nyomukon  az  Apátliy-féle  t( 
440.  {j-a,  vallják  egjenesen  a  kölcsönszerződést  oly  ej 
szerű,  közönséges  (bonae  fidei)  consensnalis  szerződésnek,  iii 
akár  a  vételt,  a  bérleti  szerződést  stb.  (!Sv.  3:í9.  :  „Le  pi^t 
consommation  est  un  eontrat  par  leqnrl  le  préleur  s'obligo 
.transtérer  á  IVnipnuitenr  la  pi-opriélé  d'une  summe  d'aigent 
d'aiilivs  choses  Ibngibics,   á   cliai'ge    par  cc   dernier  de   lui 
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rendre  autant  de  ménie  espéce  et  qualité" ;  D.  528. :  „I^irch 
den  Darlehensvertrag  wird  der  Darleiher  dem  Erborger 
(Anleiher)  zur  Ubertragung  des  Eigeiithums  an  den  als 
Darlehen  versproehenen  vertretbaren  Saeheii,  der  Erborger 
dagegen  dem  Darleiher  vei-plichtet,  die  Saehen,  welche  er  von 
Letztereni  als  Darlehen  erhalten  hat,  durch  Saehen  der  námli- 
éhen  Art  in  gleicher  Menge  und  Güte  zurückzuersüitten'' ;  Apáthy 
tervezet  440.:  ^A  kiilcsönszerzödésnél  fogva  a  kölcsönadó 
helyettesíthető  dolgoknak  tiúajdonul  átengedésére;  a  kölesön- 
vevfi  pedig  ugjanazon  nembeli  dolgoknak,  hasonló  minőségben 
és  mennyiségben    visszaadíisára   köteleztetik." 

A  reálszerzödés  álláspontja  —  minden  egyébtől  eltekintve 

—  szükségképeni  kiegészítését  képezi  a  hitelezés  visszaélései 
ellen  iránvuló  törvénveinknek.  Akár  az  u.  n.  alaki,  akár  az  u.  n. 
anyagi  uzsora  rendszabályozása  forogjon  is  szóban,  a  eonsensuahs 
szerződés  álláspontja  nem  nyújt  elég  hatályos  oltalmat  —  jelesül  az 
iizsoráskodás  elpalástolásának  lehető  fondorlatai  ellen.  Mert  ha 
a  kölcsimkapottként  visszaszolgáltatandó  dolognak  a  megkapá- 
sát esak  olybá  vesszük,  mint  csupán  az  oxceptio  non  adimpleti 
contraetus-szal  érvényesíthető  ellenkövetelést,  ellenjogot,  ugy  az 
mint  ilyen  —  a  hogy  rendszerint  minden  követelés,  minden  jog, 

—  önként  a  felek  anyagi  jogi  dispositiv  actusahiak  hatalmi 
körébe  is  esvén,  a  hitelező  nemcsak  hogj'  a  kölcsönvevőt  eleve 
nyiltan,  egyenesen  lemondathatja  róla,  de  elérheti  ezt  az  ered- 
mén.v^t  magával  szemben  még  jóval  simábban,  t.  i.   eg>'szerüen 

—  az  ellenkövetelés,  az  ellenjog  előző  átengedményeztetésének 
kerülő  utján  is.  A  reálszerződés  álláspontja  már  ab  ovo  tel- 
jességgel kizáija  legalább  annak  a  lehetőségét,  hogj'  az  uzso- 
ráskodni akaró  hitelező  a  kíilesönkötelem  causa  debendi-jének 
bizonyítása  s  igy  a  történtek  egész  valóságának  felderítése 
alól  valami  nagyon  is  könnyű  szerrel  eleve  szabadulhasson.  De 
még  a  kamatvétel  szabadságát  miben  sem  korlátozó  jogrend- 
szer sem  nélkülözheti  teljesen  a  reálszerződés  álláspontját  mind- 
addig, a  mig  nevezetesen  az  ajándékozási  szerződést  különleges, 
részben  közjogi  természetű  jogszabályok  uralma  alá  helyezi, 
mert  a  eonsensualis  szerződés  álláspontja,  a  mint  igen  alkalmas 
expediens  az  uzsóráskodás,  ugy  nem  kevésbbé  alkalmas  ex- 
pediens  a  szerződós,  vissztehernélküliségének  elpalástolására. 
Mindenesetre    pedig  az    oly  josfrendszer  keretében,   a    illely  a 


tai'tozás  elismerést  minden  lényegesebb  me 
kül  az  öniilló  kötelmi  ,j(jga)apok  soi'ílba 
mint  ezt  a  T.  is  a  maga  helyén  kifejteni 
hatatlan  okoknál  fogva  tenni  kénj-telen,  —  a 
nek  i'eálszerzödéses  jogi  természete  nyilván 
minimális  védfal  az  eHsmeríí  szerződés  közel 
jelesül  a  kötelező  szándékkal  való  cJismcn 
inhaerens  veszélye  ellen. 

2.  A  kölcsönkapottként  visszaszulgálta 
ságos,  tényleges  megkapásának  lériyoges 
annyiban  mégis  eltér,  hogy  —  összhang; 
is  a  eodifieatiók  és  cudificationális  miml 
többségével  —  megengedi  {az  1360.  ij.  máso 
a  kölcsönkötelemnek  —  valamely  más  jugiila 
toztatása,  u.  n.  eonveisiója  utján  való  létreho; 
azt,  a  mivel  valaki  más  jogalapon  adós  ugj-a 
lezÓ  beleegj'ezésével  kölcsön  jogalapján  n 
realiter  megkapta  volna.  Teszi  a  T.  ezt 
déses  transaetio  gyakorisiigáni  való  tekinteti 
gyakoriságban  egjmagában  is  a  transaetio  k' 
szükségessége  és  mellözhetetlensége  nyilvám 
gedése  azonban,  hogy  a  felek  valamely  máf 
jogviszonyukat  a  tulajdon  képem"  kölcsönszer 
kötelmi  jog\-isz()ny,  a  tulaj  dónk  épeni  kölcsön 
jogszabályainak  (egyben  esetleg  pl.  a  hossza 
időnek  is)  vethessék  alá,  a  legtávolabbról  se 
teni,  mintha  a  T.  a  eonversio  utján  létn 
telem  tekintetében  a  reálszerzödés  állAspuntji 
kívánna.  Mert  hisz  a  eonversio  —  a  mini 
templálja  s  a  mint  ez  az  1860.  §.  szóban  foi 
déséböl  nyilván  ki  is  tűnik  —  csak  akkor 
létre  a  kölcsönkötelmet,  ha  és  a  meniiyibei 
kötetem :  egj-  mindenkép  énénycs,  és  kifog 
('sak  az  alapul  fekvő  kötelem  emez  éi-vénye 
mentessége  az,  a  mit  a  T,  a  különben  i 
ságos,  tényleges  megkapással,  a  reális  datio-v 
egjhatálynnak  venni  kíván.  A  hogj-  tehát  a 
ges  megkapás  az  1360.  §.  clsŐ  bekezdése  ért 
kölcsönkötelemnek  cgj-enesen  a  causa  debcni 
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fekvő  kötelem  éiTényessége  ós  kifogásmentessége  viszont  az 
1360.  §.  második  bekezdése  értelmében  létrehozott  kölcsönköte- 
lemnek  egyenesen  a  eaiisa  debendije.  Azzal  a  különbséggel 
mégis,  hogy  mig  a  valóságos,  tényleges  megkapás  mint  causa 
debendi  tekintetében  a  kölcsönadót  terheli  a  bizonyítás  kötele- 
zettsége, addig  az  alapul  fekvő  kötelem  érvényessége  és  kifogás- 
mentessége mint  causa  debendi  tekintetében  —  legalább  a 
T.  igy  contemplálja  —  a  kölcsönvevőre  száll  át  ellenbizonyí- 
tás jogakóp  a  bizonyítás  terhe;  ugy  hogy  az  alapul  fekvő 
kötelem  érvényességének  és  kifogásmentességének  causa  debendi- 
sége  itt  voltakép  csak  abban  nyilvánul,  hogy  a  kölcsönvevőt  az 
ellenbizonyítás  e  jogától  semmiféle  előző  anyagi  jogi  dispositiv 
actusok  utján  elülni  nem  lehet.  Epén  a  bizon>'itási  tehernek  ez 
az  átháramlása,  a  causa  debendi  szabályozta  rendes  megosztás- 
tól való  ez  az  eltérése,  egyik  legfőbb  rugója  annak,  hogy  a 
felek  a  kérdéses  transactióhoz  oly  gyakran  fordulnak;  semmi 
okszerűség  sem  kivánná  meg,  hogj'  e  nigótól  a  törvényes  sanc- 
tiót  megtagadjuk,  ha  csak  a  reálszerződés  álláspontja  különben 
óva  mamd,  a  minthogy  csakugj  an  az  marad. 

Lehet  ugyan  az  is,  hogy  valamely  adott  esetben  a  felek 
ennél  még  többet  akarnak ;  hogy  t.  i.  az  alapul  fekvő  kötelmet 
nemcsak  kölcsönkötelemmé  átváltoztatni,  hanem  egyúttal  — 
egyenesen  a  tartozásehsmerés  jogszabályainak  védszárnyai  alá 
is  kívánják  juttatni,  ugy  hogj^  az  alapiü  fekvő  kötelemből  meri- 
tett  kifogásokkal  az  adós  többé  egyáltalán  elő  ne  iUlhasson. 
Nyilvánvaló  azonban,  hogy  —  a  mennyiben  a  felek  szándéka 
ennyire  megy  —  a  kérdéses  transactio  megszülheti  ugj'an  az  el- 
ismerő szerződés  ('málló  jogalapját  mint  ilyet,  a  tailozáselis- 
merés  jogszabályainak  az  alkalmazhatóságával,  de  semmi  esetre 
sem  szüü  meg  a  tulaj donképeni  kölcsönkötelmet,  és  nem  szol- 
gálhat okul  a  tulajdonképeni  kölcscmkötelem  specifikus  jog- 
szabályainak az  alkalmazhatóságára.  Mert  ha  az  1360.  §.  máso- 
dik bekezdésében  engedett  conversionak  az  a  szélesebb  jelentő- 
sége is  lenne,  hogy  t.  i.  a  conversio  megengedésével  meg  volna 
egyúttal  engedve  a  kölcsönkötelenmíié  való  átváltoztatásnak  — 
az  elismerő  szerződéssel  mint  ilyennel  való  combinálhatása  is, 
ugy  annak,  hogy  a  T.  az  1360.  §.  első  bekezdésében  a 
reálszerződés  álláspontjára  annyira  helyezkedik,  voltakép  semmi 
komolyabb    hordereje    sem    lenne,    mert   hiszen   akkor  misem 


mint  az  1360.  §.  első  I 
:asz  2.  bekezdésének  scf 
nyben  oda  vezetlietiie  s  1 
a  gj'akorlat  a  valutákéi 
arából  előbb-utóbb  teljes 
kiküszöböbié. 

1361.  §.  : 

,  első  bekezdése  eltérést  i 

í  kötelmének  (condictio 
4.  íí§.)  alól,  mint  a  melj 
tényállás  esetén  egész  ' 
ek.  Mig  ugyanis  —  a 
nazása  esetén  —  a  kük- 
lás  esetén  az  átvétel  ic 
la  az  érvénytelenség  sz( 
tiskoniságáról )    már    az 

(még    az    sem    lenne    el 

volna) ;  addig  a  T.  — 
eni  jelesül  a  kiskorú,  a  ^ 
adókat  —  az  1361.  S.  elf 
i  feltett  tényállás   esetér 

a  kölcsön  vevőre,  hugy 
jmi  nehezen  bizonyíthat 
né  függővé.  Azellenkezö 
íUenörizetlen,  gyakran  ali 
il  könnyedén  —  kiváltk( 
idóval  állna  szemben  — 
ítne, 

második  bekezdése  a  T. 
í,  de  különben  is  smgiila 
legfelelően    alkalmazandó! 

1401.  §.  ilyetén  jellegű  : 
íben  törvényhozásilag  ind 
irzödéses  jogi  természete 
9  rendelkezéseknek  a  kölei 
ileft,    tekintettel    különösí 
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\SQ±  §. 

\  félévenkinti  kamatfizetés  subsidarins  szabálya,  a  melyet 
az  1362.  §.  első  bekezdése  statuál,  eltér  ugyan  a  eodificatiók 
és  eodifieationalis  mimkálatok  csaknem  valamennyijének  (N. 
608.,  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  823.,  O.  997.,  Sz.  1080.,  H.  149.,  B. 
634.,  D.  535.,  Apáthy  terv.  452.)  az  évenkénti  kamatfizetés  sub- 
sidiarius  szabályát  követő  álláspontjától,  ^  de  a  T.  állás- 
pontja jobban  felel  meg  hazai  viszonyainknak  és  hazai  hitel- 
forgalnnmk  gyakorlatának,  a  mire  már  fennáll(3  jogunk- 
nak az  1877  :  VIII.  törvényczikk  5.  §-ában  lerakott  szabálya 
is  kf) vetkeztetni  enged.  Közgazdaságilag  pedig  kétségtelenül 
okadatoltabb  az  adóst  mentől  gyakrabbi,  mentől  rövidebb  időkö- 
zökben ismétlődő,  az  egj^es  alkalmakkor  vállaira  mentől  (csekélyebb 
összegekben  nehezedő  kamatfizetésekre  szoritani,  mint  neki  e 
tekintetben  valami  nag^'obb,  esetleg  végzetessé  válható  lati- 
tude-öt  engedni. 

Az  1362.  §.  második  bekezdése  teljesen  megfelel  fennálló 
jogunknak,  jelesül  az  1877  :  VIII.  törvényczikk  idézett  5.  §-ániik, 
de  különben  is  a  kölcsönszerződés  reálszerződésos  jogi  termé- 
szetének okszerű  folvománya. 


1303.  §. 

Az  1363.  §-nak  mind  az  első,  mind  a  második  bekezdése 
nélkülözhetetlen  kiegészítését  képezi  a  T.  1135.  §-ának.  Nélkü- 
lök  e  §-nak  a  kamattaksát  megszabó  rendelkezése  az  u.  n. 
contractus  mohatrae-szerü  ügyletekkel  a  lehető  legegyszerűb- 
ben, legkönnyebben  meghiusittathatnék.  Az  1363.  §.  második 
bekezdése  egyébként  teljesen  egyezik  az  1877  :  VIII.  t.-czikk 
6.  §-ával.  E  §.  alapgondolatára  tekintettel  —  követte  jog- 
gyakorlatimk  mindenha  az  1363.  §.  első  bekezdésének  rendelke- 
zését is.  Az  Apáthy-féle  terv.  448.  §-a  idevágólag  —  nyilván  a 
szász  ptkönyv  1067.  §-a  s  a  di^esdai  javasl.  531.  czikke  nyomán 
—  csak  egj'szerü  magj'arázati  szabályt  tartalmazván,  nem  állana 
semmi  szentes  összefüggésben,  semnü  palliativ  kapcsolatban 
mai  kamatjogimkkal  és  a   1135.   §-nak  jelzett   rendelkezésével. 
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ab    áll  hozzá  ii  svájczi  szöv.  t( 

javiisl.  625.  czikke. 
tosságból  emelendő  ki,  hugy  az 
)et,  mint  egyes  egyedül  a  kamatt 
-latok  meggátlását,  e  sziikaszni 
iteni  a  hitelre  kötött,  deegyenosei 
t  vételügjietet,  habár  ti  hitelezi 
i-ték  közötti  különbözet  a  kam 
dja    is,  minthogj-  a  hitelezésn 

csakis  az  n.  n.  anyagi  uzso 
k   most   az  1883  :  XXV.   törv 

nyujtaiii.  Denem  akarja    érint 

köksönkötelemmé  conveilált 
neimyiben  a  kölcsönösszeg  s 
Lülönbözet,  habár  a  kamattaksái 
eset  individuális  körülményeili 
ik,  használati  dijnak  nem   teki 

ellenértéke,  hogy  a  kölcsönai 
'b    árért    nem    mond    le,    mer 

számit).    Végül    nem  akarja 

a  második  bekezdése  azt  a 
a  kapottnál  iigjan  többnél* 
magát,  de  a  többlettel  —  a 
ek  stiingenter  igazolják  —  t 
iználati  dijat  mint  ilyent  akai 
limus  donandi  vjigy  más  ilyes 
azért,  mert  a  T.  13(j3.  ij-a  egyes 
Dlása  ellen  ii-ányiű,  nem  is 
ben,  a  mint  ezt  a  fennebb  ic 
fennebb  idézett  bajor  javasl. 
lajdonképeni    helyettesíthető 

-  ■  a  mint  egjrészt  abból  e^ 
:1  tiirgj'a  helyettesíthető  dolog, 
z  elpalástolás  ozélzata,  ugy  n 
iz  a  körülmény,  hogj'  a  eon^ 
itt esH hetetlen  dolog,  még  legk 
ík  a  kérdéses  művelettel   egj'e 
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1364.  §. 

A  §.  összhangzásban  marad  eddigi  joggyakorlatunk  (M.  E.  H. 
12462.)  idevágó  eme  kijelentésével :  ^ Az  értékpapírban  kapott  köl- 
csön, ellenkező  megállapodás  hiányában,  ugyanolyan  értékpapírban 
lévén  visszafizetendő,  ebből  kifolyólag  a  természetben  vissza  nem 
szolgáltatható  értékpapír  egyenértékének  megállapításánál  nem  az 
értékpapírnak  a  kölüsönadás  napján  volt  árfolyama,  hanem  a 
készpénzbeh  visszatérítési  kötelezettség  beálltának  idejében  volt 
értéke  az  irányadó",  tehát  a  mennyiben  a  kölcsönadott  érték- 
papír időközben  beváltatott,  beváltási  ára.  Ugyanezt  az  elvet 
vallják  a  dresdai  javasl,  530.  czikke,  valamint  az  Apáthy-féle 
terv.  447.  §-a.  A  beváltási  ár  irányadóul  vételének  ezt  az  állás- 
pontját igazolja  jelesül  az,  hogy  —  a  mennyiben  a  természetben 
kölcsönadott  értékpapír  a  lejáratkor  természetben  vissza  nem 
szolgáltatható,  az  ebben  hibátlan  kölcsönvevő  igazság  és  méltá- 
nyosság szerint  csak  arra  kötelezhető,  hogy  a  kölcsönadónak 
annyit  térítsen  vissza  pénzben,  a  mennyivel  ez  bírna,  ha  neki 
a  lejáratkor  az  értékpapír  teraiészetben  szolgáltattatnék  vissza. 
Úgyde,  ha  az  értékpapír  időközben  a  forgalomból  kivétetett,  a 
kölcsönadó  a  papír  kiállítójától  mást,  mint  a  papír  beváltási 
árát  nem  követelhetne;  meg  kell  tehát  elégednie  ezzel  akkor 
is,  ha  a  papír  árát  nem  a  kiállítótól,  hanem  a  kölcsönvevőtől 
kapja  meg. 

A  természetben  vissza  nem  szolgáltatható  értékpapír 
névértékének  irányadóul  vétele,  a  mely  álláspont  a  bajor 
javasl.  624.  czikkében  található,  az  egyes  esetben  a  lehető 
legigazságtalanabb  eredményre  vezethetne,  mert  megeshetik 
hogj'^  az  illető  értékpapír  nem  beváltás  következtében,  hanem 
ép  azért  tűnt  el  a  forgalomból,  mivel  teljesen  értéktelenné  vált, 
a  mi  előfordulhat  például  egy  csődbejutott  részvénytársaság 
részvényei  vagy  elsőbbségi  kötvényei  tekintetében. 

Jóval  igazságosabb,  méltányosabb  volna  ugyan  a  termé- 
szetben vissza  nem  szolgáltatható  értékpapír  amaz  árfolyamának 
irányadóul  vétele,  a  melylyel  a  kölcsönadás  idejében  bírt,  —  a 
mi  a  porosz  A.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  794 — 95.  §-ainak,  valamint  az 
osztrák  ptkönyv  helyesen  értelmezett  990.  §-ának  az  álláspontja, 
—  de  ez  az  álláspont  nyílván   csak  akkor  lenne   indokolható. 


ha  az  értékpapirkölcsön  különbeu  is  in  dub: 
nek  volna  tekintendő ;  ilyes  magj'anizati  s 
T.  —  eltérve  e  részben  jelesül  a  szász  p 
nafc,  a  svájezi  szöv.    töi-v.   3^3.    pzikkének   j 

felfogásától  ^  nem  ismer. 


A  T.  1865.  S-a  a  kamattalan  kíilesöi 
szívességi,  a  baráti  kök-sönt,  —  eltérve 
609,  §-ának  ellenkező  álláspontjától,  — 
(kifejezetten,  vagy  akár  csak  hallgatólag 
nem  állapodtak,  nemcsak  a  kölcsönvevő 
csönadóra  nézve  is  kiveszi  a  felmondás  ' 
határidő  kényszermoratoriuma  alól,  külör 
hazai  közfelfogásunk  szerint  az  ilyen  termei 
Sággal  a  vista,  a  piacere,  á  premiere  réquisi 
a  rendelkezés  összhangzásban  van  a  T.  111 
mek  teljesítési  idejére  vonatkozó  általános  sz 
tekintve,  hogy  a  kölcsönkötelem  a  T,  al; 
is  voltakép  obligatio  stricti  juris  akar  lenni  ■ 
eltér,  hogj-  mig  az  1114.  §.  csak  egjszem  m 
állit  fel  (a  mely  tehát  csak  kétség  esetében 
addig  az  136ö.  §.  —  ideviigó  részében  —  egyei 
szabály  akar  lenni  (a  melynek  az  alkalmazh 
zárhatja  ki  már  a  körülményekből  vont  köve 
csupán  a  felek  ellenkező,  habár  hallgatólagi 
Tekintettel  arra,  hogy  az  egészséges  forgalc 
nagyon  sünien  fordul  elő  a  kamattalan 
esete,  hogy  még  egy  hallgatólagosan  kik 
volna  benne  egyáltalában  felismerhető,  ali 
tani,  hogj-  az  1365.  §.  jogszabálya  szerint  — 
szívességből  barátjának  az  egyik  kezével  köh 
kezével  azonnal  visszakövetelhetné. 

A  felmondás  kényszerét,  melyet  a  kamaté 
(mint  dispositiv  jogszabályt)  az  1366.  §.  első 
gcbenugj-.  mint  N.  609.,  P.  L.  R  1.  r.li.  ez.7i 
statuál,  igazolja  jelesül  az,  hogj- a  kamatozó  ki 
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dern  forgalmi  élet  felfogása  szerint  valóságos  tőkebérlet  számba 
megj',  a  mely  —  mikép  a  közönséges  dologbérlet  —  az  ese- 
tek túlnyomó  többségében  nem  szokott  időre  köttetni,  hanem 
—  a  felek  szembeötlő  szándékához  képest  —  felmondásra, 
ugy  hogy  a  felmondás  kényszerének  törvénybe  iktatása  s  vele 
kapcsolatban  a  törvényes  felmondási  határidő  suppletorius  ren- 
dezése valamint  a  bérleti  jogviszonyra  nézve,  ugy  nem  kevésbbé 
a  kölesönkötelemre  nézve  is  —  hazai  jogéletünk  egyik  legége- 
tőbb követelménye ;  a  mire  világosan  mutat  ama  perek  egész 
serege,  a  melyek  nálunk  ép  a  teljesítési  idő  controversiáinak 
nyomában  támadnak. 

Az,  hogy  a  törvényes  felmondási  határidő  a  kölcsön  ösz- 
szegéhez  képest  bifurkáltatik,  s  az,  hogy  a  T.-ben  javasolt  határ- 
idők terjedelmileg  ugy  a  kölcsönadó,  mint  a  kölcsönvevő  jogos 
érdekeinek  kellő  szem  előtt  tartásával  vannak  megszabva,  aligha 
szorul  bővebb  megokolásra. 

Az  1366.  §.  második  bekezdése  a  „quod  uni  justum,  alteri 
aequum"*  elutasithatatlan  szempontján  sarkal.  E  ratióból  nyilván 
folyik  az  oly  megállapodás  hatálytalansága  is,  a  mely  a  fel- 
mondás jogát  kizárólag  a  kölcsönadónak  akarná  fentartani. 

Az  1366.  §.  harmadik  bekezdésének  ama  —  első  tekintetre 
főfontosságunak  jelentkező  rendelkezése,  mely  (jus  cogens  ere- 
jével) a  kölcsönvevőnek  feltétlen  felmondási  jogot  kivan  bizto- 
sítani minden  kamatozó  kölcsönnel  szemben,  ha  a  kölcsönszer- 
ződés  létrejötte  óta  tiz  év  már  eltelt,  ugyanazokban  a  socialis 
szempontokban  leli  magyarázatát,  a  melyek  a  német  ptkönyv 
247.  §-ának  megalkotására  vezettek  és  magát  a  T.-et  az  1136. 
§-ban  foglalt  rendelkezések  felvételére  indították. 

Az  1366.  kérdéses  bekezdése  részint  tovább  megy  eme 
rendelkezéseknél,  részint j^nem  megy  annyira.  Tovább  megy: 
a  mennyiben  —  tekintve,  hogy  a  mai  hitelviszonyok  távol- 
ról sem  oly  természetűek,  hogy  bármely  magasságú  kamat- 
láb tiz  évnél  hosszabb  oltalmi  időre  számot  tarthatna  —  a 
kamatláb  magasságára  való  tekintet  nélkül  adja  meg  a  köl- 
csönvevőnek a  felmondás  jogát.  Nem  megy  annyira :  a  mennyi- 
ben —  ép  azért,  mert  a  felmondás  jogát  a  kamatláb  magassá- 
gától függetleniti  —  a  felmondást  csak  a  fennebb  jelzett  hosszabb 
idő  elteltével  engedi  meg. 


A  polgári  törvénykönyvet  óletbelépt 
speciális  törvényhozásunknak  lesz  esetleg 
kivételeket  megtenni. 

1367.,  1368.  §§. 

Mig  a  német  ptkönyv  610.  §-a  a  kö 
az  u.  n,  kölcsönelöszerzödés  (pactum  de  ] 
erejét  csak  ahhoz  köti,  hogj-  a  másik  féli 
vagj' oni  viszonyai  utólag  ne  rosszabbodjam 
tését  veszélyeztető  módon  (tehát  csak  ai 
sic  stantibus-t  szentesíti),  addig  a  T. 
jóval  tovább  menve,  de  összhangzásban 
332.  ezikkével,  valamint  magának  a 
lerakott  általános  szabálylyal  —  megengi 
tett  ígéret  teljesítésének  a  megtagadását- 
bötésekor  fenforgott  vagyoni  ziláltság 
igérettevö  e  ziláltságot  nem  ismerte  vagj 
különösen  azért,  mert  a  kölcsönadás  i 
dés  vagj'  megtévesztés  czünén  az  áttalános 
megtámadhatósága  az  e  részben  felme 
mélyen  bántó  injuriás  esetekre  elegendi 
nem  nyújt. 

A  lehető  rövidre  szabott  elévülési 
T.  1368.  §-a  —  a  szász  ptkönyv  1069.  §- 
Ilit  524.  s  a  svájczi  szöv.  törv.  331.  ez 
felállít,  igazolja  jelesül  az,  hogj'  a  viszon 
kulása  mellett,  a  kölcsönelfiszerzödésböl  ( 
rövidebb  időn  tul  alig  lelietne  ama  feltei 
siteni,  a  melyek  voltakép  a  feleket  a 
indították. 

MÁSODIK  FEJEZE' 

Haszonkölcsön.*) 

1369.  §. 

A  haszon  kölcsön -szerződésből  szármi 
—  a  haszonkölcsön  kötelmét  —  a  T.  i 
szempontok  szerint  szabályozza : 

•)  V,  ü.  Ü.  971-982,,  P.  L.  H.  1.  r.  21.  tz. 
01.  lí<0-^-1818.,  S.  1741—17.12.,  Z.  1125— 1136.,  Hv 
H.  248    26.^..  R.  WO— 668.,  D.  598—613..  N.  .WS— i 
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1.  A  minő  értelemben  s  a  mily  okoknál  fogva  a  T.  a  tu- 
lajdonképeni  kölcsönszerződést  (mutuum)  u.  n.  reálszerzödésnek 
tekinti,  hasonló  értelemben  s  ugj^anazoknál  az  okoknál  fogva 
sorozza  az  1369.  §.  első  bekezdése  e  specificus  szerződési 
alakzat  körébe  a  haszonkölesön-szerződést,  a  római  jog  commo- 
datum-át  is.   (V.  ö.  a  T.  1360.  §-a  kapcsán  felhozottakat). 

A  haszonkölcsön-szerződés  ez  egj'oldalu  reálszerződé- 
ses jogi  természetét  nem  nmtja  le  a  T.  1369.  §-ának  máso- 
dik bekezdése  sem,  mert  habár  e  bekezdés  kifejezetten 
kötelességévé  teszi  is  a  haszonkölcsönadónak,  hogy  a  ha- 
szonkölcsönvevőt  a  szerződés  tartama  alatt  az  átadott  dolog 
szerződésszerű  használatában  meghagyja  (azaz:  ne  gátolja, 
ne  háborgassa,  sem  maga,  sem  más  által,  sem  physikai,  sem 
jogi  ténykedéssel),  ez  a  (pusztán  negatív)  kötelesség  nem  tekint- 
hető a  haszonkölcsönvevőt  terhelő  ama  kötelezettséggel  —  vala- 
mely dolgot  mint  ingyenes  használatra  kapottat  a  szerződés- 
szerű használat  befejeztével  (in  eadem  specie)  visszaadni  —  oly 
viszonyban  állónak,  mint  a  hogy  szolgáltatás  és  ellenszol- 
gáltatás egymáshoz  különben  viszonylanak,  t.  i.  érték  viszo- 
nyában állónak,  ugy,  hogy  a  haszonkölcsön-szerződés  jogi  tei^ 
mészetéből  (e  szerződés  szükségképen!  ingyenességénél  fogva) 
az  igazi  kétoldalúság  (viszonosság,  kölcsönösség)  jellege,  mint 
a  melyet  épen  az  érték  és  ellenérték  szerves  relatiója  alkot 
meg,  —  a  használatban  való  meghagyás  bár  külön  hajigsulyo- 
zott,  de  mégis  inkább  csak  folyományszerü  kötelessége  da- 
czára—  fogalmilag  kizártnak  tekintendő.  Épugj'  nem  vetkőztetik 
ki  a  haszonkölcsönszerződést  egyoldalú  reálszerződéses  jogi 
természetéből  a  T.  1370.  és  1371.  §-ai  sem,  mert  a  szavatosság, 
amely  a  haszonkölcsönadót  az  idézett  1370.  §.  értelmében  a  dolog 
physikai  és  jogi  hiányaiért  terheli,  valamint  a  dologra  forditott  kíil- 
tekezés  megtérítésének  a  haszonkrűcsönadót  az  idézett  1371  .§.  értel- 
mében terhelő  kötelessége  nem  már  a  haszonkölcsön-szer- 
ződésből  mint  ilyenből  folyó  szükségképen!  (essentialis)  kötele- 
zettségek, hanem  egészen  önálló  kötelmi  alapokon  nyugvó 
(úgymint:  a  —  bármily  úton-módon  nyilvánuló  rosszhiszemű - 
avagy  ilyennek'  tekintett  —  károsítás  megongedhetotlenségének, 
illetőleg  a  negotiomm  gestio-nak  alapgímdolatján  sarkaló)  eset- 
leges (aecidentalis)  kötelezettségek.  A  miképen  a  római  jog 
actio   commodati  contrariá-ja    masrában   véve   nióí?   nem  fosztá 


mog  a  rúmai  jiig  cuniiiiodaluni-iit  iiz  egyol 
töl,  ép  oly  kevéssé  teszik  ezt  magukban  v 
használatban  való  meghagj'As  iránti  ellenigóny, 
kozott  1370.  és  1371,  §-ain  gj'öberezÖ  ellenköv 
haszonkölcsfinkötelmére  nézve. 

Valamint  a  tulaj  dónk épeni  külcsnnszer; 
ben,  iigy  a  haszonkölcsön  kötelmére  von 
egyoldalú  leálszerzödés  álláspontját  vallja  — 
határozott  formulázással  —  a  miként  a  T.  itt  sz 
§-a,  ugj'  a  külföldi  törvényhozások  és  tÖiT 
kálatok  tiibiyomó  többsége  is  ;  (v.  fi.  P,  L.  R. 
0.  971.,  0.  1075—76.,  Sz.  1173-  74.,  Z.  11l>5., 
N.  ö98.  s  ez  utóbbira  nézve  Planck  :  (kommentál 
mann :  Lehrbuch  I.  k.  829.  lap).  Ugjanesak  ea 
szerződéses  elméletet  tanítják  régibb  és  ujabb  h. 
(pl.  Kelemen,  II.  294.,  Frsmk,  1. 328. ;  Kövj^  589.  §. : 
664.  s  kv.  1. ;  Fodor-Kiss,  III.  599.  s  kv.  lap)  is. 
szöv.  tv.  321.  ezikke,  a  dresdai  javiisl.  598.  ( 
nyomukon  az  Apáthy  terv.  456.  í}-a,  helyezkt 
—  a  mint  a  tulajdon képeni  kíSicsönszeizödés,  i 
esőn  kötelme  tekintetében  is  ■ —  az  egj'szerü,  l 
eonsensualis  szerződés  alapjára. 

Az  u.  n.  paetum  de  eommodando,  vagji 
használat  leendő  átengedésének  elfogadott  elí 
melyre  a  T.  1381.  íj-a  vonatkozik,  magában  ví 
tulajdonképeni  haszon  kölcsönszerződés  magsi,  ha 
az  u.  n.  előszerződése,  a  mely  —  mint  Uyen  - 
áltjüilnos  jogszabályainak  értelmében  szül,  tejjea  1 

2.  A  T.  a  liaszonkök-sön-szerződóst  mint 
oldalú  reálszoi-zödést  construálván  —  a  haszonli 
speoificus  szabályozásának  keretéből  kö\  etkezete 
den  oly  rendelkezést,  a  mely  t-sak  akkor  illeni 
szabályozás  épen  az  ellenkező  elvi  alapi-ól,  l. 
szerződéses  jellegű  haszonkök-sön-kötelemből 
különben  nyilván  csakis  az  általános  elvek  I 
jelentkezik.  Mellőzi  emiéifogva  a  T.  jelesül  az  i 
457.  §-ának  azt  a  reridelkezéKÚt,  hogy  -a  k 
les  a  dolgot  a  kölcsöm'ovőnek  használat  végeit  A 
arra,  előre  nem  látott  eset  miatt,  magihiak  szűk 
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iniiit  azt  a  rendelkezését  is,  hogy  .,a  kölcsönvevő  a  dolog 
átvételére  csak  akkor  van  kötelezve,  ha  a  szerződés  a  kölcsön- 
adó érdekében  is  köttetett '%  —  mellőzi  annyival  is  inkább,  mert 
a  T.  általános  elveinek  helyes  íilkalmazása  s  a  T.  1376.  ^-ának 
3.  pontjában  foglalt  idevágó  rendelkezés  analóg  kiterjesztése, 
ezeket  a  tételeket  amugyis  önként  eredményezi. 

3.  Az  átadott  dolog  szerződésszerű  használatában  való 
raeghag>'ás  kötelessége,  a  melylyel  az  1369.  §.  második  bekez- 
dése a  haszonkölcsönadót  tei'heli,  nem  azt  akarja  jelenteni,  liogy 
a  haszonkölcsönadó  e  kötelmének  yoltaképeni  tárgya  csak 
a  háboritás  okozta  netaláni  kárért  való  szavatosság,  hanem 
(^gj'enesen  azt  jelenti,  hogy  a  haszonkölcscmadó  e  kötelmének 
tárgyba  közvetlenül  maga  a  nem-háboritás,  mint  negativ 
szolgáltatás  ugy,  hogy  —  ebből  kifolyólag  -  háhoritás  ese- 
tében a  haszonkölcsönadót  nemcsak  -  a  mennyiben  az  1370.  § 
első  bekezdésének  feltételei  fenfbrognak  --  kártérítés,  hancnn 
minden  tekintet  nélkül  e  feltételek  fenforgására,  sőt  arra  is, 
hogy  forog-e  fenn  egjáltixlán  kárositás,  —  abbanhagj'ás  illetőleg 
az  akadály  eltávolítása  s  a  további  háboritástól  való  eltiltása 
iránt  is  lehet  megperelni. 

4.  A  T.  a  haszonkölcsön-szerzödés  tárgyainak  körét  —  össz- 
hangzásban a  külföldi  törvényhozási  és  törvényelőkészítő  numká- 
latok  csaknem  valamennyijével,  de  összhangzásban  kétségtelen 
hazai  joggyakorlatimkkal,  valamint  hazai  Íróink  túlnyomó  több- 
ségének taniüísával  is  (lásd  régebbi  iróink  közül:  Kelemen 
II.  o66.  lap;  ujabbi  ü'ómk  közül:  Zlinszky-Reiner  664.  lap) 
kiterjeszti  az  ingatlan  dolgokra  is,  bár  ezt  kifejezetten  ki- 
mondani, ramt  a  szász  ptkönyv  1173.  §-a,  a  dresdai  javas- 
lát 598.  czikke,  az  Apáthy-féle  tervezet  456.  §-a  teszik,  — 
tekintettel  a  T.  485.  §-ának  (a  közelebbi  jelző  nélkül  hasz- 
nált ^dolog"  kifejezése  terminologikus  határait  teljes  két- 
ségtel enséggel  feltüntető)  szabályaira,  valiunint  arra  is,  hogy 
-lege  non  distingucnte  nec  nostrum  est  distiiiguere"  —  épen- 
séggel  nem  látja  szükségesnek. 

A  T.  a  haszonkölcsön-szerzödés  tárgyainak  köréből  —  a 
mint  ez  az  1369.  §.  egész  összefüggéséből  nyilván  kitűnik,  az  u. 
n.  elhasználható  dolgokat  sem  zárja  ki  —  feltéve  t(?rmészetesen, 
hogj'  az  in  concreto  szándékolt  használat  az  illető  dolognak  in 
eadem  sjíecie  való  vissza^idását  (mint   a  mi  a  liasz()Mkr)lcs()nkü- 

Indoknlás  a  Polg.  TOrv.  lervf'zetéhez.  IV.  2 
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wenden  sind,  wenn  eiii  Reeht  Gegenstand  der  Verleihung  ist,  eignet 
sich  nicht  zii  einer  allgemeinen  Entscheidimg  durchdasQesetz,  son- 
dern  die  Vertragé,  welehe  hier  in  Frage  kommen,  müssen  kon- 
krét geprüft  werden.  In  vielen  Falién  wlrd  sich  dabei  die  Ver- 
leihung einer  Sache  herausstellen ;  in  anderen  eine  Veráusserung 
oder  aueh  eine  Schenkung  anzunehmen  sein;  in  anderen  ein 
Vertrag  sich  ergeben,  der  eine  Auslegiing  gestattet,  welehe 
zii  einer  analógén  Anwendung  der  für  die  Gebrauchsleihe  gel- 
tenden  Rechtsnormen  führf ) 

5.  A  római  jog  u.  n.  precariiun-ának  esetét,  vagyis  azt  az 
esetet,  a  mikor  a  kölcsönadó  a  kölcsönadott  dolog  tetszés  sze- 
rinti visszavonásának  lehetőségét  magának  egyenesen  fentartja, 
a  T.  ugyancsak  nem  tekinti  másnak,  mint  csupán  a  kö- 
zönséges, rendes  haszonkölcsönkötelem  egjik  esetének,  a  nél- 
kül azonban,  hogy  épenséggel  szükségesnek  látná,  ezt  az 
álláspontját  különösen  is  kifejezésre  juttatni.  A  T.-nek  ez  az 
álláspontja,  ha  a  haszonkölcsön-kö telemnek  az  1369.  §-ban  fel- 
állitotta  criteriumait  az  1375.  §-nak  a  tetszés  szerinti  visszavo- 
nás legális  lehetőségét  statuáló  második  bekezdésével  egybe- 
vetjük, amugj'is  első  tekintetre  szembeötlik.  (A  német  ptköny 
sem  tartotta  szükségesnek  az  Entwurf  558.  §-ának  a  precarium 
és  a  haszonkölcsön  azonosságát  declaráló  rendelkezését  föl- 
vennie). A  haszonkölcsön-kötelmet  és  a  fennebb  jelzett  ér- 
telmű precariimiot  teljesen  egj'beolvasztja  egyébiránt  a  kül- 
földi töi-vényhozási  és  törvényelőkészítő  munkálatok  csaknem 
mindenike.  Csak  a  porosz  A.  L.  R.  (1.  r.  21.  ez.  222 — 234.), 
meg  az  osztrák  polgári  törvénykönyv  (971.,  974.)  közösítik  ki 
a  i-endes,  közönséges  haszonkölcsön-kötelem  fogalmi  köréből  a 
precariumnak  —  szerintök  —  ^kötelező  erő  nélküli  ügyletét'', 
a  nélkül  azonban,  hogy  akár  az  egyik,  akár  a  másik  tör- 
vényben ennek  a  kiközösítésnek  voltakép  valamelyes,  csak 
félig  meddig  is  kézzelfogható  gj^akorlati  hordereje,  a  pusztán 
nomenclatoricus  megkülönböztetésnél  bármivel  is  nyomósabb 
jelentősége  volna. 

1370.  §. 

A  T.  1370.  §-a  a  haszonkölesönadó  felelősségét  irja  körül ; 
még   pedig   az   1370.  §.    első  bekezdése  a  haszonkölcsönadónak 
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mrtgábül  ii  szerzödcsliöl  fulyó,  a  hiiszoiil 
szerződésszerű  haszniUatában  való  megh 
nem  teljoaitése  miatti  felelősségét,  az  1 
kezdése  meg  a  haszonkí^iesönadónak  a  I 
dulog  physikai  és  jogi  hiányaiért  való 
ságát.  A  haszonköksönadó  felelőssége  mint 
telmi  felelősség  mértékének  a  T.  1162.  §-ál 
szabályától  cltéröleg  -  csak  a  szándékos 
datlanságból  eredő  kárositáe  esetére  vsm  ; 

Az  1370.  §.  első  bekezdésének  a  m 
kezmónyére  vonatkozó  rendelkezése  azon 
hogj^  attól,  a  ki  ingyenes  jogügj-lctt^l  ei 
gyoiii  elönjl,  másnak,  nem  lehet  a  gondos 
megkövetelni,  a  melyre  más  lulós  kötelez' 
tányosságból,  s  a  liberalitási  ügj'letek  fi 
ben,  (hogj'  t.  i.  minél  szaporábban  essék 
kell  menteni  a  csekélyebb  gondatlansiigéi 
A  T.-nek  ez  az  álláspontja  fellelhető 
(L.  17.  §.  ;í.  I).  Coiiira.  13.  fi.),  és  egyezi) 
törvénykönyv  idevágó  r»'jy.  ^ának  felfogii 

Ugyancsak  az  ingyenesség  szenipon 
hiányaiért  való  szavatosság  kérdésében  is. 
favorizálásának  mái'  hangstilyozott  érdeke  a 
ben  is  kívánja,  ]wgy  a  felelősség  mértéke  mc: 
riiljon ;  a  mihez  az  egjszerü  következetet 
hozzáteszi,  hogy  a  megszorítás  erősségi 
az  ingyenes  jogügyletek  minden  fajám  i 
tétben  annak  a  felfogi'isnak  hódol,  hogj'  < 
elballgatutt  vagy  síüyos  goiidatlimsi'igból  j 
s  csakis  az  ilyes  joglbgyatékosság  miat 
ingjeneseii,  visszteher  nélkül  szolg4ltiit. 
pi-iiegiiansabbiű  az  ajándékozási  szerződéi 
jogv iszonynál  jut  kjfejozési'e,  jele.'iül  az  !• 
Az  e  íj-ok  kapcsán  felhozottakon  .kiviil  e 
hogy  niig  a  -szavatosság  ezen  restfictii'ija 
tiirvényliozási  és  törvényelök észitö  niniikí 
mennyije  a  római  jog  álláspontján  van  (1. 
3.  és  L.  IS.  íj.  3.  I).  C.imni.  13..  (i.)ésel' 
C.  lS'.i1,.H.:»-")l..i>.jL»..  lí.  (U3.,  004.,  .Vpiilhy. 
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mértékére  nézve  mégis  elég  nagy  köztük  a  különbség.  Legmesszebb 
megy  a  megszorításban  a  német  ptkönyv,  amelynek  ép  most  emiitett 
6(K).  §-a  a  haszonkíUesönadót  csak  arra  az  esetre  teszi  felelőssé, 
lia  csalárdul  (^arglistig'',  azaz:  nemcsak  szándékosan  — tudva- 
akarva,  —  de  gonosz  szándékból  —  cum  dolo  malo,  egyenesen 
a  károsítás  ezélzatával)  hallgat  el  valamelyes  physikai  vagy 
jogi  híán\'t.  A  német  töiTény  első  tervezete  tudvalevőleg  a  sza- 
vatosság megalapításához  még  csak  az  egyszerű  szándékosságot, 
a  tudva-elliaUgatást  kivánta  volt  meg(  Entvvurf  551.§.);  azonban 
az  ajándékozási  szerződésből  eredő  szavatosság  mértékére  vonat- 
kozó párhuzamos  rendelkezés  restrietiv  megváltoztatása (v.  ö. eresz- 
ben a  német  törvény  első  tervezetének  443.  és  444.  §-ait  egy- 
felől s  magának  a  német  eodexnek  o23.  és  o24.  §-ait  másfelől) 
a  törvényalkotás  belső  összhangjának  szempontjából  elkerülhetet- 
lenül szükségessé  tette,  hogy  az  ingj'en  szolgáltatónak  szavatos- 
sága, a  dolog  physikai  és  jogi  hiányaiért  való  felelőssége  az  egész 
vonalon  végig  a  csalárdság,  a  ravasz  fondorlat,  szóval  a  quahíi- 
cált  dolus  (.Arglísf)  esetére  szállittassék  le.  AT.  1370.  §-ának  itt 
szóban  forgó  második  bekezdése  épenséggel  nem  megy  ilyen 
messzire,  hanem  szavatossággal  terheli  a  haszonkölcs(')nadót  már 
az  esetre  is,  ha  szándékosan  —  bár  dolus  mahis  nélkül  — 
elhallgatta,  avagy  súlyos  gondatlanságból  nem  közölte  a 
physikai  vagy  jogi  hiányokat  a  haszonkölcsönvevővel.  Irány- 
adó volt  azonban  itt  is  ugyanaz  a  szempont,  a  mely  a  német 
törvényhozást  vonatkozó,-  eredetileg  szigorúbb  intézkedéseinek 
megmásitására  birta:  tudniillik  az  ajándékozó  szavatosságával 
való  egj'öntetü  szabályozás  logikai  szükségessége.  Sőt  voltakép : 
ha  már  az  ajándékozót  hidokoltnak  találja  a  T.  nem  csupán 
^ArgUst",  hanem  egj'szerü  szándékos  elhallgatiis,  mi  több 
sídyos  gondatlanság  miatt  is  szavatossággal  terhehü,  annál 
inkább  kell  hasonló  rendelkezést  statuálnia  a  haszonkölcsön 
esetére,  a  mely  ügj'let  nyilván  kettős  irányban  tartalmaz  cse- 
kélyebb libenilitást,  mint  maga  az  igazi  donatio,  a  tulaj don- 
képení  ajándékozási  szerződés.  Először  is:  a  haszonkölcsönadó 
csak  ideiglenes  használatát  engedi  át  a  dolognak,  s  nem  annak 
állagát,  tiűajdonát,  mint  az  ajándékozó;  másodszor  pedig:  az 
esetek  nagy  számában  a  haszonkölcsön  pusztán  csak  formai, 
jogtechnikai  szempontból  ingyenes ;  valójában,  gazdasági  lénye- 
gében véve  azonban  visszterhes  ügylet,  a  mennyiben  ugyanis  a 


haszonkölesönadó  az  ügj'let  folyományakép 
igen  tetemes  fentartási  költségektől  (lásd  aláb 
rendjén  felhüzottakat).  Az  igazságosság  és  a 
rint  ha  megkövetelné  is,  hogj'  a  puszta  liber 
felet  a  szolgáltatott  dolog  hiányaiért  ne  terl: 
a  legsúlyosabb  esetekben,  ez  a  követelmény 
mindenesetre  csak  gyengített  alakban  volna  tár 
a  mint  ép  láttuk,  a  haszonkölcsön  jóval  gjöngél; 
mint  a  sajátlagos  ajándékozás.  Ha  tehát  az  aján' 
vonatkozólag  még  talán  kétséges  lenne  is,  hogy 
toBsága  helyesebb-e  a  német  codex  enyhébb 
haszonkölcsön  kötelmére  nézve  még  ekkor  f 
a  hiányokért  való  szavatosság  tárgyában  a 
pontjának  adoptálása,  mivel  mindazok  az  ol 
vatosság  ilyetén  enyhébb  szabályozása  elle 
donképeni  donatio  területén,  mindazok  kéi 
mértékben  követelik  a  felelősség  tágabb  h 
haszonkölcsön  itt  szóban  forgó  kötelmére  vi: 
Az  1370.  §.  harmadik  bekezdésének  ren 
—  minden  kételj-t  ab  ovo  kizárandó  —  i 
hogy  a  súlyosabb  szavatosság  szerződése 
haszonkölesön-kötelem  ingyenes  természetéi 
dálya  nincs ;  hogy  tehát  a  szavatosság  ilj 
concreto  —  a  haszonkölcsön-szerzödést  n 
nem  fosztja  meg  lényegétől. 


1371.  §. 

A  haszonkölcsönbe  adott  dologra  fordil 
költség  viselése  tekintetében  az  1371.  §.  első 
solt  szabály  a  külföldi  törvényhozási  és  törvéi 
latok  valamennyijében  kivétel  nélkül  megví 
gosság,  a  méltányos  distributio  eliitasitbatt 
Egy  részük  az  egyéb  költekezés  tárgj-ában  i 
§.  második  bekezdésével  lényegileg  azonos  n 
II.,  Sz.  1179.,  B.  &4«.)  mig  a  másik  részük 
P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  242.,  Íi44.),  de  m 
(L.  IH.  §.  2.  D,  comm.  13.  6.,  L.  59.  I>.  de  fi 


—     23     — 

kölcsönvevönek  megtérítési  igénj-t  ad  ugyan  a  rendkívüli  szük- 
séges kiadások  tekintetében,  de  egyébként  esrt  az  igényt  meg- 
tagadja. A  T,  a  haszonkölcsönadót  nem  tekinti  arra  kötelezett- 
nek, hogy  a  haszonkölcsönbe  adott  dolog  fentartásáról  gondos- 
kodjék; ép  ezért  nem  is  jogosíthatta  fel  a  haszonkölcsönvevőt 
feltétlenül  arra,  hogy  a  dologra  fordított  rendkívüli  szükséges 
költségei  megtérítését  a  haszonkölcsönadótól  követelje,  hanem 
ugy  ezen,  valamint  a  hasznos  költségek  megtérítésének  kérdésé- 
ben a  megbízás  nélküh  ügyvitel  szabályaira  (1682 — 1686.  §-ok)  utal. 
Az  u.  n.  szerelvényekre  nézve  a  német  codex  fennebb  idé- 
zett 601.  §-ának  2.  bekezdése  a  haszonkölcsönvevönek  egy- 
szerűen u.  n.  elviteli  jogot,  jus  toUendí-t  ad.  A  T.  1371. 
§-ának  harmadik  bekezdése  ellenben  e  tekintetben  a  T.  1565. 
§-ára  utal,  a  melynek  megfelelő  alkalmazása  foljlán  a  haszon- 
kölcsönvevö  azon  dolgokat,  melyek  a  haszonkölcsönbe  adott 
dolog  alkotó  részeivé  váltak,  csak  akkor  választhatja  el  attól, 
ha  a  haszonkölcsönadó  azt  az  értéket,  a  melylyel  azok  az  elvá- 
lasztás után  bírnának,  meg  nem  téríti  neki.  Kiváló  gazdasági 
érdek,  hogy  az  egyesítés  folytán  tökéletesbített  javak  lehetőleg 
e  tökéletesebb  alakjukban  megtartassanak,  hogy  egj'általán 
a  jog  ne  vezessen  rombolásra,  devastatióm.  Ezért  nyilván 
helyesebb  a  jus  toUendí  eme  —  egyébként  a  haszonkölcsön- 
vevöre  nézve  is  teljesen  méltányos  —  megszorító  szabályozása 
amannál  a  szabályozásnál,  a  mely  azt  korlátlanul  megengedi. 


1372.  §. 

Az  1372.  §.  intézkedése  abból  következik,  hogy  a  haszon- 
kölcsönadó  a  dolog  bizonyos  használatát  a  haszonkölcsönvevönek 
maga  megengedte ;  ha  tehát  ennek  következtében  a  dolog  elvál- 
tozik vagy  rosszabbodik:  .^de  se  quaeri  debef",  saját  tényé- 
nek róhatja  azt  csak  fel.  Nem  kell  külön  kiemelni,  hogy  szer- 
ződésszerű használat  alatt  a  dolog  ílehető  kiemelésével  történő 
használat  értendő  (v.  ö.  a  T,  1107.  §-át  is).  Ugyanígy  intéz- 
kedik egyébként  a  német  ptkönyv  í>02.  §-a  is. 


A  szerzMósel  lenes  használat   agy   i 
szik  meg  az  1373.  §.  inásddik   mondata 
coiiififatió  és  Cl )difi(rat ionalis  munkálat  p 
(N.  603.,  P.  I>.  H.  1.  r.  ^1.  ez.  237.,  Sz. 
D.  (KIS.). 

1374.  §. 


A  mely  okwk  ijísizolják  azt  az  éil 
a  inolyet  n  T.  l.")3!>.  Ij-t^nak  elsíj  bt 
ilk'tőlptí  a  T.  \')H2.  $-á)iiik  luirmadik 
bérlőre)  ró,  uffyanazok  az  okok  ifrazolják. 
igazolják  azt  az  értesítési  kíitelezettsége 
szóban  loigó  1374.  ij-a  a  haszonkölcsö 
a  kérdéses  éilcsitési  kfitelezettséfí  igazság 
s  a  haszonbérlőre  nézve,  a  kik  a  bérel 
dolofí  haszntilalát  visszteher  mellett  élvezi 
nynzott  mért-ékben  ígazságus,  méltán 
kötelezettség  a  haszon  kő  IcsönvevÖre  nézv 
kölesönbe  kapott  idegon  dolog  hasznain 
nélkül,  a  rendes  fentartási  költéetfil  cltekii 
A  hivatkozott  l')3y.  §.  illetfileg  löHií.  §- 
ben    kifejtetlek  tehát  itt  ig  állanak. 

Mig  azonban  ii  T.  1539.  jí-ának  má; 
lőre  (s  illetőleg  a  T.  IWií.  íj-ának  harn 
szonbérlöre )  nézve  a  kérdéses  értesitési 
tését  egyenesen  jogvesztéssel,  t.  i.  a  ph; 
nyok  miatt  őt  különben  megillető  bizon; 
sulja,  addig  az  1374.  §.  ennek  az  értesitési  ki 
tését  csak  a  kártérítési  kötelem  terhe  ali 
azért,  mert  a  haszonkölesönadó  szavato! 
szándékosság  és  a  súlyos  gondatlanság  eso 
vele  szemben  nem  lenne  igazságos  és  i 
kötelezettség  megsértését  feltétlenül  —  az 
nak  concret  károsságára  való  minden  tekii 
téssel  sújtani. 
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1375.  §. 

Az,  hogy  a  haszonkölcsön  ve  vő  a  határozott  ezélra  haszon- 
kölcsönbe kapott  dolgot  visszaadni  köteles,  még  mielőtt  a  dolog- 
nak a  kérdéses  ezélra  de  facto  hasznát  vette,  ha  annyi  idő 
letelt,  hogy  e  ezélra  hasznát  már  vehette  volna,  a  felek  józanul 
felteendő  akaratának  megfelel  ugj*an,  de  azért  mégis  —  a  német 
ptkönyv  604.  §-ának  második  bekezdésével  egyezőleg  —  ki- 
fejezetten kiemelendő  volt.  Ezt  azért  sem  lehet  magától  érte- 
tődőnek tekinteni,  mert  a  késlekedés  vétkessége  legkevésbbé  sem 
tételeztetik  fel. 

Az  1375.  §.  második  bekezdése  —  a  T.  J3(i5.  §-ának 
analógiájához  képest  —  előzetes  felmondást  nem  kivan ;  netaláni 
visszaélés  ellen  oltalmat  nyújt  a  T.  1079.  §-ának  általános  gon- 
doskodása. 

1376.  §. 

A  T.  1376.  §-a  a  haszonkölcsönadónak  jogot  ad  arra, 
hogy  a  haszonkölcsönbe  adott  dolgot  a  szakasz  1—3.  pontjai- 
ban megjelölt  esetekben  a  kikötött  idő  elteltei  előtt  is  visszakö- 
vetelhesse, vagjis  a  haszonkölcsön-szerződést  a  jövőre  nézve 
egyoldalúan  rögtöni  hatály lyal  (felmondás  előrebocsátása,  fel- 
mondási idő  betartása  nélkül)  felbonthassa. 

A  szakasz  első  pontja  ugyanazon  a  ratión  alapul,  mint  a 
T.-nek  megfelelő  a  bérletre,  s  illetőleg  az  1 582.  §.  harmadik  be- 
kezdésénél fogva  a  haszonbérletre  vonatkozó  1554.  §-ának 
1.  pont,ja,  t.  i.  hatályosabb  oltalmat  kivan  a  haszonköl- 
csönadónak a  használat  netaláni  szerződésellenességével  szem- 
ben nyújtani,  mint  a  milyent  njiijtana  neki  -  tekintve 
nevezetesen  költséges  és  bizonytalan  érvónyesithetőségét  —  az 
egj'szerü  kártérítési  követelés.  Az  1554.  §.  hivatkozott  1.  pontjának 
restrictiv  megkivántatóságai  azonban  (jelesül  az  előzetes  meg- 
intés, valamint  a  jelentékeny  sérelem  megkivántatósága)  e  he- 
lyütt mellőzvék,  mert  a  haszonkölcsön  ingj'enes  természeténél 
fogva  ide  nem  ülenek.  Ug>'ancsak  nem  adja  meg  a  T.  itt 
szóban  forgó  rendelkezéseinek  keretében  a  haszonkölcsönadónak 
—  mint  megadja  1544.  §-ában  a  bérbeadónak  (s  illetőleg  1582. 
§-ának  harmadik  bekezdésében  a  haszonbérbeadónak)   -  az  ab- 


banhag}'ás  (a  szerzödésellenes   használattól 
közvetlen  kereseti  jogot,    mivel  a  haszonkök 
egj-felöl  a  káiléritési  igérijiiyel  (1380.  §.),  m 
elfitti  rögtönös  visszakövetelhetésének  jogávi 
megvédettnek  tekinti. 

A  szakasz  második  pontja,  mely  —  a 
alapjában  a  franczia  jogtó!  (C.  1879.)  is  el 
külföldi  c'odificatió  és  eodifiealionális  műnk 
a  németptkönyv  605.  §-a  3.  pontjának)  idevágó  i 
zöleg  —  a  haszon  kölcsönadónak  megadja  a  < 
tönös  visezakövetelhetésének  jogát,  ha  a  haszc 
hal,  nyilván  eiulasithatallan  logikai  folyón 
második  mondatának,  a  melyben  a  T.  már  - 
vlvos  —  állást  foglalt  ama  felfogás  me 
szonkölosön  legalább  a  haszonkölcsönvevö  n 
mélyhez  kötött  —  mert  merőben  személye; 
mélyes  bizalom  sarkaló —  kötelmi  jogviszon 
e  tekintetben  okszerűen  különbséget,  hogy  e 
hai-madik  személynek  avagj-  a  hasznnkölcs 
substituáiása  jön-e  kérdésbe. 

A  szakasz  harmadik  pontja  tekintetéb 
álláspontot  foglal  el  a  német  és  az  osztmk  pth 
között.  Utóbbi  ugj-anis  a  dolog  idöelötti  rögtön 
tésének  jogát  azon  a  ozimen,  hogj-  előre 
ménjTiél  fogva  a  haszonkölcsönadónak  maga 
sóge,  a  976.  íj-ban  különös  nyomatékkal  kiz; 
íj.  1.  pontjában  épen  ellenkezőleg  megadja  i 
a  haszonkölescinadónak  ezt  az  úgyszólván  - 
egj'ezöleg  a  t^ibbi  külföldi  törvényhoziísi  és 
mmikálatok  íisaknem  mindannyijával  (jelesül 
ez.  235.,  :Í36.,  C.  1889.,  Sz.  1 174.,  D.  609.).  Te 
a  haszonkölcsön  lényegileg  ingj'enes  termeszt 
lag  a  méltányosság  követelményére:  a  T.  a 
pontját  adoptálja;  de  osak  elvileg,  mert  a  n 
teszi,  hogj-  a  haszonkölcsönadó  tartozik  ez  est 
csönvevónek  megtéríteni  azt  a  kárt,  melyet  e 
hogj-  a  dolognak  az  egész  szerződési  időn  á 
tásában  megbízott.  (A  német  toiTény  szennt  ilye 
esönvevfinek  nincsen  v.  ö.  Pknok,  ad  §.  605. ; 
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satz  kann  der  Entleiher  von  dem  Verleiher  auch  dann  nicht  for- 
dem,  wenn  die  Kündigimg  auf  Grund  des  §.  605.  Nr.  1 .  erfolgt" . )  A  T. 
ezen  középutját  igazolja  nevezetesen  annak  a  megfontolása,  hogy  a 
visszakövetelhetés  jogának  minden  kártérítés  nélkül  való  megenge- 
dése végelemzésében  egyszerű  szerződésszegésre  jogosítaná  fel  a 
haszonkölcsönadót,  mivel  ama  feltételnek,  melyhez  e  joga  egyedül 
kötve  van  —  hogy  t.  i.  magának  kell  a  dolog  —  bizonyítása  annyira 
relatív  s  annyira  puszta  indiciumokon  felépülő,  hogj'  misem 
volna  könnyebb,  mint  hogy  a  T.  1376.  §-ának  itt  szóban 
forgó  3.  pontja  egyszerű  ürügygyé  nőné  ki  magát  arra  nézve, 
hogy  a  haszonkölcsön  időtartama  a  haszonkölcsönadó  puszta 
tetszésétől,  teljes  önkényétől  tétethessék  függővé ;  mig  hogy  ha 
a  haszonkölcsönadót  a  kérdéses  esetben  kártérítésre  kötelezzük, 
akkor  a  visszakövetelhetés  jogával  bizonyára  csakis  komoly,  urgens 
szükség  esetében  fog  élni,  nevezetesen  csak  akkor,  amikor  a  saját 
eventuaJis  károsodása  az  adandó  kártérítést  túlhaladja,  avagy  csak 
akkor  a  mikor  abból  a  haszonkölcsönvevőnek  egyáltalán  kára  nincs 
(ugy  hogy  csak  őt  fenyegetné  esetleges  károsodás).  A  mi  pe- 
dig a  megtérítendő  kár  mértékét  illeti:  ez  az  u.  n.  ,,negativ 
szerződési  érdek'' ;  többre  (t.  i. :  a  szerződés  nemtelj esitéséből 
eredő  kárának  megtérítésére,  positiv  érdekkiegyen ütésre)  a  ha- 
szonkölcsönvevőnek szemben  a  lényegileg  ingyen  szolgáltató 
haszonkölcsönadóval  nem  lehet  igazságos,  méltányos  igénye; 
ilyes  igénye  nyilván  csak  arra  lehet,  hogy  az  a  vagj^oni  hely- 
zet álljon  újra  vissza,  a  melyben  lenne,  hogy  ha  a  commodatum 
megkötése,  a  szívességben  való  bizalom  nem  irányozta  volna 
ténykedéseit. 

1377.  §. 

A  T.  1377.  §-ának  megfelelő  speciális  rendelkezést  a 
német  ptkönyv  nem  ismer,  mert.  nincs  is  voltakép  ilyes  spe- 
ciahs  rendelkezésre  szüksége,  levén  idevágólag  már  általános- 
ságban az  a  szabálya,  hogy  az  adós  kétség  esetében  a  kikötött  idő 
eltelte  elöttis  teljesíthet  (N.  271.  II.).  A  T.  vonatkozó  1115.  §-ának 
ellenben  az  levén  ereszben  az  általános  szabálya,  hogj^  az  adós  a  ki- 
kötött idő  eltelte  előtt  csak  az  esetben  teljesíthet,  haa  határídő  ki- 
zárólag az  6  érdekében  van  megállapítva,  a  speciális  intézkedés  nyil- 
ván   nem    mellőzhető,  ha   a  haszonkölcsönvevőnek   a  bizonyi- 


itetében  kedvea 
ílesül  arra,  ho 
onkölL-sön  jogv 
v6  érdekében  sz 
sben  azonban  n 
érdekében  az  itt! 
rAzati  szabályt  ú 
i  a  bizonyítás  c( 
Ij-t  avagj-  eg; 
ai  értelemben) 
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,k  ellenkező  n 
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1381.  §. 


A  T.  1367.  és  1368.  §-amak  rendjén  felhozottak  — 
inár  a  tulaj donképeni  kölcsön  —  s  az  itt  szóban  forgó  haszon- 
kölcsönszerződés  analóg  jogi  természeténél  fogva  is  —  ide 
ugyancsak  illenek. 


HARMADIK  FEJEZET. 

Letét.*) 
1382.  §. 

A  letéti  szerződésből  származó  kötelmi  jogviszonyt  —  a 
letét  kötelmét  —  -  a  T.  a  következő  általános  szempontok  sze- 
rint szabályozza: 

1.  A  minő  értelemben  s  a  mely  okoknál  fogva  a  T.  a  tu- 
lajdonképeni  kölcsönszerződést,  valamint  a  haszonkölcsönszer- 
ződést, u.  n.  reálszerződéseknek  tekinti,  ugyanabban  az  értelemben 
s  ugyanazoknál  az  okoknál  fogva  sorozza  a  T.  1382.  §-a  a  reál- 
szerződés mint  különleges  szerződési  alakzat  kcirébe  a  letéti 
szerződést  is.  (V.  ö.  a  T.  1360.  és  1369.  §-ai  kapcsán  felhozottakat.) 

A  letéti  szerződés  emez  egj^oldalu  reálszerződéses  jogi 
természetét  ,  a.  mint  nem  rontják  le,  jelesül  a  T.  1369. 
§-nak  rendjén  kifejtetteknél  fogva  a  letéteményesnek  a  T. 
1387.,  1388.  és  1389.  §-aiban  gyökerező  merőben  acciden- 
talis  ellenkövetelései  (t.  i.  a  költcíkezés,  a  kár  megtérítése,  a 
dolog  visszavétele  iránti  ellenigéiiyei):  épugy  nem  rontja  le 
azt  az  a  körülmény  sem,  hogy  a  letéteményesnek  szerződéses 
szolgálatáéit,  a  dolog  megőrzéseért,  esetleg  —  (a  T.  1383. 
§-ának  eseteiben)  —  jutalom  (dij)  jár,  mei-t  a  T.  1392.  §-ának 
második  bekezdéséből  nyilván  kitűnik,  hogy  ez  a  jutalom  nem 
lévén  fix,  elvonhatlan  igény  tárgya  -  a  1158.  és  köv.  §-ai  alá 
eső  viszonos  teljesités-nek,  a  szerződést  igazi    (technikai    érte- 


•)  V.  ö.  O.  957— 970.,  P.  L.  R.  1.  r.  14.  ez,  9—108.,  C.  1915-1968.,  01. 
IS35— 1877.,  S.  1760—1789.,  Z.  1137—1155.,  Sv.  475-488,  Sz.  1260— 1279., 
H.  321—342.,  B.  659—678,  682—684,  D.  732-758.,  N.  688— 700.  Apáthy  torv. 
628-648. 


toldalu,  kölcsönös  szerz' 
Kgel  nem  tekinthető, 
a    kölcsön-    s    a   has: 

a  letét  kötelmére  v 
aontját  vallja,  többé-k 
miként  a  T.  itt  szí 
törvényhozási  és  törvén 
ege  is  {P.  L.  R.  1.  r. 

Sz.  1260.,  1261.,  Z.. 
csak  ezt  a  tiszta  reáls: 
jibb  és  ujabb  hazai  tm 
[.  329.  §. ;  Kö\'y  581.  J 
:ís8  III.  607.  s  köv.  1.) 
a  drezdai  javasl.  732. 
thy-féle  terv.  628.  §-a 
ölcsön  és  haszonkölcst: 
ében  is  —  az  eg^'szerü, 
lés  alapjára, 
irzödésmint  ilyen,  a  T.  é 
I  szerződés  in  concreto  k 
\-  dolognak  a  megőrzésére 
unely  más  szerződéses  ki 
:it  (pl.  szolgálati  vagj- 
ióggel  kapcsolatban,  min 
'),  vagj-  ha  az  őrzés  kötele 
Qzettségneka  szükségsze 
zonkölcsön  kötelménél : 
fogalmilag  —  nem 
ékben  az  egész  jogvis 
ama  másik  kötelezetlsé; 
kötelezettség  —  adja  r 
jndaui  —  a  mint  ezt  n 
drezdai  javaslat  749.  c 
legtís,  de  nyilván  nem 
I  csak  ogj'  sokkal   íUIjiI 

nyerne  singularis,  ese 
['gtelenül  ennek  a  tételi 
on  elhomályosulna. 

szerződés  t!irg;\'a  a  T. 
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zőleg  a  külföldi  codificatiók  és  codificutionális  munkálatok 
túlnyomó  többségének  e  részbeni  álláspontjával  (C.  1918., 
Sz.  1260.,  Z.  1260.,  Sv.  475.,  H.  321.,  B.  659.,  D.  732.,  N. 
688.)  csak  ingó  dolog  lehet.  Csakis  az  osztrák  ptkönyv  960.  §-a, 
valamint  a  porosz  A.  L.  R.  1.  r.  14.  ez.  90.  és  91.  §-ai  helyez- 
kedtek az  ellenkező  álláspontra.  Nincs  azonban  nyoma  sem  an- 
nak, hogy  az  osztr.  ptkönj^  szabálya  hazánkban  visszhangra  talált 
volna ;  mind  régibb,  mind  ujabb  hazai  jogtudósaink  (Kelemen 
II.  295.  §-a ;  Frank  I.  329.  §. ;  Kövy  581.  §. ;  az  ujabbak  közül 
különösen  Fodor-Kiss  IIL  606.  lap,  3.  j.)  a  dolog  ingó  minő- 
ségét nélkülözhetetlen  criteriumként  emelik  ki.  A  T.  álláspontja 
mellett  harczol  tehát  nálmik  már  a  jogfol}'tonosság  szempontja 
is ;  de  ezenkívül  főleg  az,  hogy  ha  ingatlan  dolgot  egyáltalában 
pusztán  csak  őrizetbe,  s  nem  egj'uttal  kezelésbe  adunk,  az  ily 
ügj'let  már  azért  is  inkább  mint  tulajdonképeni  szolgálati  vagy 
vállalkozási  szerződés,  avagy  esetleg  mint  egj'szerü  megbízás 
fog  jelentkezni,  mivel  fogalmilag  nélkülözi  a  letéti  szerződés 
mögött  rejtőző  azt  az  ügyleti  alapgondolatot,  hogy  a  letett  do- 
log voltakép  egj'enesen  a  letéteményes  „helyiségeiben"*  lesz 
őrizendő. 

4.  Nem  határozza  meg  közelebbről  a  T.  itt  szóban  forgó 
§-a,  hogj'  a  letéteményes  megőrzési  kötelessége  in  specie  mit 
foglal  magában;  egjszerüen  csak  annyit  mond  ez  alapvető 
helyen,  hogy  a  letéteményes  a  letétbe  vett  üigó  dolgot  ^meg- 
őrizni'' tartozik.  E  kötelezettség  közelebbi  kifejtését  azonban  a 
következő  §§.  (1384.,  1385.,  1386.  §§.)  implieite  tartahnazzák. 
E  §-okból  pedig,  nevezetesen  az  1385.  §-ból  nyilván  kitűnik, 
hogy  a  letéteményes  szerződéses  kötelezettsége,  obligatorius 
szolgáltatása  nem  merül  ki  puszta  negativiunban,  t.  i.  merőben 
annak  tűrésében,  hogy  a  dolog  az  ő  helyiségében  lehessen 
(v.  ö.  Motive  II.  k.  571.  1. :  ^Kein  Hinterlegungs vertrag,  sondern 
ein  besonderer,  der  Regelung  nicht  bedürfender  Vertrag  wáre 
es,  wenn  nur  die  Veipfiichtung  übernommen  würde,  das 
Siehbefinden  einer  fremden  Sache  an  dem  der  ausschliess- 
lichen  Verfügung  des  Gestattenden  unterliegenden  Orte  ohne 
Ubernahme  irgend  welcher  Obhut  zu  dulden"),  hanem  a 
megőrzési  kötelesség  jóval  továbbmenőleg  megkövetel  •tőle 
eg}'  bizonyos  fokú  positiv  tevékenységet,  gondozást,  (cus- 
todia-t),    sőt   szükség   esetén   egyenesen   költekezést   (1387.   §.) 


ínységiick  múdjd,  mértéke,  ini 
inös  természetétől  függ,  hoi 
törvényes  szabályozása  teljí 
(ttrina  és   a  ^íyakorlat   felad; 

g    statuált    kötelességének 


18KÍ.  §. 

kérdés,  vüjjon  a  letéti  szerző' 
e  vagy  esetleg  visszterlies  i: 
ikeres  változásun  ment  kei'es 
.■Irinája,  támaszkodva  iievezt 
ooQtra  Iti.  3-ra  {..si  quideni 
I  esse  attionem  adversus  pist 
leni  a(;c'ii)iebam  ego  pro  lioc  s 
ex  lotato  me  agere  posse" 
a  mcgfirzés  ingj'encs  elválla 
loz,  hogy  ha  a  letevő  a  letét 
ellenértéket,  jutalmat  vagy  d 
ilyen,  hanem  a  körülmény 
,  más  szerződési  typns  áll 
j.).  De  már  a  (íomeincs 
dta  az  ui'alkodó  felfogást  Hai 
,  hogy  a  római  ji>g  szerint  it 
,  de  épeiiséggel  iiein  t-oiistit 
li  ietót  jogviszonyának.  S  esi 
k  és  törvényhozási  munkálat 
a  mely  flvileg  a  legkevésl)!) 
f  nem  valóságos,  igazi  letéti 
menyes  részérc  elleiiéilék,  j; 
;etten,  akár  í-ont'hidentor  -  k 
18.,  7fi.,  ().  Ít57.,  Í)(i9..  Sv.  47.T 
tlemliorgi  L.  R.  II.  r.  íí.  ez. 
láthy-féle  tfrv.  tíiíH.  II.,  X.  (".89. 
ispontja  is  ( V,  ö.  Kodoi--Ki 
Code  civil  az,  a  mely  Ifll 
dépőt  propreiiHínt  tlit  cb!  un 
liidviih'vüit'íí  i'iinek  daczára 
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eyarázcit  egyértelmüleg  oda  hajlik,  hogy  az  ellenérték  aeciden- 
talis  kik(')tése  magában  véve  a  letéti  szerződés  lényegét  még 
épenséggel  meg  nem  változtatja.  Ehhez  képest  ma  már  általá- 
nosan elfogadottnak  tekinthető,  hogy  a  letéti  szerződésnek  nem 
kell  szükségképen  ingyenesnek  lennie,  hanem  hogy  az  esetleg 
visszterhes  is  lehet.  Erre  az  álláspontra  helyezkedett  a  T.  is 
annál  inkább,  mert  az  1660.  §.  szerint  —  eltérőleg  e  rész- 
ben a  német  ptkönyv  662.  §-ának  elvi  alapjától  -  még  a  tu- 
lajdonképeni  mandatmn,  a  megbizási  szerződés  is  keletkezhetik 
ellenérték  (jutalom,  tiszteletdij)  kik()tése  mellett.  Már  pedig  a 
letét  kötelmére  nézve  e  tekintetben  következetesen  ugyanannak 
az  elvnek  kell  zsinórmértékül  szolgálnia,  mint  a  megbízás  kö- 
telmére nézve,  minthogy  a  letét  voltakép  aligha  egyéb,  mint  a 
tiűajdonképeni  generális  alakzatnak :  a  megbizási  szerződésnek, 
egy  válfaja,  egy  sajátos  (bár  -ép  e  jellegénél  fogva  t()bb  más 
tekintetben  különszerü  jogi  szabályozást  igénylő)  esete  (man- 
<latum  de  custodiendo). 

A  jutalom  nemcsak  kifejezetten,  hanem  hallgat()lag  is  ki- 
köthető. A  második  bekezdés  útmutatást  i^ad  arra  nézve,  hogy 
különösen  mely  esetben  tartandó  a  jutalom  hallgatólag  kikötött- 
nek  (V.  ö.  N.  689.) ;  a  harmadik  bekezdés  a  jutalom  mennyisége 
tekintetében  állit  fel  szerződéspótló  szabályt  (hasonló  szabályok 
a  szolgálati  szerződésnél  és  a  megbízásnál,  1601.  §.,  1660.  §.  L). 


1384.  §. 

A  letett  dolog  fenmaradása,  tehát  egyenesen  magának  a 
letevőnek  érdekében  szükséges  egy  bizonyos  latitude-öt  engedni 
a  letéteményesnek,  a  melylyel  ez  az  őrizetnek  —  eleve  vagy 
utóbb  —  megállapított  módjától  szükség  esetén  eltérhessen.  A 
T.  1384.  §-a  ennek  az  eltérhetésnck  feltételeit,  módozatait,  határait 
—  a  német  ptkönyv  idevágó  692.  §-ával  egyezően  —  ugj^  szabja 
meg,  a  mint  ezt  teszi  aT.  1662.  §.  2.  bek.  a  megbizási  jogviszonyra 
vonatkozólag,  a  dolog  természetéből  önként  folyó  azzal  a  kü- 
lönbséggel mégis,  hogj'  mig  a  T.  16()2.  §-a  szerint  a  megbizott 
az  ügy  ellátásában  elvileg  a  megbízónak  mindf^i,  habár  egy- 
oldalú, vagy  csak  utólag  adott  utasítását   követni   tartozik,    ad- 

Iniiokolás  a  Polg.  TÖrv.  tervezetéhez.  IV.  ;», 
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li>67.,  1268.,  Sv.  478.,  479.,  H.  328.,  B.  mi.,  668.,  D.  747., 
Apáthy  terv.  640.,  642.,  N.  695.,  696.).  Sőt  hazai  jogimkra  nézve 
is  már  Frank  (II.  köt.  652.  lap)  az  itt  szóban  forgó  mind  a  két 
irányban  oda  nyilatkozott,  hogy:  „a  letett  jószágot  a  kikötött 
idő  lejárta  előtt  visszaadni  csak  akkor  lehet,  ha  talán  a  vállal- 
kozó sorsa  véletlenül  oda  fordult  volna,  hogj^  maga  kára  vagy 
veszélye  nélkül  meg  nem  tarthatja.  Ha  pedig  az  időt  meg  nem 
határozták,  ugj'  szívességét  az  őriző  bármikor  felmondhatja." 
(Ugj^anigy  ujabb  iróink  közül  különösen  Fodor-Kiss  III.  k. 
618.  lap)."^  ' 

A  letett  dolog  visszakövetelése,  illetőleg  visszavételének 
követelése  a  T.  felfogása  szerint  nem  akar  (miként  a  T.  1673. 
§-a  szerint  a  megbizó,  illetőleg  a  megbízott  analóg  joga)  tech- 
nikai értelemben  vett  és  a  T.  1070.  és  köv.  §-ai  alá  eső  fel- 
mondás lenni;  ugy  hogy  e  szerint  a  letéti  szerződésből  eredő 
kötelmi  jogviszony,  mint  ilyen,  az  itt  szóban  forgó  esetekben 
neiii  már  a  visszakövetelés,  illetőleg  a  a  visszavétel  követelése 
iránt  tett  nyilatkozat  megkapásával  (1071.  §.),  hanem  csak  a 
letett  dolog  tényleges  visszaadásával  szűnik  meg. 

A  elausula  salvificatoria-t,  a  mely  a  svájczi  szöv.  tv.  478., 
a  dresdai  javasl.  747.  czikkében,  a  szász  ptk.  1267.,  az  osztrák 
plkönj-A'  962.,  az  Apáthy  terv.  640.  §-ában  foghdtatik,  a  mely  sze- 
lint  t.  i.  a  letéteményes  a  dolog  időelőtti  visszakövetelése  esetén 
az  őrizet  kikötött  időtartamára  való  tekintettel  tett  netaláni  költe- 
kezésének megtérítését  is  követelheti,  a  T.,  minthogy  az  már  az 
1387.,  ületőleg  1670.  §-ának  rendelkezéseiből  is  íniként  folyik, 
niellözi. 

Az  időelötti  visszakövetelés,  illetőleg  az  időelőtti  visszaadás 
jogáról  való  előzetes  lemondás  nem  zárja  ki,  már  a  T.  1673. 
§-áiiak  (különösen  e  §.  harmadik  bekezdésének)  analógiájánál 
íogvH  sem  az  1389.  §.  szabályainak  alkalmazhatóságát. 


1390.  §. 

A  §-nak  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  letett  dolog 
visszaadásakor  nem  a  letéteményes  köteles  azt  a  letevőhöz 
visszavinni,  visszavitetni,  hanem  a  letevő  köteles  azt  a  letéte- 
ményestől   elvinni,   elvitetni,  ugy  hogy   a  letéteményes   restitu- 

3* 


lionalis  bíilelessége  az  olméletbeo  u. 
Bringsehiild  le^'en :  a  letéti  szerződ 
többször  kiemelt  föképeiii  fidiiciarius  t 
rendelkezésből  nyilván  önként  követi 
pális  rendelkezése,  mely  szerint  a  '- 
kötelezettségének  teljesítési  helye  - 
tekintet  nélkül  —  az  őrzés  szerződései 
őrizni  kellett  vagj'  kellett  volna.  É 
és  méltányos,  ha  a  letevőt  nem 
kötelezettségéve]  terhelnök,  hanem 
hely  általános  szabályainak  alkalmai 
§  mindkét  rendelkezése  csakugj'an  fel 
törvényhozási  műben  (P.  L.  R.  1.  r 
%3.,  Sz.  li>t>8.,  Sv.  479.,  H.  3ÜK  I. 
N.  697.). 

1391.,  1392. 

Az  1391.,  IS^±  §-ok  rendelki 
1668.  és  1672.  S-ainak  rendjén  nyeri 
nézve  aa  VíÍSü — ];-t8H.  íj-ok  kapcsán 

1393.  §. 
Azt,  hogy  az  ii.  n.  letéti  előszE 

pactiim  de  depuiiendo-jára)  nézve  aj 

csak  az  1368.  §-t  allegiUja  s  nem  e^ 

az  1389.  §.  első  bekezdésének    analc 

hivatkozott  1389.  §.  kapcsán   az  u. 

vonatkozólag  tett  megjegyzés  egyébként   ide   is  vág;   A'alamint 

nem  szenvedhet  kétséget,  hog>-  a  g.  második  bekezdése  már  az 

„ubi  eadeni  It'gis  mtio,  ibi  eadem  eiiis  dispusitio"  elvénél  fogva 

is  erre  a  letéti  elfíszerzödésre  iigj-anesak  kiterjesztést  nyer. 

A  T.  1380.  §-ának  és  az  1378.  §.  első  bekezdésének  e 
helyütt  való  allegálása  tekintetében  1.  afennebbi  1378—1380.  §-ok 
kapcsán  lett  megjegjzést,  illetőleg  a  T.  idevágó  \'jQ2.  és  15G(í. 
§-ainak  rendjén  tiizeteHebl)en  kifejtelteket. 

1394.  §. 

A  T.  1394.  §-a  az  u.  n.  .szabályellenes  letét  (depositum 
ini'giilari't  cselét  .szalüilyozza  -  -  It'iiveirileg  a  német  ptkíuiyv 
700.  if-áiiak   rendelkezésével  eyvezűrii. 
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A  T.  elvi  felfogása  szerint  a  deposituni  irregulare  tény- 
álladéka  nem  u.  n.  negotium  purum,  vagj'is  sem  nem  tisztán 
kölcsön,  sem  nem  tisztán  letét;  hanem  u.  n.  negotiiun  mixtimi 
vagyis  részint  kölcsön,  részint  letét,  még  pedig  jogdogmatice  köl- 
csön, gazdasági  lényében  letét.  Jogdogmatice  kölcsön  s  nem  letét, 
mert  nélkülözi  a  letét  leglényegesebb  ügjieti  elemét,  a  mennyiben  a 
letéteménjTs  ily  esetben  a  dolgot  nem  in  eadem  specie,  hanem  csak 
tantimdem  eiusdem  generis  tartozik  \isszaszolgáltatni.  Gazdasági 
lényében  letét  és  nem  kölcsön,  mert  az  ügylet  tidajdonképeni 
gazdasági  czélja  korántsem  az,  hogj'  a  letéteményes  a  dolgot  a 
maga  czéljaim  felhasználhassa,  hanem  miként  a  szabályos,  ren- 
des letét  esetében,  ugy  itt  is  voltaképen  az,  hogy  a  letevő 
a  dolog  megőrzésének  gondjától  szabadidjon.  Ez  nem  kevésbbé 
áll  még  akkor  is,  ha  a  letéteményes  a  dolog  használatáért  a 
letevőnek  kamatot  (rendszerint  a  szokásnál  alacsonyabbat)  fizet, 
a  mennyiben  ez  nem  a  töke  elvonásának  avagy  a  koczkázatnak 
kieg}'enlitése,  hanem  csak  a  használat  hozadékának  méltányos 
megosztása  akar  lenni. 

Ebből  az  elvi  felfogásból  kiindulva  egyfelől,  másfelől  azon- 
ban a  jogdogmatikai  elemre  kívánván  mégis  a  fősulj-t  helyezni : 
a  T.  ennek  a  §-ban.  azzal  ad  kifejezést,  hogy  a  deposituni  irre- 
gulare tényálladékát,  habár  kifejezetten  nem  minösiti  is  egye- 
nesen kölcsönnek,  ép  mivel  elvi  felfogása  szerint  negotium  mix- 
tiimot  lát  benne  fenforogni,  általánosságban  és  szabályként  mégis  a 
tulajdonképeni  kölcsön  jogtételeinek  veti  alá.  Gazdasági  lényét 
pedig  méltatja  azzal,  hogy  az  őrzési  alapeszméből  legköz- 
vetlenebbül folyó  jéglét  elekre  nézve,  ugj'  mint  a  visszaszolgál- 
tatás idejét  és  helyét  szabályozó,  valamint  a  beszámitás  ki- 
fogását korlátozó  jogtételek  tekintetében  a  szabályos,  rendes 
letét  jogtételeit  mondja  ki  kétség  esetében  irányadóknak.  A 
mi  jelesül  a  beszámitás  kifogását  illeti,  azt  a  szabályos 
rendes  letétre  vonatkozólag  az  1311.  §.  második  bekezdése  kor- 
látozza oly  értelemben,  hogj'  letétbe  adott  dolog  visszaadására 
vagj"  értékének  megtérítésére  irányiüó  követelésbe  csak  oly  ellen- 
követelés számitható  be,  mely  ugyanazon  jogalapból  ered.  Ezt  a 
korlátozást  a  depositiun  irregiüare-ra  vonatkozólag  különösen 
még  az  a  körülmény  is  igazolja,  hogj'  a  kereskedelmi  forga- 
lom gj'akorlatában  a  beszámitás  kifogásának  olyas  korlátozása,  a 
minőt  a  T.  contemplál,  rendszerint,  legalább  hallgatólag  ki  is 
szokott   köttetni,   (v.    ö.  Planck  700.  §.  1.  f.  jegyzet). 


A  T.  13Ü4.  §-;»  nem  köti,  miként  ezt  a  ii 
hivatkozott  700.  ij-a  teszi,  a  depositura  ii 
állapodás  érvényét  a  helyettesíthető  dolgo 
értékpapírok  tekintetében  a  felek  kifejeze 
mert  az  az  ok,  a  melylyel  a  német  törve 
megkülönböztetést  főleg  támogatja,  hogj- 1 
idevágó  súlyos  kinövései,  nevezetesen  dép< 
n.  Depotfixen-t  ezélozza  gátolni,  megfelelő 
nem  tiz  általános,  hanem  csakis  a  speeiali 
tarthat  számot. 

A  deposituin  irregulare  iranti  feltétel 
a  letéteményes  későbbi  tetszésétől  függővé 
dély  esetében  az  igazság  és  a  méltánj'osság 
kölcsön  szabályainak  alkalmazhatósága,  je 
nek  a  letéteményesre  áthárulása  ne  már 
létrejöttével,  hanem  csak  a  feltétel  teljesü 
t,  i.  a  letéteményes  a  nyert  használati  enj 
Ezen  a  szemponton  alapszik  a  §,  második 

NYOLCZADIK  CZ 
Vétel  és  csere. 

ELSŐ    FEJEZE'l 
Vétel.  Altaláuos  szabályol 

i;í95.  §. 

A  T.,  midőn  a  jelen  ij-ban  a  vételbő 
lezettségeket  meghatái'ozza,  ezzel  implicite 
határozását  adja  s  egyiittal  eldönti,  hogy 
mi  lehet  a  tárgj-a. 

•)  V.  ö.  K.  T.  336— ;M5.,  a5I-:!58.,  O.  4L'9. 
IWia— 10G6.,  1267.,  1275.,  1278.,  P.  L.  R.  1.  r.  11 
527— .194.,  981—907.,  C.  1582-1624.,  1650-16.18.,  16Í 
1507— 1514.,  1529—1537.,  S,  144.1-147:).,  1500-152 
révision  1629.  s  köv.,  Z.  138;!— 140;).,  1427—1444, 
229—234.,  260-266.,  Sz.  204.,  292.,  701.,  864.,  867., 
2.  Ari  ],,  7,.  B  köv.,  B.  264—297.,  ;t70— ;!7;!.,  D.  421 
446—458.    Apátliy  terv.  3.-i:[— ;l6a,  ;!84.,  ;iK5. 
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Az  eladó  e  szerződésnél  fogva  köteles  az  eladott  dolgot  a 
vevő  tulajdonába  bocsátani  és  neki  átadni,  az  eladott  jogot  a 
vevőre  átruházni  (I.  bek.);  adásvétel  tárgyai  tehát  a  T.  szem- 
pontjából csak  dolgok  és  jogok  lehetnek.  Oly  szerződésre,  a 
melj^lyel  valaki  egyéb,  tényleges  előnynek  —  például  valamely 
titoknak,  nem  szabadalmazott  találmánynak,  üzleti  clientelának 
—  ellenérték  fejében  való  átengedésére  kötelezi  magát,  a  jelen 
czimben  foglalt  szabályok  közvetlenül  nem  vonatkoznak;  nincs 
azonban  kizárva,  hogy  azok,  a  mennyiben  ily  kötelemre  illenek, 
arra  analógia  utján  alkalmaztassanak. 

Az  eladónak  az  első  bekezdésben  meghatározott  kötelezett- 
ségéből önként  következik,  hogy  forgalmon  kivül  helyezett  dol- 
gokat és  át  nem  mházható  jogokat  eladni  nem  lehet.  Az  ilyen 
tárgy  iránt  kötött  adásvételi  szerződés  mint  lehetetlen  szolgál- 
tatásra irányuló  a  952.  §.  értelmében  semmis.  Ugyanez  áll,  ha 
oly  dolog  a  vétel  tárgya,  a  mely  már  úgyis  a  vevőé,  tehát  reája 
át  nem  ruházható ;  hacsak  a  felek  azzal  a  szándékkal  nem 
kötötték  meg  a  szerződést,  hogy  a  vevő  a  vételárnak  nevezett 
ellenértéket  nem  a  dolog  tulajdonának  megszerzéséért,  hanem 
a  puszta  birtok  visszabocsátása  fejében  fizeti.  Ellenben  az  a 
körülmény,  hogy  az  eladott  dolog  nem  az  eladóé,  hanem  másé, 
a  szerződés  érvényét  rendszerint  nem  érinti  (lásd  Ind.  IIL  k. 
98.  1.;  másként  a  franczia  jogban:  C.  1599.).  Hogy  jövőben 
keletkezendő,  továbbá  peres  dolgok  és  jogok  is  eladhatók  (B. 
269.  II.),  az  eléggé  kitűnik  már  abból,  hogy  a  T.  nem  mondja 
ki  az  ellenkezőt. 

A  jelen  §.  első  bekezdésében  kimondott  az  a  szabály,  hogy 
az  eladó  az  eladott  dolgot  a  vevő  tulajdonába  tartozik  bocsátani, 
fennálló  jogunkban  is  el  van  ismerve  s  a  szász  ptkönyv  kivé- 
telével az  ujabb  törvényhozásokban  általánosan  el  van  fogadva 
(v.  ö,  O.  1053.,  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  1.,  C.  1583.,  Z.  1383.,  1398.,  Sv. 
229.,  B,  264.,  D.  422.,  N.  433.,  Apáthy  terv.  353.  I.).  A  római 
jog  álláspontja  tudvalevőleg  eltérő:  az  eladó  ezen  jogrendszer- 
ben csak  azért  felel,  hogy  a  vevő  a  megvett  dolgot  birhatja  és 
megtarthatja  (praestatio  emtori  rem  habere  licere),  de  külön 
kikötés  nélkül  nem  köteles  a  vevőt  a  dolog  tulajdonosává  tenni 
(hasonlóan :  Sz.  1082.).  A  mai  jogi  felfogásnak  s  a  modern  for- 
galom követelményeinek  az  ily  szabályozás  nem  felel  meg; 
manapság  magától  értetődőnek  tokintetik,  hosry  a  vevő  a  meg- 


vett  dolgon  tulajdont  akar  szerezni;  azéi-t 
kikötve,  az  adásvételi  szerzfldésbö)  önként  i 
a  tulajdonjog  átniházásának  kötelezettsége 
ségéné!  fogva  az  eladó  tartozik  megtenni 
kozatokat  és  véghezvinni  mindazon  jogbsele 
a  dologjog  szabályai  szerint  szükségesek, 
vett  dolgon  tulajdonjogot  szerezhessen  ;  inga 
tehát  nemcsak  kiállítani  a  vevő  részére  a  1 
hanem  oly  állapotba  hozni  a  telekkönyret 
donjoga  akadálytalanul  be  legyen  keblezhetf 
M.  E.  H.  12607.}.  A  jelen  §-t  kiegészitili 
ruházási  kötelezettségét  közelebbről  mégha 
reudelkezései,  a  melyek  szerint  az  eladó  a 
jogot  lehemientesen  t^irtozik  a  vevőre  átrii 

De  nemcsak  a  dolog  feletti  jogi  ural 
leges  uralmat  is  köteles  az  eladó  a  vevőn 
adni  is  tartozik  a  dolgot.  Ezt  is  általánosa 
vényhozásük  (V.  ö.  O.  1052.,  1061.,  P.  L.  R. 
C.  1582.,  Z.  1398.,  Sv.  229.,  D.  422.,  N.  4; 
I.).  Oly  esetben  ugyan,  midőn  a  tulajdi 
tényleges  átadása  által  megj'  végbe  (620. 
ség  egybeesik;  önálló  jelentősége  van  azoi 
lezettségének  ingatlanoknál,  ingóknál  pedif 
nyiben  a  tulaj  donátruházás  nem  tényleges 
a  626.,  627.  §-okban  meghatározott  módok 

Ha  a  vétel  tárgj-a  jog,  az  eladó  kötél 
átruliázni,  tehát  megtenni  mindazt,  a  mi  i 
szetéhez  képest  szükséges,  hogy  az  a  veví 

E  jogátniházási  kötelezettség  az  elat 
való  szavatosságot  is  magában  foglalja  (1: 
jog  iránt  és  dolog  ii-ánt  kötött  adás\-étel 
tehát  az  a  lényeges  különbség  van,  hogj- 
952.  íf.  szerint  semmisek,  ha  az  eladott  do 
kötésekor  nem  létezik  s  az  eladó  a  9r)3.  S 
is  csak  a  vevő  negatív  szerződési  érdekééi 
én'ényét  nem  érinti  az  a  körülmény,  hogj' 
létezik,  és  az  eladó  ez  esetben  rendszer 
tekintet  nélkül  felel  a  vevő  egész  positiv 
Hogy  oly  jog  eladása  esetében,    melynek 
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dolog  birtokát  feltételezi,  az  eladó  eme  dolog  átadására  is  köte- 
lezve van  (N.  433.  P.),  ez  már  a  jogátriiházási  kötelezettségből 
következik. 

A  vevő  viszonos  kötelezettségeit  a  jelen  §.  11.  bekezdése 
határozza  meg :  a  vevő  köteles  a  megállapított  vételért  az  eladó- 
nak megfizetni  s  a  megvett  dolgot  átvenni.  A  vételár  fizetésé- 
ről a  következő  §-nál  lesz  szó.  Az  átvételi  kötelezettség,  melyet 
a  T.  más  törvényhozások  (O.  1062.,  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  215., 
Sv.  260.,  D.  433',  N.  433.  H.,  Apáthy  terv.  365.  1.)  és  különösen 
keresk.  törvénykönyvünk  345.  §-ának  példájára  megállapít,  főleg 
ingók  eladásánál  bir  gj'akorlati  jelentőséggel ;  az  eladó  megkö- 
vetelheti, hogj'  a  vevő  öt  a  megvett  dolog  tényleges  átvétele 
által  felmentse  azon  teher  alól,  a  melylyel  a  dolognak  saját 
helyiségeiben  való  elhelyezése  (péld.  raktáron  tartása)  é  smeg- 
örzése  ]-eá  nézve  jái*.  Az  átvételre  a  vevő  magától  érthetőleg  csak 
akkor  van  kötelezve,  ha  az  átadás  a  szerződésnek  megfelelően 
ajánltatik  fel.  A  vevő,  a  ki  az  ekként  felajánlott  dolog  átvételét 
elmulasztja,  a  T.  szerint  nemcsak  elfogadási,  hanem  teljesítési 
késedelembe  is  esik. 

A  jelen  §-ban  meghatározott  viszonos  kötelezettségeken 
kiYül  a  feleket  szerződési  kikötésnél  fogva  vagy  az  1107.  §-ból 
folyólag  egj^éb  kötelezettségek  is  terhelhetik.  Hogy  az  eladó  a 
vétel  tárgya  tekintetében  eiistodiára  van  kötelezve  (v.  ö.  K.  T. 
342.  §.,  O.  1061.,  Sz.  1003.)  az  1162.  §-ból  következik.  Az 
1107.  §-ból  adott  esetben  levezethető  a  vevőnek  az  a  kötele- 
zettsége is,  hogy  a  más  helyről  kapott  árut,  ha  elfogadhatónak 
nem  találja,  ideiglenesen  gondozása  alá  vegye,  a  mig  az  eladó 
arról  maga  nem  gondoskodhatik  (v.  ö.  K.  T.  347.  I.). 

Az  eladó  és  vevő  viszonos  kötelezettségeinek  teljesítésére 
nézve  az  1158 — 1160.  §-ok  általános  határozatai  irányadók; 
speciális  rendelkezések  tehát,  minőket  e  tekintetben  egyes  tör- 
vényhozások a  vételnél  felállítanak  (v.  ö.  O.  1062.,  10(36.,  1052., 
P.  L.  R.  92.,  94.,  221.,  C.  1612.,  1613.,  Sz.  1098.,  1099.,  Sv. 
230.,  B.  294.,  I).  426.,  427.,  436.,  Apáthy  terv.  358.,  367.)  mel- 
lőzhetők. 

A  teljesítés  helyére  és  idejére  nézve  is  az  általános  sza- 
bályok állanak.  Abból,  hogy  az  eladó  az  1111.  §.  értelmében 
rendszerint  csak  a  saját  lakóhelyén  köteles  teljesíteni,  az  1158.  §. 
szerint   pedig   a  vételár  egyidejű   fizetésétől   teheti    függővé  a 


,  kell  következti 
zve  ii-Anyadö  te 
:  külön  kimond 
i33.  I'.,  Apáthy 
telim  szerződési 

említett  viszon 
imban  megtörté 
lely  a  kölcsönö; 

az  u.  n.  reálvé 
i  okok  nem  in 
ételnél,  hanem 
fy  a  belőle  ered 
ómban  teljesittt 


gyleti  kategorií 
menyek  pedig, 
ilom  biztonsága 
r6,  a  ki  azzal 
ésekor  nyombai 
etö  tényt  állit,  i 
t  jogalapját  tag 
a  hitelvételt  bi 
ö.  Legf.  itélösz 
Í171/8Ö.  M.  E.  1 
!s  mellett  vásár 
her  eme  megfoi 
ítek  a  legritkáb 
röl  pedig  készpi 
ini.  Miisrészt  a 
n  veszélyezteti 


t  vette,  az  elad 
■ithetné,  hogy  a 
n  fizette  meg. 
.ötelmi  vételtől 
1  legalább  a  sz: 
;  alkalmazni  ke 
zármaznának,  £ 
I  lehet  kétség. 


T 
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Az  u.  n.  szállítási  szerződésről  a  T.  —  az  1415.  §-ban  fog- 
lalt szabálytól  eltekintve  —  nem  rendelkezik.  A  törvényköny- 
vek közül  csak  a  porosz Landrecht  (l.r.  ll.cz.,  981 — 987.)  fog- 
lalkozik eme  szerződéssel  tüzetesen  s  azt  lényegileg  akként 
szabálj^ozza,  hogy  a  szállítás  megtörténte  után  a  vételre  vonat- 
kozó szabályok  alkalmazandók  reája;  de  mielőtt  a  szállító  a 
szállitandó  dolgot  egészben  vagy  részben  megszerezte,  a  meg- 
rendelő a  szállító  kártalanítása  mellett  felbonthatja  a  szerződést, 
ha  változott  körülmények  miatt  a  szállítás  arra  a  czélra,  a 
melyre  ki  volt  kötve,  feleslegessé  vagy  hasznavehetetlenné  vá- 
lik. A  többi  törvénykönyvek  és  tervezeték  vagy  hallgatnak  e 
szerződésről,  vagy  —  mint  a  K.  T.  337.  §-a  —  a  vételre  vonat- 
kozó szabályok  alkalmazását  írják  elő.  Hogy  a  szállítási  szerző- 
dést a  T.  is  a  vétel  fogalma  alá  vonja,  az  1415.  §-ból  tűnik 
ki.  Mennyiben  tekintendő  kikötöttnek,  hogy  a  vevőt  bizonyos 
körülmények  beálltával  elállási  vagy  felmondási  jog  illesse,  a 
felek  szándéka  szerint  elbírálandó  ténykérdés. 

A  törvényhozások  egy  része  külön  rendelkezéseket  tartal- 
maz a  reményvételre  nézve,  megkülönböztetve  a  feltételes  re- 
ményvótelt  —  emtio  rei  speratae  —  s  a  feltétlent  —  emtío  spei 
(V.  ö.  O.  1267.,  1268.,  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  527—545.,  582—594., 
Sz.  1083.,  B.  268.,  269.,  D.  434.,  Apáthy  terv.  368.).  A  T.  ide- 
vonatkozó szabályok  felvételét  szükségtelennek  tartotta.  Hogy 
ily  vétel  lehetséges,  az  iránt  nincs  kétség,  miután  jövőbeli  do- 
log is  lehet  a  vétel  tárgya ;  a  vételből  folyó  kötelezettségek 
azonban  ez  esetben  módosulnak  azon  aleatorius  elemre  való 
tekintettel,  a  mely  a  vételhez  járul.  A  vevő  ugj^anis  kisebb 
vagy  nagyobb  terjedelemben  magára  vállalja  a  dolog  nem-ke- 
letkezésének koczkázatát ;  vagy  csak  azt  a  koczkázatot,  hogy  a 
dolog  a  reménylettnél  csekélyebb  mennyiségben  vagy  rosszabb 
minőségben  fog  keletkezni,  ugy  hogy  ez  esetben  is  köteles  a 
teljes  vételárt  megfizetni,  de  nem  köteles  akkor,  ha  a  remény- 
lett dolog  egyáltalán  nem  keletkezik ;  vagy  magára  vállalja  ez 
utóbbi  koczkázatot  is,  tehát  meg  tai-tozik  fizetni  a  vételárt,  akár 
keletkezik  a  dolog,  akár  nem.  Minthogy  e  szerint  a  felek  szán- 
déka határoz  arra  nézve,  hogy  a  vételre  vonatkozó  általános 
szabályok  a  reményvételnél  mennyiben  módosulnak,  törvény- 
hozási rendelkezés  szüksége  fenn  nem  forog. 

A  vételnek  a  jelen  §-ban  meghatározott  joghatásai  ii'ány- 


adók  ezen  ügyletnek  más  ügylettypusoktól 
nézve.  Hogy  jiis  in  re-ként  megállapított  hasz: 
béli  ellenérték  fejében  való  elidegenítése  íi 
esik,  elvben  szintoly  kevéssé  kétes,  minthog 
szonbérlet  ide  nem  tartozik ;  a  bérbe  vagy 
nem  elidegenitósre  kötelezi  magát,  hanem  f( 
ségre,  arra  t.  1.  liogj-  a  bérlet  vagj'  haszonbi 
szony  egész  tartania  alatt  a  bérlő,  íDetöleg 
nálatára  használható  állapotban  tartja.  A  g 
ban  a  vétel  és  haszonbérlet  közötti  határvonal 
talán.  A'alamely  dolognak—  péld.  kófejtönek, 
—  bizonyos  Ídön  belül  várható  hozadéka  h 
szintúgy  lehet,  mint  vételé;  csak  a  szerződés 
összessége  alapján  lesz  adott  esetben  eldönti 
vaíí>-  a  másik  forog-e  fenn.  A  vállalkozási  s 
az  lfi40.  §.  szabályai  által  van  elhatárolva. 


1390.  §. 

A  vétel  lényegéhez  tartozik,  hogy  a  \ 
tatandó  ellenérték  —  a  vételár  —  készpéi 
állapiíva.  Ebben  megegj'eznek  a  törvónyhi 
P.  r..  R.  1.  r.  11.  ez.  46.,  C.  1582.,  Bz.  1086' 
D.  423.,  Apáthy  terv.  353.  II.') :  a  T.  e  tét 
mondatában  mondja  ki.  Nem  lényeges,  hogj 
vasi'  külföldi  pénzéri;ékben  van-e  megállapil 
az  sem,  hogj-  a  készpénzben  megállapitott  V' 
állapodása  szerint  effectiv  készpénzfizetés  ál 
dun  egyenlitendö-e  ki.  Vétel  forog  fenn  akfe 
eleve  megállapodnak  abban,  hogy  a  vevő  a 
részben  vagy  egészben  a  vételárba  betudar 
gáltatással,  péld.  fizetés  fejében  adott  értél 
"vétel  tárgyán  fekvő  tei-hek  átvállalásával  f 
Az  ily  megállapodás  nem  egjéb,  mint  a  vé1 
annak  lényegét  nem  érintő  paetum  de  Ín  so 

Megállapítottnak  a  vételár  magától  érth 
kor  tekintendő,  ha  összege  a  szerzfidésber 
meghatározva,   hanem   akkor   is,   ha   az   a 
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máiiyai  alapján  meghatározható.  Nem  szenved  kétséget,  hogy 
a  megállapítás  hallgatólag  is  történhetik ;  nem  mutatkozik  tehát 
szükségesnek  kimondani,  hogy  ha  rendes  forgalmi  árral  biró 
áru  az  árra  vonatkozó  külön  kikötés  nélkül  rendeltetik,  a  for- 
galmi ár  tekintendő  vételárként  kikötöttnek  (Ciuía  104/87., 
891/91.,  M.  E.  H.  I.  580.  l.,;in.  163.  1. ;  v.  ö.  Sv.  261.).  A  vételár 
megállapítása  a  szerződés  tartalma  szerint  az  eladóra  vagj^  a 
vevőre  vagy  harmadik  személyre  is  lehet  bizva;  ez  esetben  a 
964 — 968.  §-ok  szabályai  nyernek  alkalmazást  (v.  ö.  0. 1056 — 1057., 
P.  L.  R.  1  r.  11.  ez.  47—57.). 

A  vétel  természetével  nem  ellenkezik,  ha  a  vevő  a  készpénz- 
beli vételáron  kivül  még  egyéb,  nem-pénzbeli  mellékszolgáltatá- 
sokra kötelezi  magát.  A  gyakorlatban  azonban  nem  ritkán  kétsé- 
gessé válhatik,  hogy  melyik  szolgáltatás  tekintendő  fő-,  melyik  mel- 
lékszolgáltatásnak, s  hogy  e  szerint  a  szerződés  vétel-e  vagy  más- 
nemű szerződés.  Ha  a  nem-pénzbeli  szolgiUtatás  dolog  adásában 
vag}'  jog  átruházásában  áll,  a  feleknek  egymás  közötti  viszonyá- 
ban gyakorlatilag  ugyan  közömbös  lesz,  vételnek  vagy  cserének 
tekintetik-e  az  ügylet,  mert  a  cserére   az   1497.   §.   értelmében 
általában  a  vételre  vonatkozó  szab^Uyok  alkalmazandók.  Vannak 
azonban    esetek,   a  melyekben   harmadik    személyeknek   jogai 
függenek  attól,  hogy  a  felek  között  létrejött  ügj'let  miként  mi- 
nősíttetik, így  az  1482.  §.  értelmében  az   elővásárlási  jog  gya- 
korolható, ha  a  kötelezett  azt  a  tárgyat,  a  melyre  e  jog  vonat- 
kozik, eladja,  de  nem  akkor  is,  ha  más  módon  idegeníti  el,  pl. 
elcseréli.  Törvényes  rendelkezés  hiányában  kétséges  lehetne,  mi 
tekintendő   ily   esetben   döntőnek:   az-e,  hogy  a  szerződő  felek 
hogyan  nevezték  el  a  szerződést?   illetőleg  hogy   ők   egj-más- 
közötti  viszonyukban  a  vételre   vonatkozó   szabályok  alkalma- 
zását kivánták-e?  avagj^  pedig   objectív  körülmények,   neveze- 
tesen a  nem-pénzbeli  szolgáltatásnak  a  pénzbeli  vételárhoz  való 
értékviszonya?  A  T.  a  jogalkalmazás  megkönnyítése  érdekében 
czélszerünek  vélte  e  kérdést   eldönteni;   ugyanazért  a  jelen   § 
második    mondatában,    más    törvényhozásokkal  (O.    1055.,   8z. 
10862.,   B.    266.,    D.    4232.,  Apáthy    terv.   353.   IP.)    egyezően 
kimondja,  hogy  ha  az  egyéb   szolgáltatások   értéke   a  pénzbeli 
vételárt  meghaladja,  a  szerződés  vételnek   nem  tekintetik.   Er- 
tókegyenlőség  esetében  tehát   az   ügylet  vételnek  minősítendő. 
Ez  helyesebbnek  látszik,  mint  a  K,  T.  338.  §-ának  rendelkezése, 


rint  az  ügylet  már  akkor  sem  ' 
)énzbeli    szolgáltatilsok    értéke 

vetélnek  mint  kölcsönös  szolg 
szerződésnek  fogalmából  követi 
■t  az  eladott  vagyontárgj^   egyem 

Hogy  a  vételár  objeetive  is  ■ 
irgj'  értékének,  nem  szükséges, 
szolgáltatások  közötti  aránytalai 
it  akkor  sem  ok  az  adásvételi 
y  felbontására,  ha  az  egj'ik  fél  a 
aját  szolgáltatásának.  A  T.  tehát 
lely  laesio  enormis  miatt  az  eladi 
•Ibontását,  ha  a  vételár  az  eladó 
k  még  felét  sem  üti  meg  (1.  2. 
.  H.  C.  eod.,  Windscheid  II.  §.  i 
y  vektől:  a  porosz  Landreehttöl,  a 
tÖl,  a  melyek  —  bár  különböző  í 
ezt  a  jogorvoslatot  átvették  (esa 
g:  C.  1674—1685.;  csak  a  vevői 
69. ;  kétoldalú  szerződéseknél  ált 

1060.,  934.,  935.).  Hazai  magánj 
miatti  felbontását  nem  ismeri ;  k* 
I  kifejezetten  kizárja.  Az  ujabb  ^ 
fejezetten  (mint  Sz.  864.),  vag; 
iöteltni  jogi  törvény  s  a  német 
ált  okot  arra,  hogy  ezt  az  ide 
ndokolhatatlan  és  önkényszerü, 
m  vált  be,  hazai  jogunkba  átült 
lis  feladata  oly  szabályokról  gor 
hogy  az  erösebb  vagy  ügjesebb 
ibbat  gazdaságilag  kizsákmányo 
hanikus  szabály  által,  mely  a  sz 
lanságát  kizárólag  a  szolgiUlatás 
atii  szerint  dönti  el  és  minden  t 
skíités  körülményeitől  s  u  szer; 
vag}'  rosszhiszeműségéiül  eltrkin 
iszcrébt'n  pedig  a  laesio  enormi 
ryáltiilán  niiic.'!  szükség ;  a  í)->7.  ■ 
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tályosabban  védi  meg  azt,  a  kinek  tapasztalatlanságával,  köny- 
nyelmüségével  vagy  szorult  helyzetével  a  másik  fél  a  szerző- 
dés megkötésekor  visszaélt,  mint  a  mily  védelmet  ama  meg- 
támadási jog  nyújthatna  neki. 


•    1397,  1398.  §§. 

A  szerződöképesség  tekintetében  a  T.  a  vételnél  nem  állit 
fel  külön  szabályokat;  jelesül  nem  veszi  át  azokat  a  vételi  ti- 
lalmakat, a  melyek  a  római  jogból  (1.  34.  §.  7.  D.  de  contr. 
emt.  18.,  1.;  1.  46.  D.  eod.)  egj'es  ujabb  törvényhozásokba  át- 
mentek. Oly  általános  rendelkezés,  hogj^  a  ki  hivatalos  állásá- 
nál vagj'  megbízatásánál  fogva,  péld.  mint  gj^ám,  gondnok,  köz- 
ség vagy  nyilvános  intézet  vagj'onkezelöje,  idegen  javak  ke- 
zelésével vagj'  eladásával  meg  van  bizva,  e  javakat  nem  veheti 
meg  önmaga  (v.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  20.,  C.  1596.,  01. 
1457.,  S.  1459.),  az  1011.  §.- szabálya  mellett  szükségtelen.  A 
mi  pedig  azt  a  speciális  tilalmat  illeti,  hogj'  végrehajtási  és 
másnak  rovására  eszközölt  egyéb  eladásoknál  az  eladás  fogana- 
tosításával megbízott  s  az  annál  segédként  közreműködő  sze- 
mélyeknek az  ekként  eladásra  kerülő  javakat  sem  a  maguk  ré- 
szére, sem  másnak  részére  megvenniök  vagj^  megvétetniök  nem 
szabad  (v.  ö.  P.  L.  R.  id.  ez.  21.,  22.,  N.  456—458.),  azt  helye- 
sebbnek látszik  a  végrehajtási  törvényben,  mint  a  polgári  tör- 
vénykönyvben kimondani. 

Egyes  törvényhozások  (0.  1595.,  01.  1456.,  Sv.  1458.)  a 
házastáreakra  vonatkozólag  is  korlátozó  szabályokat  állítanak 
fel  és  csak  meghatározott  esetekben  engedik  meg,  hogy  egy- 
mással adásvételi  szerződést  köthessenek.  A  T.  ilv  korlátozást 
nem  ismer;  a  házastársak  közötti  adásvételi  szerződések  esak 
azon  formakelléknek  vannak  alávetve,  a  melvet  a  106.  ^.  a 
házastársak  közötti  jogügj^letekre  nézve  általában  előir. 

A  vételi  szerződések  megkötését  illetőleg  a  T.  a  932 — 944. 
§-okban  foglalt  általános  szabályoknak  sem  módosítását,  sem 
kiegészítését  nem  találta  szükségesnek.  Ellenben  a  945.  §.  első 
bekezdésének  szabálya  alól,  mely  szerint  szerződést  rendszerint 
báimilyen  alakban  lehet  kötni,  az  1397.,  1398.  §-okban  több 
iránvban  kivételeket   íUlít  fel. 
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Nevezetesen  kíizokirati  alakot  követel  meg  az  olyan  szer- 
ződés érvényéhez,  a  melylyel  valaki  egész  vagj'^onát  vagj^  an- 
nak hányadrészét  adja  el  (1397.  §.  I.) ;  s  e  szabályt  ki- 
terjeszti arra  az  esetre  is,  midőn  valaki  egész  vagj'onát  vagy 
annak  hányadrészét  egyéb  czimen  —  akár  vísszteher  fejében, 
akár  ingyen  —  kötelezi  el  másnak,  vagy  egész  vagyonán  vagy 
annak  hányadrészén  másnak  bármi  ezimen  haszonélvezetet  kö- 
telez (1397.  §.  11.  bek.,  melynek  szövegében  e  szavak  .,ruházza 
át  másra  vagj"  és  ^enged  vagy"  törlendők).  Az  ^egész  vagyon "^ 
alatt  magától  érthetöleg  az  egész  jelenlegi^  meglevő  vagyon  ér- 
tendő, mert  oly  szerződés,  a  melylyel  valaki  jövőbeli  vagyoná- 
nak vagy  e  vagj'on  hányadrészének  átruházására  vagy  haszim- 
élvezetül  átengedésére  kötelezi  magát,  a  958.  §.  szerint  seimnis 
(v.  ö.  N.  310.,  311.).  A  gjakorlatilag  legfontosabb  szerződések, 
a  inelyek  az  egész  vagjont  tárgy azó  vételen  kivnül  az  1397.  §. 
alá  esnek:  az  egész  vagyont  tárgj'azó  ajándékozási  szerződés 
s  azok  a  szerződések,  a  melyekkel  az  egyik  fél  életjáradék, 
tartás  vagy  bizonyos  kikötmények*  fejében  kötelezi  magát  egész 
vagyonának  a  másik  félre  való  átruházására.  Ide  tartoznak  külö- 
nösen azok  a  gyakori  szerződések,  a  melyekkel  elaggott  föld- 
művesek vagyonukat  életfog}i:iglani  tailás  vagy  bizonyos  ki- 
kötmények  fejében  gj'ennekeikre  vagy  azok  egyikére  átniház- 
zák.  Az  egész  vagyon  ehdegenitésére  iránjTiló  szerződések  nagy 
fontossága  s  az  a  körülmény,  hogy  azok  sok  esetben  anticipált 
ör(")klést  foglalnak  magukban,  kívánatossá  teszi,  hogj'  érvényük 
—  jelenlegi  jogunktól  eltérően  -  a  közokirati  alakhoz  köttes- 
sék s  az  átmházó  ekként  az  eDiamarkodott  szerződéskötésből 
származható  hátránvok  ellen  biztosittassék. 

Az  1397.  §-ban  meghatározott  formakellék  csak  a  kötelmi 
szerződésre  vonatkozik;  az  annak  alapján  eszköz(*)lt  teljesité.si 
(dologi)  ügvletek,  a  mennyiben  más  szabály  által  nincsenek 
formakelléknek  alávetve,  alakszerütlenül  is  megtörténhetnek. 
Ellenben,  ha  a  kötelmi  szerződés  a  formakellék  hiánya  miatt 
semmis,  a  teljesitósi  ügyletek  sem  állhatnak  meg;  azok,  a 
mennyiben  causalis  ügyletek,  szintén  semmisek,  a  mennyiben 
al)stract  üirvletek,  a  szolgáltatás  a  condictiók  szabályai  szerint 
visszakr)vetelhető.  A  mi  különr>sen  az  Ciíész  vagyon  vagy  an- 
nak hányadrésze  iránt  k()t()tt  ajándékozási  szerződést  illeti,  e 
tekinti*tl)en  ineü'jegyzendő,  hoüv  az  1397.  §.  11.  bekezdése   sze- 
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rint  a  f(>rn\pkellék  nemcsak  —    mint  egyéb  ajándékozásoknál  az 
1499.   §.   I.   bekezdése  szerint  —   az   ajándékozó   fél   Ígéretére, 
hanem  a  megajándékozottnak   elfogadási   nyilatkozatára  is   elő 
van  Írva;  az  ajándékozási  szerződés  tehát  semmis,  ha  a   meg- 
ajándékozott   a    közokiratban    tett    ajándékozási    ígéretet  nem 
ugj'anilyen  alakban  fogadta  el.   Mig  továbbá  egyéb  ajándéko- 
Ziusnál  az  ajándékozási  Ígéret  érvényére  nézve  előirt  alaki  kel- 
lék  hiányát   a  teljesítés     pótolja   (1499.   §.    I.),   ez   a  jelen  §. 
esetében  nem  éil ;  csak  ha  megállapítható,  hogy  az  ajándékozó 
az  egész  vagj'onra  vagy  amiak  hányadrészére  irányuló  érvény- 
telen ajtiiidékozási  ígéret  mellett  a  tényleg   szolgáltatott  egyes 
tárgj'ra    vonatkozó    külön   ajándékozási  ígéretet   is    tett,    vagy 
hogy   emo    tárgy    szolgáltatása    által   az   átvevőt    a    megelőző 
ajándékozási  ígéretre  való  vonatkozás  nélkül  kí*)zvetlenül  akarta 
megajándékozni,   lesz    az   ajándékozás   a   tényleg    szolgáltatott 
vagyontárgj'  tekintetében  az  1499.  §.  L  bekezdése  alapján  érvényes. 
Ingatlanok   iránt   kötött  adásvételi   szerződéseikre  nézve  is 
szükségesnek  tartotta  a   T.   alaki   kelléket   előírni,  de  kevésbbé 
szigorút,  mint  az  1397.  §.  eseteiben;  az  1898.  §.  első  bekezdése 
megelégszik  azzal,  hogy  ingatlan   doloir   vételének   érvényéhez, 
a  mennyiben  a  törvény  ^   mint   péld.    ii   106.   §.   esetében  — 
mást  nem  rendel,  az  ogj'szerü  Írásbeli    -    okirati  -    alakot  kö- 
veteli meg.  Fennálló  jogunk   szerint  az   ingatlanok   átruházása 
iránt  kötött  szerződésekre  nézve  is  áll  a   ibrmaszabadság  elve, 
a  magyar  jogterületen  szintúgy,  mint  az  osztrák  jog  területén ; 
az  osztrák  ptkönyv  434.  §-a  is  elöirja  ugj'an,  hogy   az   ingatla- 
nokra vonatkozó  szerzési  ügyletről  okirat   szerkesztendő,  de  itt 
az  okirat  csak  a  telekkönyvi  bejegyzés  kieszközölhetése  végett 
szükséges  és  hiánya  a  kötelmi  ügylet   érvényét   nem   érinti.  A 
T.    1398.    §-a  tehát   innovatiót  tartalmaz,   mely   indokolását   a 
földbirtok  socíalis  jelentőségében  és  főleg  abban  találja,  hogy  a 
földműves  osztályra  nézve,  a  melynek  léteié  egyénítsen   a  föld- 
birtoktól függ,  emiek   meggondolatlan  eladása  vagy  egyébkénti 
elidegenítése   sokkal  nagyobb   veszélyeket   rejt   magában,  mint 
más  vagj'ontárgy  elidcgenitése  az  elidegenítőre.    Az    okirat   ki- 
állítása komolyságra,  meggondolásra  inti  az  eladót;    az   okirati 
kellék  előírása  elejét  veszi  annak  a  veszélynek,    hogy   a  tulaj- 
donos könnyedén   odavetett,    kellően    meg   nem    fontolt   szóbeli 
nyilatkozat  alapján  essék  el  földbirtokától. 

Inilokolns  a  Polg.  Törv.  tervozetí^hez.  IV.  4 
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Hasonló  indokokból  egyes  törvényhozások,  ujabban  kivált 
a  német  ptkönyv,  még  szigorúbb  alakot:  a  közokirati  alakot 
tartották  szükségesnek  előirni  minden  szerződésre,  a  melylyel 
az  egyik  fél  ingatlan  tulajdonának  átruházására  kötelezi  magát 
(N.  313.).  A.  T.  nem  követte  ezt  a  példát.  Bizonyára  nem  kí- 
vánatos, hogy  a  földbirtok  nagj^on  is  mobilizáltassék ;  másrészt 
azonban  az  sem  lehet  a  törvényhozás  czélja,  hogy  túlságosan 
szigorú  alak  elöirása  által  az  ingatlanok  forgalmát  megbénitsa 
vagy  épen  gyakorlatilag  lehetetlenné  tegye  s  a  földműves  osz- 
tályt ily  módon  ismét  röghöz  kösse.  A  közjegyzői  állásokat 
nem  lehet  annyira  szaporítani,  hogy  azok  mindenkire  nézve 
könnyen  hozzáférhetők  legyenek.  A  közokirati  kellék  elöirása 
tehát  mindenesetre  megdrágítaná  az  ingatlanok  forgalmát  s  ez- 
zel épen  a  legszegényebb  parasztosztályt  sújtaná,  mert  minél 
több  költséggel  jár  a  vevőre  nézve  a  vétel,  annál  kisebb  lesz 
természetesen  az  eladó  által  elérhető  vételár.  Továbbá,  minél 
nehezebbé  tétetik  a  telekkönyvi  tulajdon  megszerzése,  annál 
nagyobb  a  veszély,  hogy  a  törvény  nem  megy  át  az 
életbe  s  a  köztudatba,  s  hogy  nagy  számmal  jönnek  létre  oly 
szerződések,  a  melyek  a  törvényes  alakot  nélkülözik ;  minthogy 
pedig  azok  semmisek  volnának,  egész  nemzedékek  sorón  át  meg 
volna  zavarva  a  jogbiztonság.  A  telekkönyv  mellett  ismét  egy 
azzal  ellenkező  tényleges  birtokállapot  fejlődnék  ki,  s  az  az 
óriási  munka  és  pénzáldozat,  a  melybe  a  telekkönyvek  rende- 
zése s  a  tényleges  birtokállapottal  összhangzásba  hozatala  ke- 
mlt  s  még  folj-ton  kerül,  hiába  való  volna.  Ezek  az  érvek  oly 
nyomatékkal  esnek  a  latba,  hogy  a  T.  kénji-elen  volt  az  egy- 
szerű Írásbeli  alakkal  megelégedni  (v.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  5.  ez. 
135.,  146.,  11.  ez.  1065.,  1066.,  Sz.  822.,  824.);  sőt  az  1398.  §. 
1.  bekezdésének  ide  vágó  rendelkezését  még  azzal  enyhíteni, 
hogy  az  ingatlan  eladását  tárgyazó  szóbeli  szerződés  is  hatá- 
lyossá válik,  ha  az  eladó  annak  alapján  az  eladott  ingatlant  a 
vevőnek  tényleg  átadja  (I.  bek.  2-ik  mondata).  Minthogy  az  el- 
adási nyilatkozat  megfontoltságát  itt  egy  másik  tény  —  az  át- 
adás —  tanúsítja,  az  okirat  hiányától  el  lehet  tekinteni.  De  csak 
a  ^tényleges  átadás'*  (508.,  509.  §-ok)  pótolja  e  hiányt,  mert 
csak  ez  teszi  az  átruliázás  tényét  külsőiéi^:  is  szemlélhetövé, 
csak  ez  biztosítja  tehát,  hogy  az  eladó  az  átruházási  nyilatko- 
zat jelentőségét  kellően  megfontolta.  A  tényleges  átadásnak  az 
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1398.  §.  I.  bek.-ben  meghatározott  hatályával  ugyanazért  nem- 
csak a  constitutimi  possessorium  s  a  dolog  kiadása  iránti  kö- 
vetelés átengedése,  de  még  a  brevi  manu  traditio  sem  bir. 

Az  1398.  §.  II.  bekezdése  annyiban,  a  mennyiben  az  első 
bekezdés  szabályait  arra  az  esetre  is  kiteijeszti,  ha  valaki  egyéb 
ezimen  kötelezi  magát  ingatlannak  átruházására,  az  előadottak 
után  bővebb  indokolásra  nem  szorul.  Az  ingatlant  tárgyazó 
ajándékozási  szerződések  is  e  rendelkezés  alá  esnek,  a  minek 
—  szemben  az  1499.  §.  I.  bekezdésével  —  az  a  jelentősége  van, 
hogy  ingatlan  ajándékozása  esetében  nemcsak  az  ajándékozási 
fél  Ígéretének,  hanem  az  egész  szerződésnek,  tehát  a  megaján- 
dékozott elfogadási  nyilatkozatának  érvényéhez  is  okirat  szük- 
ségeis. 

Kétségesebb  lehet,  vájjon  szükséges-e  az  első  bekezdés 
szabályait  azokra  a  szerződésekre  is  kiterjeszteni,  a  melyekkel 
az  egyik  fél  —  akár  visszteher  fejében,  akár  ingyen  —  ingat- 
lant terhelő  jognak  megalapítására  vagy  átruházására  kötelezi 
magát.  Minthogy  azonban  a  dologi  jog  megszerzéséhez  ily  eset- 
ben különben  is  okirat  (bejegyzési  engedély)  szükséges,  az 
okirati  keUéknek  a  kötelmi  ügyletre  nézve  való  előirása  nem 
jár  a  forgalomnak  számba  vehető  megterhelésével;  másrészt 
pedig  azzal  az  előnynyel  jár,  hogy  az  a  körülmény,  vájjon 
valóban  dologi  jog  megalapítása  vagy  átruházása  volt-e  szándé- 
kolva, biztosabban  megállapítható. 


1399.  §. 

A  törv'^énykönyrek  és  terv^ezetek  többnyire  kiemelik,  hogy 
a  vétel  tárgya  növedékestül  és  tartozékostul  adandó  át  a  vevőnek 
(V.  ö.  O.  1061.,  1047.,  P.  L.  R.  1  r.  11.  ez.  78—91.,  C.  1615., 
Ol.  1471.,  Sz.  1090^,  Z.  1398.,  B.  292.,  293.,  D.  425.  L,  Apáthy 
terv.  355.).  A  T.  a  növedék  fogalmát  elejti ;  a  mit  az  alatt  szok- 
tak érteni,  az  vagy  alkátó  rész,  vagy  termény,  illetőleg  gyü- 
mölcs (lásd :  Ind.  II.  k.  28.  1.).  Az  alkotó  részekre  nézve  a  kér- 
déses tételt  kimondani  felesleges;  a  gyümölcsökről  az  14(X).  §. 
I.  bekezdése  rendelkezik.  A  tartozékra  vonatkozólag  azonban  a 
gyakorlatban,  kivált  ingatlanok  eladása  esetében,  nem  ritkán 
kétség  merül  fel,  hogy  a  fődologgal  együtt  az  is  el  van-e  adva 
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(1.  péld.  Ciiria  I.  G.  6/896.  M.  E.  H.  VII.  12612.) ;  czélszerünek 
látszott  tehát  más  tön^ényhozások  példájára  s  a  felek  rendsze- 
riiiti  szándékának  megfelelően  a  jelen  §-ban  azt  az  értelmezési 
szabályt  felállítani,  hogj^  a  dologgal  egjoitt  kétség  esetében  a 
tartozéka  is  eladottnak  tekintetik.  Hasonló  értelmezési  szabályt 
állit  fel  a  tulajdonátruliázási  (dologi)  szerződésre  nézve  a  653.  §. 
11.  bekezdése,  a  hagyományokra  nézve  az  1897.  §.  I.  bekezdése. 
A  szabály,  mint  a  szövegezésből  kitűnik,  a  dolognak  eladása- 
kori tartozékára  vonatkozik ;  az  elad()  tehát  a  dolgot  azzal  a 
tartozékával  együtt  köteles  a  vevőnek  szolgáltatni,  a  melylyel 
az  az  adásvételi  szerződés  megkötésekor  volt  ellátva,  hacsak  a 
feleknek  az  a  szándéka  nem  állapitható  meg,  hogy  a  tartozék 
minősége  és  mennyisége  tekintetében  más  időpont,  például  az 
átadás  időpontja,  legyen  irányadó. 

A  jelen  §.  közvetlenül  csak  a  vételre,  s  az  1497.  §-ban 
foglalt  kiterjesztés  alapján  a  cserére  nyer  alkalmazást.  A  vég- 
leges szövegezésre  marad  fentartva  aimak  megfontolása,  hogy 
szükséges-e  a  benne  kimondott  értelmezési  szabályt  a  német 
ptkönyv  314.  §-nak  mintájára  általánosítani  és  minden  k()telrai 
szerződésre,  mely  valamely  dolognak  elidegenítésére  vagy  meg- 
terhelésére irányul,  különösen   az  ingj-enesekre  is  kiterjeszteni. 

A  franczia  jog  szerint  a  dolog  eladásával  a  vevőre  átru- 
házottnak tekintetik  jninden  követelés,  a  melylyel  az  eladó  a 
dologra  vonatkozólag  harmadik  személy  ellen  bir ;  igy  különösen 
a  szavatosság  alapján  támasztható  követelések  (v.  ö.  Laurent, 
Principes  XXIV.  k.  No.  186.,  229.,  230.)  Hasonlóan  rendelke- 
zik az  Apáthy-féle  terv.  355.  §.  II.  bekezdése:  „Ha  az  eladott 
dolog  tekmtetében  az  eladót  egy  harmadik  ellen  kíivetelések 
illetik,  ezek  a  vevőre  mennek  át."  A  T.  nem  csatlakozott  a 
franczia  jognak  ezen  álláspontjához,  mely  a  szavatossílgnak  a 
T.-ben  elfogadott  szabályozásával  meg  nem  egyeztethető.  A  T. 
szerint  az  ilyen  követelések  csak  abban  az  esetben  fogják  meg- 
illetni a  vevőt,  ha  a  vételi  szerződés  a  felek  akarata  szerint 
azokra  is  kiterjed.  Hogy  ez  esetben  már  a  vételi  szerződés  meg- 
kötésével tekintendők-e  átruházottaknak  avagy  az  eladó  a  szer- 
ződésnél fogva  csak  kötelezve  van-e  azokat  a  vevőre  átruházni ; 
hogy  teliát  a  szerződés  e  tekintetben  cessio  vagy  csak  pactum 
de  cedeudo  jelentőségével  bir-e,  az  a  felek  szándéka  szerint 
esetről-esetre  megoldandó  ténykérdés ;  nem  forog  fenn  szüksége 
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aunak,  hogy  a  törvény  —  a  drezdai  javaslat  425.  §.  III.  bekez- 
désének mintájára  —  ezt  a  kérdést  szerződést  pótló  szabálylyal 
dfMitse  el. 

1400—1402.  §§. 

A  fenti  §-ok  azzal  a  két  egymással  kapcsolatban  levő  kér- 
déssel foglalkoznak,  hogy  mely  időponttól  fogva  illetik  a  vevőt 
az  eladott  dolgok  hasznai  s  terhei,  és  hogy  mely  időponttól 
fogva,  \iseli  ö  az  eladott  dolog  tekintetében  a  kárveszélj-t.  A 
törvényhozások  e  két  kérdést  általában  egyöntíítüen  döntik  el : 
a  mely  időpont  a  kárveszély  átszállására  nézve  irányadó,  ugyan- 
attól az  időponttól  fogva  juttatják  a  vevőnek  a  megvett  dolog 
hasznait.  Csakugj^an  semmi  sem  felelhet  meg  inkább  a  termé- 
szetes jogérzetnek,  mint  az  a  tétel,  hogy :  ct  commodum  ejus 
esse  debet  eujus  periculum  est  (1.  3.  I.  de  emt.  et  vend.  3., 
23.).  Ehhez  képest  azok  a  jogrendszerek,  a  melyek  szerint  a 
kárveszély  már  a  szerződós  megkötésével  száll  át  a  vevőre, 
ugyanettől  az  időponttól  fogva  ismerik  el  a  vevőt  a  hasznok 
hiizására  jogosultnak.  (V.  ö.  C.  1583.,  1614.,  Sv.  204.);  mig  ott, 
a  hol  a  kárveszély  átszállásának  kérdésében  az  átadás  időpontja 
dönt,  ugyanez  az  időpont  határoz  a  hasznok  húzására  s  a  ter- 
hek viselésére  nézve  is.  A  T.  fennálló  jogunkkal  s  az  ujabb 
tön'ényhozások  nagj'obb  részével  egyezően,  az  utóbbi  nézethez 
csatlakozott:  az  1400.  §.  szerint  az  eladott  dolog  hasznai  és 
terhei  az  átadás  időpontjától  fogva  illetik  a  vevőt  (I.  bek.)  ós 
ugj'anezen  időponttól  fogva  viseli  ő  a  kárveszélyt  (II.  bek.). 

A  hasznokat  illetőleg  már  azért  is  leghelyesebbnek  látszik 
az  átadás  időpontját  fogadni  el  irányadóul,  mert  a  vevő  csak 
az  átadással  jut  abba  a  helyzetbe,  hogj'  a  dologgal  tényleg 
rendelkezzék  s  annak  hasznait  húzza;  s  meil  a  felek  szándéka 
is,  ha  az  átadásra  bizonyos  időpontot  határoznak  meg,  rendsze- 
rint oda  iránj^ul,  hogy  a  vevőt  a  hasznok  csak  ettől  az  időpont- 
tól illessék  meg.  Az  1400.  §.  első  bekezdésében  mindazonáltal 
az  átadás  alatt  nem  csak  a  tényleges  átadás  és  a  brevi  manu 
traditio  (625.  §),  hanem  az  átadást  pótló  jogügyletek  (626., 
627  §§.)  is  értendők.  Hogj'  oly  esetben,  midőn  az  eladó  a  dolog 
átadásával  késedelembe  esik,  a  hasznok  nemcsak  a  tényleges 
átadás,  hanem  már  a  késedelembe-esés  időpontjától  illetik  meg 


a  vevőt,  azt  a  jelen  íj.  ngj'an 
§-bó]  következik.  A  mennyibt 
nak  oly  természetes  gyümöle 
váltak  önálló  dolgokká,  vagy 
még  nem  jártak  le,  azoknak 
tására  nézve,  ha  a  szerződés 
bályai  irányadók. 

A  mi  a  veszély  átszállás;! 
különböző  jogrendszerekben  k 
római  jog  tudvalevőleg  a  „pe 
a  veszély  rendszerint  már 
pontjában  száll  át  a  vevőre,  6 
az  átadás  előtt,  az  eladó  hiba 
bodik  is,  11  vevő  mégis  az  eg 
megfizetni.  E  szabály  aló)  m 
Bzerzödés  halasztó  feltétel  ala 
teljesülésével,  ha  imgyobb  tö: 
adattak  el,  csak  a  kiviUasztás 
szerint  van  megíjatározva,  ess 
tekintetik  perfektnek,  s  a  vesz 
váltának  időpontjában  száll  á' 
sok  egy  része,  igy  nevezetese 
franczJa  Code  civil,  a  nemei 
svá.y-7Á  kötelmi  jogi  törvény, 
lényegileg  a  római  jogot  köve 
sentit  dominus"  elvén  alapul 
fogva  hárítja  a  vevőre,  a  mel; 
nát  megszerzi ;  minthogy  pedi 
az  átadással  következik  be,  t 
átadás  időpontja  a  döntő.  C 
veszély  átszállását  az  osztrák 
a  német  pikönyv,  ez  azonb 
a  módosítással,  hogy  ha  az  á 
megelőzi,  ennek  időpontja  hat 

A  T.  fennálló  jogunkhoi 
kimondja,  hogy  a  kárveszély 
a  vevőt,  A  római  jogi  elv  me 
méltányossági  szempontot,  h( 
megkötése  után  minden,  bárni 
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tani  kénytelen,  melyet  harmadik  oldalról  tesznek  neki,  s  e  sze- 
rint a  kárveszélyt  többé  nem  háríthatja  át  harmadik  személyre, 
a  vevő  legyen  köteles  azt  viselni ;  hogy  továbbá  az  eladott  dolog- 
nak a  szerződés  megkötése  utáni  javulása,  a  mennyiben  nem 
olyan  költekezés  eredménye,  a  melyért  az  eladó  az  1404.  §. 
szerint  megtérítést  követelhet,  a  vevő  javára  esik,  méltányosabb 
tehát,  hogy  a  dolog  rosszabbodása  vagy  elpusztulása  is  annak 
essék  terhére.  Ezeket  az  én'^eket  azonban  nem  lehet  döntőknek 
elismerni.  A  kétoldalú  szerződések,  legalább  a  mai  felfogás  sze- 
rint, nem  kötelezettségeknek,  hanem  értékeknek  kicserélésére 
irányulnak ;  a  kétoldalú  szerződés  természetével  tehát  ellenkez- 
nék, ha  az  egyik  fél  annak  ellenére,  hogy  a  szerződésileg  kikö- 
tött szolgáltatást  nem  kapja  meg,  annak  ellenértékét  mégis  szol- 
gáltatni tartoznék.  A  T.  ugyanazért  az  1 173.  §-ban  általános  sza- 
bályképen kimondotta  azt  a  tételt,  hogy  az  a  fél,  a  ki  kétoldalú 
szerződésből  folyó  kötelezettségét  oly  körülmény  miatt  nem 
teljesítheti,  a  melyért  egyik  fél  sem  tehető  felelőssé,  az  ellen- 
szolgáltatáshoz való  jogát  elveszti.  Nagyon  nyomatékos  méltá- 
nyossági vagy  czélszerüségi  oknak  kellene  fenforognia,  hogy  a 
T.  ezt  az  általános  szabályt  épen  a  kétoldalú  szerződések  egyik 
legfontosabbikánál:  a  vételnél  törje  át.  Ily  ok  azonban  tényleg 
nem  létezik. 

Az  1400.  §.  második  bekezdésének  szabálya  azonban,  habár 
lényegileg  az  1173.  §-ban  kifejezett  gondolaton  alapszik,  e  §. 
rendelkezését  egyúttal  részben  módosítja.  Az  1173.  §.  szabálya 
szerint  a  kárveszély  csak  az  eladót  terhelő  kötelezettségek  tel- 
jesítésével szállana  át  a  vevőre.  Ily  kötelezettség,  nem  emlitve 
az  esetleg  a  szerződés  által  megállapított  egyéb  kötelezettsége- 
ket, az  1395.  §.  szerint  kettő  van :  az  átadás  és  a  tulajdonátru- 
házás kötelezettsége.  Az  1173.  §.  szempontjából  az  a  kérdés 
menü  fel,  hogy  az  eladó  mindkét  kötelezettségének  teljesítve 
kell-e  lennie  a  végett,  hogy  a  veszély  a  vevőre  átszálljon,  vagy 
melyik  kötelezettség  az,  a  melynek  teljesítéséhez  a  veszély  át- 
szállása fűződik?  Az  1400.  §.  második  bekezdése  e  kérdést 
akként  oldja  meg,  hogy  az  átadás  a  döntő ;  az  átadással  a  kár- 
veszély abban  az  esetben  is  átszáll  a  vevőre,  ha  az  eladó  a 
tulajdonátruházási  kötelezettségét  még  nem  teljesítette,  illetőleg 
a  vevő  az  átadás  folytán  még  tulajdont  nem   szerez. 

A  T.  6  szabály  alól,  a  német  ptkönyvtől  eltérően,  ingat- 
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lanoknál  sem  tesz  kivételt ;  itt  is  az  átadás  időponja  —  és  csak 
ez  —  irányadó ;  nem  a  telekkönyvi  bekeblezésé,  nem  a  bekeble- 
zési  engedély  kiszolgáltatásáé.  Ha  a  felek  abban  állapodnak  meg, 
hogy  az  ingatlan  ne  a  tulajdonjogi  bekeblezéssel  egyidejűleg,  hanem 
később  fog  a  vevőnek  átadatni,  szándékuk  rendszerint  az,  hogy  az 
átadás  időpontjáig  az  ingatlan  hasznai  és  terheimég  az  eladót  illes- 
sék ;  ezzel  pedig  a  kárviselési  kötelezettségnek  correspondeálnia 
kell.  Ezen  döntő  szempont  mellett  mellékesen  még  az  a  szempont  is 
figj'elmet  érdemel,  hogy  a  vevőnek,  a  mig  az  ingatlan  neki  át  nem 
adatott,  nincs  is  módjában  a  dolog  őrizetéről  gondoskodni  s  az 
esetleges  kár  keletkezésének  ily  módon  elejét  venni.  A  német 
ptkönyv  446.  §.  második  bekezdésében  foglalt  kivételes  rendel- 
kezés továbbá  arra  a  tűrhetetlen  eredményre  vezet,  hogy  ha  az 
eladó  egymásután  két  vevőnek  adja  el  az  ingatlant,  az  egyiknek 
átadja,  a  másikra  telekkönyvileg  átruházza  s  ezután  a  dolog 
elpusztul,  az  eladó  az  elpusztult  dolog  vételárát  mind  a  két 
vevőtől  követelheti. 

A  osztrák  ptkönyv  (1049.)  és  némely  más  törvényhozás 
külön  szabályozza' azt  az  esetet,  ha  több  dolog  egyre-másra, 
„átalánylag"  (in  Pausch  imd  Bogén)  adatik  el,  s  a  kárveszély 
viselésére  vonatkozó  általános  szabályt  ez  esetben  akként  módo- 
sítja, hogy  bizonyos  korlátok  között  a  veszély  már  a  szerződés 
megkötésével  száll  át  a  vevőre.  A  T.  e  tekintetben  nem  állit 
fel  kivételes  szabályt,  elvileg  tehát  az  átalányban  eladott  dol- 
gokra nézve  is  az  1400.  §.  második  bekezdésében  kimondott 
szabály  áll.  Ha  azonban  a  felek  szándéka  oda  irányult  —  a  mi 
a  körülményekből  gyakran  meg  lesz  állapitható,  —  hogj-  a  vevő 
az  átalányban  eladott  dolgokat  egj^es  darabok  esetleges  elpusz- 
tulására vagy  rosszabbodására  való  tekintet  nélkül  legyen  köte- 
les átvenni  s  azokért  az  egész  vételárt  megfizetni,  azy  adott 
esetben  az  14(X).  §.  második  bekezdésének  szabálya  a  felek  meg- 
állapodása szerint  módosiü. 

E  szabály  ugyanis  szintúgy,  mint  az  első  bekezdésé,  csak 
dispositiv ;  a  feleknek  szabadságukban  áll  a  hasznok  és  terhek 
tekintetében  szintúgy,  mint  a  kárveszély  átszállását  illetőleg  elté- 
rően rendelkezni;  s  ha  az  egj'ik  irányban  másként  rendelkez- 
tek, rendszerint  az  lesz  felteendő,  hogy  ezáltal  a  töi'vény  dis- 
positiv szabályát  a  másik  irányban  is  meg  akarták  változtatni. 

A  törvényhozások  nagyobb   része   külön  szabályokat   állit 
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fel  arra  az  esetre,  ha  ingó  dolog  eladásával  kapcsolatosan  az 
eladó  arm  kötelezi  magát,  hog\''  a  dolgot  a  vevő  részére  más 
helyre  küldi.  Az  irányzat  ily  esetben  általában  az,  hogj^  az 
eJadó  a  fuvarozás  veszélyének  terhétől  mentesittessék.  Az  osztr. 
és  a  szász  ptkönj^  s  a  porosz  Landreeht  ezt  az  által  érik  el, 
hogj-^  az  elküldést  a  traditio  szempontja  alá  vonják  (P.  L.  R. 
1.  r.  11.  ez.  128.,  O.  429.,  Sz.  204.).  Más  törvényhozások  önál- 
lóan, azaz  tekintet  nélkül  arra,  hogy  mikor  szerez  a  vevő  a 
dolgon  birtokot,  szabályozzák  azt  a  kérdést,  hogy  a  fuvarozás 
veszélyét  melyik  fél  viseli  (Z.  1444.,  Sv.  204.,  régi  német 
keresk.  törv.  845.,  B.  296.,  D.  430.,  N.  447.,  magjar  K.  T.  344., 
Apáthy  \evv.  360.).  A  T.  az  utóbbiakhoz  csatlakozik,  és  lénye- 
gileg a  keresk.  törvényt  követve,  az  1401.  45.  első  bekezdésében 
azt  határozza,  hogy  oly  esetben,  midőn  az  eladott  ingó  dolog  a 
vevő  kivánatára  a  teljesitési  helytől  különböző  helyre  küldetik, 
a  veszély  már  az  elküldés  időpontjában  száll  át  a  vevőre. 

A  T.  tehát  ily  esetben  a  veszély  átszállását  nem  teszi 
függővé  attól,  hogy  a  vevő  már  az  elküldés  által  megszerezte-e 
a  dolog  birtokát  vagy  sem.  Lehet,  hogy  megszerezte,  ha  t.  i.  a 
fuvarozást  eszközlő  személy  vagy  vállalat  a  dolognak  a  vevő 
nevében  való  átvételére  fel  van  hatalmazva;  de  ez  esetről- 
esetre eldöntendő  ténykérdés.  Rendszerint  a  szállitmányozó  vagy 
a  fuvarozó  nem  lesz  en'e  felhatalmazva  s  ily  esetben  a  vevő 
csak  akkor  fogja  a  dolog  birtokát  megszerezni,  a  mikor  a  szál- 
litmánj'ozó  vagy  fuvarozó  a  dolgot  neki  kiszolgáltatja,  vagy  a 
mikor  az  eladó  az  áruról  kiállított  rakjegyet  vagj'  hajós-elis- 
men'^énji;  neki  átadja.  Mégis  a  kárveszélyt  ebben  az  esetben  is 
már  az  elküldés  időpontjától  fogva  viseli. 

Az  1401.  §.  első  bekezdésének  szabálya  csak  arra  az 
esetre  áll,  ha  a  dolog  a  teljesitési  helytől  különböző  helyre 
küldetik.  Ha  az  a  hely,  a  hova  küldetik,  teljesitési  hely- 
képen van  kikötve,  az  eladó  a  saját  érdekében  küldi  a  dol- 
got oda,  hogy  teljesitési  kötelezettségének  megfelelhessen;  a 
szállítás  tehát  a  saját  veszélyére  történik  s  a  kárveszély  az 
általános  szabályhoz  képest  csak  a  dolognak  a  teljesitési  helyen 
való  átadásával  száll  át  a  vevőre  (1400.  §.  II.).  Ha  azonban 
a  hely,  a  hová  a  dolog  küldendő,  nem  a  teljesitési  hely,  akkor 
az  eladó  azáltal,  hogj^  a  dolognak  odaküldósére  vállalkozik,  egj' 
a  vételi  szerződésből  nem  folyó,  hanem  ahhoz  csatlakozó  külön 


kötelezettséget  vállal  magám  éf 
vételi  szerződésből  folyó  átadási 
hogy  az  átadásig  ö  viseli  a  ves 
a  kérdés  a  törvényben  szükség 
érdeke  pedig  megkfiveteli,  hogy 
döntessék  el. 

Az  1401.  §.  első  bekezdési 
egjai'ánt  áll,  akár  egyedileg  me 
a  szerződés,  akár  csak  faj  szeri 
eladott  dolog  meghatározva ;  ve 
mondására  e  helyütt  csak  az  e 
tekintetében  volt  szükség  (v.  ö. 
ségük  szerint  meghatározott  dol 
11ÍÍ8,  §.  első  bekezdésében  van 
kezdése  egyúttal  tüzetesen  meg 
küldés  alatt:  az  elküldés  megtí 
dolog  a  fuvarozónak,  szállitmá 
megbízott  egyéb  személynek 
adatott. 

Hogy  az  etadó  az  elküldés 
ságával  tartozik  eljárni,  az  már 
lön  kimondásra  tehát  (mint:  B. 
terv.  361.)  nem  szorul.  Az  által 
is,  hogy  ha  az  eladó  az  elküldé 
lességellenesen  félbeszakítja  s  ; 
leltetése  folytán  kár  esik,  ezért 
szükségesnek  látta  tovább  meni 
szállítás  nem  ugjan  az  eladó  h 
ben  fekvő  okból,  pl.  mert  a  dol 
laltatik  vagy  zár  alá  vétetik,  fé 
alatt  a  dolgot  érő  kár  veszélyét 

Ha  a  vevő  az  elküldésre  i 
attól  eltért,  az  a  kérdés  merül 
lyása  a  veszély  átszállására.  A  t 
két  nézet  van  képviselve :  egjTt 
ben  nem  száll  át  az  elküldéssel 
129—183.,  ü.  430.);  más  résza 
de  az  utasítás  megsértése  az  eli 
el  tőle,  kártérítésre  kötelezi  (K. 
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360.)-  A  T.  fennálló  jogunkat  követve,  az  utóbbi  nézethez  csat- 
lakozott (1401,  §.  n.). 

Az  1401.  §.  kifejezetten  csak  a  kárveszély  átszállásáról 
szól,  s  nem  érinti  azt  a  kérdést,  hogy  oly  esetben,  midőn  a  ve- 
szély már  az  átadás  előtt  száll  át  a  vevőre,  a  dolog  jiasznai  és 
terhei  is  ettől  a  korábbi  időponttól  fogva  illetik-e  őt?  Az  a 
szempont,  hogy  haszonnak  és  kárnak  együtt  kell  járnia,  ezen 
—  a  szövegben  tüzetesen  el  nem  döntött  —  kérdésnek  igenlő  ér- 
telemben való  eldöntése  mellett  szól.  (lásd  az  1128.  í}.  indoko- 
lását, III.  kötet,  335.  lap). 

A  kái-veszély  kérdése  nincs  befolyással  a  vevő  azon  jo- 
gaira, a  melyek  őt,  ha  a  küldött  áru  szerződésellenes  minőségű, 
ez  alapon  megilletik.  A  vevő  tehát  ily  esetben  akkor  is  meg- 
tagadhatja a  vételár  megfizetését,  ha  az  elküldött  áru  a  száUi- 
tás  alatt  elpusztult. 

Azokat  a  szabályokat,  a  melyeket  az  14(K).  és  1401.  §-ok 
a  kái*veszély  viselésére  nézve  feláUitanak,  a  T.  még  az  1402. 
§-ban  foglaltakkal  egészíti  ki.  Ha  feltételes  vétel  esetében  az 
eladott  dolog  a  feltétel  függőben  léte  alatt  a  vevőnek  átadatott, 
s  a  feltétel  utóbb  teljesül,  kérdés  lehet,  hogy  az  átadás  s  a  fel- 
tétel teljesülése  közötti  időben  a  dolgot  érő  kár  melyik  fél  ter- 
hére esik  ?  A  kérdésnek  törvényi  eldöntése  különösen  a  halasztó 
feltétel  alatt  kötött  vételre  vonatkozólag  Játszik  kívánatosnak, 
mert  mig  egyrészt  a  969.  §.  első  bekezdésében  kimondott  ab- 
ból a  szabályból,  hogy  halasztó  feltétel  alatt  kötött  szerződés 
hatálya  a  feltétel  teljesülésével  kezdődik,  retrotractionak  tehát 
nincs  helye,  az  következik,  hogj^  a  feltétel  teljesülése  előtt  tör- 
tént kárt  az  eladó  viseli,  másrészt  az  1400.  §.  második  bekez- 
déséből azt  lehetne  következtetni,  hogy  ez  ama  szabályt  módo- 
sitja  s  hogy  az  átadás  időpontjától  fogva  a  vevő  a  kár  veszé- 
lyét akkor  is  viseli,  ha  a  dolog  a  halasztó  feltétel  teljesülése 
előtt  adatott  neki  át.  A  T.  ezen  esetleg  felmerülhető  kétségnek 
az  1402.  §.  első  bekezdésében  kimondott  szabály  által  veszi 
elejét:  a  kár,  ha  a  feltétel  halasztó,  a  969.  §.  első  bekezdésé- 
ben kimondott  általános  szabálynak  megfelelően  az  eladót,  ha 
bontó,  a  vevőt  éri.  A  kárveszély  kérdésének  itt  is,  mint  általá- 
ban, az  ellenszolgáltatás  szempontjából  van  jelentősége.  A  vevő 
tehát,  ha  a  neki  átadott  dolog  a  halasztó  feltétel  teljesülése 
előtt  elpusztul,  a  vételárt   nem  köteles  megfizetni  és  ha  már 


mefrfizetle,  az  1173.  §.  negyedik  bekezdése 
tellieti.  Bontó  feltételtől  függő  vételnél  elh 
tétel  teljesülése,  tehát  a  vétel  felbomlása  ( 
időközben  véletlen  eset  folytán  elpusztult, 
1167.  §-hoz  képest  a  visszaadás  kötelezetts 
az  1173.  §.  éi-telmében  a  dologért  fizetett  - 
sem  követelheti.  Az  1402.  §.  első  bekezdés 
kezes  tehát  nem  bir  azzal  az  éfteJemrael, 
tétel  teljesülése  [esetében  a  vevő,  a  kinél 
véletlen  eset  folytán  elpusztult,  tnniak  érté 
lelős  vülna. 

Az  1402.  §,    második    bekezdésében    I 
Ít70.  §.  általános  szabályának  felel  mi'ii. 


1403.,  um.  Síj. 

Általános  szabály,  hogy  az  adós  azo! 
melyek  a  teljesítés  eszközölhetése  ^'Bgett 
tartozik  viselni.  Ebből  folyólag  kétoldalú 
felek  mindegeikét  azok  a  költségek  terh 
kötelezettségének  teljesítésével  járnak.  A 
vételi  szerződésre  al-felniazva,  az  140;^.  §-1 
nézve,  a  melyek  tekintelében  kétség  mera 
kimondja,  melyik  fél  által  viselendök.  Az 
rendelkezések  lényegileg  megfelelnek  a  fer 
kevesebb  eltéréssel  a  tíibbi  tön'ény hozások 
Hogy  ingatlannak  vagy  ingatlant  terhelő  j 
beu  a  szerződés  kiáll  itlsával  s  a  vevő  jogi 
jeg>'zésével  járó  költség  a  vevőre  van  hárit 
a  fent  kiemelt  elvi  szabályon,  de  indokolási 
a  forgalmi  szokásnak  s  a  felek  rendszerint 
felel. 

fi)gy  másik,  bár  az  előbbivel  némileg 
el  az  1404.  !f.,  azt  t.  i.  hogy  az  eladó,  ha 
tése  után,  de  az  átadás  előtt  a  dologra 
ben  követelheti  ebbeli  költségének  megtéri 

Az  ujabb  törvényhozások  közül  csak 
ptkönyv    tartalmaz   ide   vonatkozó    rendeli 
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« 

pandekta  joggal  lényegileg  megegyezően,  a  vevőt  arra  kötelezi, 
hogy  az  eladó  által  az  eladás  után  a  dologra  fordított  szüksé- 
ges és  hasznos  költségeket  téritse  meg  (1096.  §.)  Ez  tiü  messze 
megy.  A  veszély  átszállásának  időpontjáig  felmerülő  szüksé- 
ges költségeket  az  elad(3nak  megtérítés  követelhetése  nélkül 
magának  kell  viselnie,  mei't  ezeket  a  költségeket  nem  a  vevő 
érdekében,  hanem  a  saját  érdekében  fordítja  a  dologra.  Csak 
ha  a  veszély  már  az  átadás  előtt  szállt  át  a  vevőre,  a  mi  az 
1401.  §.  esetében,  valamint  akkor  fordulhat  elő,  ha  ez  külön  ki 
van  kötve,  vagy  a  vevő  átvételi  késedelemben  van,  támadhat 
kétség  az  iránt,  hogy  a  veszély  átszállásának  időpontja  s  az 
átadás  közötti  időben  felmeililt  szükséges  költségeket  az  eladó- 
nak vagy  a  vevőnek  kell-e  viselnie?  Minthogy  az  eladó  ez 
esetben  is  egész  az  átadásig  a  dolog  megőrzéséről  gondoskodni 
köteles,  az  a  nézet  merülhetni*  fel,  hogy  a  dolog  fentailásához 
szükséges  költséget  eddig  az  időpontig  a  magáéból  kell  visel- 
nie (v.  ö.  Motive  II.  k.  e325. 1.).  A  T.  ezt  méltánytalannak  tartván,  az 
1404.  §.  első  bekezdésében  a  német  ptkímyv  450.  §-ának  példájára 
akként  rendelkezik,  hogy  az  eladó  ezen  szükséges  költségek  meg-té- 
ritését  a  vevőtől  akként  követelheti,  mintha  a  dolog  kezelésével  meg 
lett  volna  bízva.  Az  eladó  megtérítési  követelésére  nézve  e  szerint 
az  1670.  §.  szabálya  irányadó,  a  mely  szerint  a  megtérítési  kö- 
vetelés nem  függ  attól,  hogy  a  költekezés  objeetive  szükséges 
volt-e,  hanem  hogy  a  megbízott  —  ez  esetben  az  eladó  —  azt 
a  körülményekhez  képest  józanul  szükségesnek  tarthatta-e.  Az 
eladó  és  vevő  közötti  viszonvban  azonkívül  az  1662.,  1666.  és 
1669.  §-ok  szabályai  is  megfelelően  alkalmazandók  lesznek. 

Hogy  a  dologra  fordított  hasznos  költségekért  az  eladó 
mennyiben  követelhet  megtérítést,  arra  nézve,  ha  a  törvény 
külön  nem  irná  is  elő,  csak  a  megbízás  nélküli  ügyvitel  sza- 
bályai lehetnek  irányadók.  A  T.  midőn  az  1404.  §.  második 
bekezdésében  azokra  kifejezetten  utal,  csak  azt  a  félreértést 
akarja  elkerülni,  mintha  az  első  bekezdésben  meghatározotta- 
kon kivül  egyéb  költségek  megtérítését  egyáltalán  nem  lehelne 
követelni.  A  megbízás  nélküli  ügyvitel  szabályaínak  alkalma- 
zása oda  vezet,  hogy  az  eladó  azon  hasznos  költségekért,  a 
melyeket  a  szerződés  megk(')tése  s  az  átadás  közötti  időben  a 
dologra  fordított,  csak  az  1682 — 1684.  §-okban  meghatározott 
előfeltételek  mellett,  azok  hiányában  pedig   az  U)8t).   §-hoz  ké- 
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pest  csak  annyiban  követelhet  a  vevőtől  megtérítést,  a  mennyi- 
ben ez  azok  folytán  gazdagodott.  Minden  esetben  pedig  ki  van 
zárva  a  megtérítési  követelés  az  1687.  §-hoz  képest,  ha  az  el- 
adó azzal  a  szándékkal  költekezett  a  dologra,  hogj^  költsége 
megtérítését  nem  követeü  a  vevőtől. 


1405.  §. 

E  §.,  mely  dolog  birtokával  járó  jog  eladása  esetében  az 
1400—1402.,  1404.  §-ok  s  az  1403.  §.  első  bekezdése  szabályai- 
nak megfelelő  alkalmazását  irja  elő,  külön  indokolásra  nem  szo- 
rul, (v.  ö.  N.  451.) 

1406.  §. 

Más  törvényhozásoknak  és  keresk.  törvényünknek  példá- 
jára, a  T.  is  szükségesnek  tart;otta  értelmezési  szabályt  felállí- 
tani arra  az  esetre,  ha  vételárként  közelebbi  meghatározás  nél- 
kül a  piaczi  ár  van  kikötve,  \''agy  ha  a  vételár  súly  szerint  van 
meghatározva,  annak  közelebbi  megjelölése  nélkül,  hogy  az 
elegysuly  vagy  a  tiszta  sxdy  értendő-e. 

Az  első  esetre  nézve  az  1406.  §.  első  bekezdése  a  keresk. 
törvény  339.  §.  első  bekezdésének  megfelelően  akként  rendel- 
kezik, hogy  kétség  esetében  az  a  piaczi  ár  értendő,  a  mely  a 
teljesítési  időben  (tehát  nem,  mint  a  porosz  Landrecht  rendeli, 
a  szerződés  megkötésekor)  a  teljesítési  helyen,  vagy  ha  ott 
nincs  árjegyzés,  a  legközelebbi  piaczon  jegj^eztetik.  (v.  ö.  O. 
105«.,  Sz.  1087.,  Sv.  261.,  D.  424.,  Apáthy\erv.  354.).  Mint- 
hogy csak  értelmezési  szabályról  van  szó,  a  T.  természe- 
tesen nem  zárja  ki,  hogy  egy  távolabb  eső  piacz  ára  tekintes- 
sék kikötöttnek,  ha  a  szerződő  felek  felteendő  szándékának  ez 
felel  meg.  Különösen  oly  esetben  lesz  a  szerződő  feleknek  ily 
eltérő  szándéka  megállapítható,  ha  a  szerződés  tárgyára  nézve 
a  teljesítési  helyen  az  árviszonyok  nem  a  legközelebbi,  hanem 
egy  távolabb  eső  píacz  árai  szerint  igazodnak,  (v.  ö.  N.  453.) 

Az  1406.  §.  második  bekezdése,  a  mely  szerint,  ha  a  vé- 
telár súly  szerint  van  meghatívrozva,  kétség  esetén  a  tiszta  súly 
értendő,  a  keresk.  töiT.  340.  §-ából  van  átvéve  (hasonlóan  Sv. 
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262.)  s  az  e  tekintetben    uralkodó  forgalmi   szokásban  találja 
igazolását. 

1407—1409. 

A  fenti  §-ok  a  vevő  vételár  fizetési  kötelezettségére  nézve, 
jelesül  a  fizetési  időre  s  a  vételár  kamatoztatására  nézve  tar- 
tartalmaznak közelebbi  rendelkezéseket. 

Az  1407.  §.  első  bekezdése,  a  mely  szerint  a  vételár  nyom- 
ban fizetendő,  a  mint  az  eladó  saját  kötelezettségének  megfelel, 
az  1158.  §-ban  a  kétoldalú  szerződésekre  nézve  kimondott  álta- 
lános szabálynak  felel  meg.  A  vevő  tehát  függővé  teheti  a 
vételár  lefizetését  attól,  hogy  az  eladó  saját  kötelezettségét, 
—  és  pedig  nem  csak  az  átadást,  hanem  a  tulajdon  átruházást 
és  az  esetleges  tehermentesítést  illetőleg  is  —  egyidejűleg  és 
egészben  teljesítse  és  csak  az  1158.  §.  harmadik  bekezdésében 
meghatározott  előfeltételek  mellett  szorítható  részszolgáltatás 
fejében  részfizetésre.  Ha  a  T.  az  általános  szabályokból  is  követ- 
kező azt  a  tételt,  hogy  a  vételár  követelhetése  az  eladó  saját 
kötelezettségének  teljesítésétől  függ,  az  1407.  §.  első  bekezdésé- 
ben még  külön  kiemeli,  ezt  főleg  azért  teszi,  hogy  ezáltal  ki- 
zárja a  joggyakorlatunkban  is  képviselt  azt  a  nézetet,  mintha  a 
vevő  a  vételárnak  birói  kézhez  való  fizetésére  az  eladott  ingat- 
lan átadása  után  abban  az  esetben  is  szorítható  volna,  ha  a 
ttdajdonjog  átruházása  és  a  tehermentesítés  iránti  kötelezettsé- 
gének még  nem  felelt  meg,  jelesül  ha  az  ingatlan  telekkönyvét 
még  nem  hozta  oly  állapotba,  hogy  a  vevő  tulajdonjoga  akadály 
nélkül  be  volna  kebelezhető  (így :  Curia  7428/92.  M.  E.  H.  VII. 
12617  •;  ellenkező  értelemben:  Curia  I.  G.  348/96.  F.  C.  H.  II. 
312.  eset).  E  nézet  a  mellett,  hogy  elvileg  tarthatatlan,  gj^akor- 
lati  szempontból  sem  helyeselhető;  egjTészt,  mert  a  vételár 
fizetésének  megtagadhatása  a  leghatásosabb  fegyver  a  vevő 
kezében,  melylyel  az  eladót  a  telekkönyv  rendbehozása  iránti 
kötelezettségének  teljesítésére  szoríthatja ;  másrészt,  mert  a 
vételárnak  bírói  kézhez  való  letétele  csak  complicatíókat  okoz, 
de  semmivel  sem  mozdítja  elő  a  telekkönj^''  rendbehozását; 
gyakran  épen  megakadályozná  a  vevőt  abban,  hogy  az  eladó 
költségén  önmaga  gondoskodhassék  a  telekkönyv  rendbehozásá- 
ról. A  mennyiben  pedig   e  nézet  azt  akarja  elkemlni,  hogy  a 


vevő  ne  használ  hassa  egyidejű 
Tételilrt  is,  erről  az  1409.  §.  szál 
nyibcn  süenved  mégis  az  Il-"»í^ 
1407.  §.  első  bekezdés(3  is  módu! 
eladó  csak  a  lehei-mentesitcsi  1 
eleget,  az  141Í5.  ij-ból  tűnik  ki. 

Minthogy  az  1-J07.  §.  első 
tésre  vonatkozó  szabályokat  nen 
következik,  hogy  a  vételár  iránt 
az  alapon,  hogy  az  eladó  még  t 
ségének;  hanem  az  1160.  §.  s 
eladó  kötelezettségének  egyidc 
mondandó  ki.  , 

Az  14tt7.  §.  első  bekezdésf 
poKÍti\'  szabály  ;  a  felek  mást  i 
kiköthetik,  hogy  a  vevő  még  a 
jog  bekeblezése  előtt  legyen  köl 
zóleg  az  eladó  nem  azonnal,  i 
megfelel,  hanem  csak  később  le 
telni.  A  szabály,  a  melyet  az  l- 
esetre  vonatkozólag  a  bizonyi' 
fennálló  joggjakorlatimkat  köve 
eladónak  kell  a  teljesítéssel  elöl 
határozott  idő  előtt  a  vevő  elle 
fel  nem  léphet ;  nem  akkor  sen: 
jöttét  vagy  érvényét  tagadja,  va 
eleve  megtagadja.  A  jogg>*akorl 
de  uralkodóvá  nem  vált  az  a  n* 
a  kikötíHt  lejáratra  való  tekinte 
fizetésótkövele!hetné(l.(JiiriaH4L 
Vili.  13fi2íl.;  ellenkező:  Curiaiííl 
VIIJ.  13632.),  elvileg  tarthatatla 
haló.  Az  eladó  érdeke  eléggé 
szerződés  létrejöttét  vagy  érvén; 
praejudiciaiis  keresettel  megálla 
fogadott  dologra  nézve  pedig 
járhat  el. 

Kllenben  joggyakorlatmikl 
bályál,  a  mely  szerint,  ha  ki  vj 
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zett  vételárról  váltót  adjon,  az  eladó  a  vételár  azonnali  meg- 
fizetését követelheti,  mihelyt  a  vevő  a  váltó  átadásával  késede- 
lembe esik  (Legf.  ítélőszék  482/77.,  324/81.  Dtár  r.  f.  XIX.  9., 
XXVn.  196.  ;C.  92/82.,  1025/94.,  M.  E.  H.  L  185.  L,  VIII.  13632. 
stb. ).  Elvi  megokolását  e  szabály  abban  találja,  hogy  a  felek,  ha  vál- 
tófedezetben állapodtak  meg,  a  váltó  átadását  rendszerint  a  hite- 
lezés feltételéül  tekintik ;  ha  tehát  a  feltétel  a  váltó  át  nem 
adása  folytán  meghiúsul,  a  vételár  nyomban  követelhetövé  válik. 
Gyakorlati  szempontból  az  szól  e  szabály  mellett,  hogy  felette 
visszás  volna,  ha  az  eladónak  előbb  a  váltó  kiállítására  és  ki- 
adására kellene  a  vevőt  perelnie  és  csak  azután  követelhetne  a 
váltó  alapján  fizetést.  A  T.  szerint  a  vételár  azonnaü  követel- 
hetése  attól  az  előfeltételtől  függ,  hogy  a  vevő  a  váltó  átadá- 
sával késedelembe  essék.  Hogy  mikor  áll  be  ez  az  időpont,  az 
1177.  s  köv.  §-ok  szerint  bírálandó  el. 

A  mit  a  T.  arra  az  esetre  rendel,  ha  a  felek  váltófedezet- 
ben állapodtak  meg,  azt  a  jogi  helyzet  hasonlóságánál  fogva 
arra  az  esetibe  is  kiterjeszti,  ha  ki  van  kötve,  hogy  a  vevő  a 
vételárra  nézve  biztosítékot   adjon. 

Hogy  a  vevő,  ha, a  vételár  megfizetésével  késedelembe  esik, 
ennek  tartama  alatt  az  eladónak  késedelmi  kamatot  tartozik 
fizetni,  az  már  az  1180.  §.  általános  szabályából  következik.  Az 
1409.  §.  azonban  a  vevőt  késedelem  esetén  kívül  is  arra  köte- 
lezi, hogy  a  mennyiben  fizetési  haladékot  nem  kapott,  attól  az 
időponttól  fogva,  a  mely  óta  a  vétel  tárgj  ának  hasznait  húzza, 
az  eladónak  a  vételártól  kamatot  fizessen.  E  szabály  alapja  a 
méltányosság;  a  vevő  ne  használhassa  az  eladó  akarata  elle- 
nére a  dolgot  s  a  vételárt  egj^szerre  (v.  ö.  P.  L.  R.  L  r.  11. 
ez.  109.).  A  vételár  kamatoztatásának  kötelezettsége  csak- 
ugyan majdnem  általánosan  el  van  ismerve  a  törvényhozások- 
ban, bár  azok  egy  részében  csak  gj'ümölcsöt  hozó  dolgok  tekin- 
tetében (v.  ö.  a  Pandektajogra  nézve  Windscheid  Pand. 
§.  389.  Note  18.  L.  13.  §.  20.,  21.  D.  de  act.  emtí  et  vend.  19. 
i;  továbbá  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  109-116.,  227.,  C,  1652.,  01. 
1509.,  S.  1051.,  Z.  1433—34.,  Sv.  266.,  Sz.  1095.,  B.  283., 
D.  435.,  N.  452.,  Apáthy  terv.  366.).  A  T.  a  német  ptkönyvvel 
egyezően,  nem  tesz  különbséget,  hogy  dolog  vagy  jog-e  a  vétel 
tárgya  s  hogy  ez  gyümölcsöket  vagy  egyéb  jövedelmeket  hoz-e 
vagy  sem,   hanem  az   1409.   §-ban   foglalt   szabályt  arra  való 

IndokolAs  a  Polg.  Törv.  tervezetéhe?:.  IV.  5 


tekintettel,  hogj'  a  puszta  hi 
éiléke,  általánosan  mondja  k 
forgalomra  nézve  sem  (mint 
szabály  dispositiv  teimészetü 
ellenkező  megállapodás  akkoi 
galmi  szokás  az  eladotthoz  h 
kamatoztatását  kizártnak  tel 
szerződtek. 

A  kamat  az  14<)9.  §.  sz 
ponttól  fogva  jár,  a  melytö 
hasznai  illetik  (mint  N.  452. 
óta  a  vétel  tárgj-ának  hasz 
eladíj  öt  abba  a  helyzetbe 
tetszése  szerint  hasznát  ve 
lasztásából  tényleg  nem  ' 
a  vétel  tárgj-ának  hasznail 
eladó  az  eladott  dolgot  kellő 
nek  jógiiban  fog  ugyan  állán 
sát  vagy  megtéritését  az  118 
telje,  s  a  mennyiben  ezt  tesz 
köteles  lesz  erre  az  időre  a  i 
fizetni ;  de  ő  el  is  tekinthet  í 
telese  érvényesítésétől  8  e  h 
hogy  ö  viszont  a  vételártól  k 

A  vételár  kamatoztatása 
van  kizái-va,  a  mennjibén  i 
mihelj^t  tehát  a  haladék  ideji 
ség  azonnal  ismét  beáll,  a  ni 
előfeltételeinek  feim  kellene  f 
hogj-  a  vevő  megintése  szükí 

Minthogj-  az  1409.  §.  al; 
delmi  kamat,  a  T.-nek  azon 
lemből  eredő  jogokra  vonatkf 
bálya,  arra  nem  nyernek  alk; 

Az  1409.  §.  rendelkezési 
tőséget,  liogA-  az  itt  meghatái 
vételári  tőkéve!  egj'ütt,  haner 
heti,  midőn  a  vevő  abból  az 
kivül  öt  terhelő  egyéb  kötete; 
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a  töke  megfizetésére  nem  kötelezhető  (hasonlóan :  (^uria  I.  G. 
348/96.  F  C.  H.  II.  312.  eset).  A  kamatfizetési  kötelezettség  be- 
állta ugj-anis  a  T.  szerint  egyedül  ahhoz  az  előfeltételhez  van 
kötve,  hogy  a  vevő  a  vétel  tárgyának  tényleges  használatát  már 
megszerezte  légyen,  anélkül  hogj'  különbséget  tenne,  vájjon  az 
eladó  egyéb  kötelezettségeinek  is  már  megfelelt-e.  Feltételezte- 
tik  azonban  magától  érthetöleg,  hogy  a  vevő  a  húzott  hasznokat 
meg  is  tarthassa.  Ha  tehát  harmadik  személynek  a  vétel  tárgyán  a 
vevő  ellen  is  érvényesíthető  joga  van,  a  melynek  alapján  a  vevővel 
szemben  birtokra  jogosult,  ez  utóbbi  csak  annyiban  lesz  kamat- 
fizetésre kötelezhető,  a  mennyiben  a  hasznokat  a  hannadiknak 
nem  köteles  kiadni  vagy  megtéríteni  (v.  ö.  663.,  66").  §§.). 


1410.  §. 

Az  általános  szabályok  szerint  az  eladó  a  szerződéstől  el- 
állhatna: 1.  az  1184.  §.  alapján,  ha  a  vevő  a  vételár  lefizeté- 
sével késedelembe  esik  és  fizetési  kötelezettségének  az  eladó 
által  neki  kitűzött  záros  határidő  alatt  sem  tesz  eleget ;  sőt  ha- 
táridő kitűzése  nélkül  is,  ha  az  1 185.  §.  első  és  második  bekez- 
désében meghatározott  előfeltételek  valamelyike  fenforog ;  2.  az 
1176.  §.  alapján,  ha  a  vételár  megfizetésében  jogerősen  elma- 
rasztalt vevő  kötelezettségének  sem  az  Ítéletben  kitűzött  határ- 
idő alatt,  sem  az  eladó  által  ennek  eltelte  után  neki  ki- 
tűzött záros  határidőn  belül  nem  tesz  eleget.  Egjik  esetben 
sem  tenne  különbséget,  hogy  az  eladó  a  maga  részéről  kötele- 
zettségének már  megfelelt-e. 

Az  általános  szabályokból  folyó  ezt  az  elállási  jogot  a  je- 
len §.  a  német  ptkönyv  454.  §-ának  példájára,  a  vevő  érdeké- 
ben akként  korlátozza,  hogj-  az  eladót  e  jog  nem  illeti,  ha  a 
szerződést  a  maga  részéről  már  teljesítette  s  a  vételárt  a  vevő- 
nek hitelezte. 

A  korlátozásnak  tehát  kettős  előfeltétele  van : 

1.  szükséges,  hogj-  az  eladó  a  szerződésből  folyó  saját  kö- 
telezettségét már  teljesítette  légyen  és  pedig  egészben ;  dolog 
eladása  esetében  tehát  kell,  hogy  a  vevő  necsak  az  átadási, 
hanem  a  tulajdon  átruházási  és  esetleges  tehemientesitési  kö- 
telezettségének is  már  megfelelt  légyen ; 


o* 
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2.  szükséges,  hogy  a  vételár  hitelezve  legyen,  vagyis  hogy 
a  felek  abban  állapodtak  legyen  meg,  hogy  a  vételár  nem  az 
eladó  kíitelezettségeinek  teljesítésével  egyidejűleg,  hanem  utóbb 
fizetendő.  Ha  a  vételárnak  csak  egy  része  van  hitelezve,  az  el- 
adó nem  állhat  el  a  szerződéstől  a  vételár  hitelezett  részének, 
de  elállhat  a  nem-hitelezett  résznek  meg  nerii  fizetése  okából. 
(1.  Planek  kommentárja  a  454.  §-nál). 

A  jelen  szakasz  szabálya,  mint  a  szöveg  különösen  ki- 
emeli, csak  a  törvényes  elállási  jogra  áll,  nem  a  szerződésileg 
kikötöttre.  Ez  utóbbira  nézve  lásd  az  lOHO.  §.  második  bekez- 
dését. 

Az  eladónak  az  általános  szal)ályokból  folyó  azt  a  jogát, 
hogy  a  szerződés  teljesítését,  tehát  a  vételárnak  és  késedelmi 
kamatának  megfizetését  s  az  1187.  §.  előfeltételei  alatt  a  ké- 
sedelemből eredő  egj^b  kárának  megtérítését  is  követelje,  a 
jelen  §.  nem  érinti.  Elvben  érintetlen  marad  az  eladónak  az  a 
joga  is,  hogy  nem-teljesités  miatt  kártérítést  követeljen ;  ez 
azonban  nem  praetikus,  mert  a  nem-teljesítés  miatt  szenvedett 
kár  ez  esetben  nem  más,  mint  a  fizetetlen  vételár  s  a  fizetési 
késedelemből  származott  kár  együttvéve. 


1411.  §. 

A  római  jog  szerint  a  megvett  dolog  tulajdona  nem  szállt 
át  a  vevőre,  a  míg  a  vételár  ki  nem  fizettetett,  ha  esak  az  el- 
adó a  vételárt  a  vevőnek  nem  hitelezte.  E  tétel,  melynek  je- 
lentősége és  értelme  a  római  jogban  is  vitás,  az  ujabb  törvény- 
hozások egyikébe  sem  ment  át;  a  törvénykönyvek  és  terveze- 
tek egy  része  hallgatólag,  másrésze  (mint :  0.  UM)8.,  Sz.  1094., 
I).  428.,    Apátliy  terv.  857.)  kifejezetten  mellőzi.  - 

Hazai  jogunk  sem  ismeri,  és  nem  is  forog  fenn  ok,  mely 
ezen  a  forgalom  érdekével  szintúgy,  müit  a  dologjog  elveivel 
ellentétben  álló  tétel  felvételét  javasolná,  A  franczia  Code  civil 
a  római  jog  eme  szabályát  azzal  helyettesíti,  hogy  az  eladónak 
az  el-  és  átadott  dolgon  a  fizetetlen  vételár  tekintetében  törvé- 
nyes zálogjogot  ad  ((\  2102.,  2103.).  A  T.  a  tcirvényes  zálog- 
jogok szaporítását  a  forgalom  biztonságának  érdekében  nem 
tartván  kívánatosnak,  ezen  szabály    átvételétől   is   tartózkodott. 
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Más  kérdés  az,  hogy  az  eladó  ne  tarthassa-e  fenn  magá- 
nak az  eladott  dolog  tulajdonát  a  vételár  kifizetéséig  annak  el- 
lenére, hogy  a  dolgot  már  a  vételár  kifizetése  előtt  a  vevőnek 
átadja.  A  kérdésnek  csak  ingó  dolog  tekintetében  van  jelentő- 
sége, mert  ingatlanok  tulajdonát  a  vevő  nem  az  átadás,  hanem 
csak  a  telekkönj  vi  bekebelezés  által  szerzi  meg.  A  pactimi  re- 
servati  dominii  jelentősége  és  hatálya  tekintetében  a  pandekta- 
jog  doktrínájában  és  praxisában  nagyon  szétágazók  a  nézetek, 
s  az  ujabb  törvénykönyvek  és  tervezetek  is  visszatükrözik  ezen 
nézeteltéréseket.  A  régibb  theoria  a  tulajdonjog  fentartásában 
rendszerint,  vagj'^  legalább  akkor,  ha  a  fentartásból  a  vételár 
biztosításának  czélja  tűnt  ki,  zálogjog  fentartását  látta.  Kzen 
felfogásnak  megfelelően  rendeli  a  szász  ptkönyv  292.  §-a,  hogy 
a  tulajdoiyog  fentailása,  ha  valamely  követelés  biztosítását  czó- 
lozza,  a  zálog  fentartásául  tekintendő,  melynek  keletkezése  az 
erre  nézve  fennálló  szabályok  szermt  Ítélendő  meg;  minthogy 
pedig  ama  törvénykönyv  466.  §-a  szerint  kézi  zálogjog  (*sak 
ngy  keletkezhetik,  ha  a  dolog  a  hitelezőnek  vagy  az  ö  részére 
másnak  átadatik,  sőt  a  467.  §.  külíuiösen  kimondja,  hogy  zá- 
logjog nem  keletkezik,  ha  a  dolgot  megállapodás  szerint  az  el- 
zálogositónak  kell  a  záloghitelező  részére  birlalnia,  a  szász 
ptkönyv  szerint  a  tulajdonjog  fentartása  azon  leggyakoribb  ós 
legfontosabb  esetben,  ha  az  a  vételár  biztosítását  ezélozza,  ha- 
tálytalan. Más  törvények  a  fen  tartást  ingóknál  általában  ér- 
vénytelennek jelentik  ki  (pl.  az  1825.  évi  württembergi  zálog- 
jogi törvény  25.  czikke).  A  pandektajog  ujabb  doktrínájában  a 
pactumban  feltétel  kikötését  látják,  de  hol  magát  a  kötelmi  szer- 
ződést, hol  csak  az  annak  alapján  végbemenő  dologi  ügyletet 
—  a  tulajdonátruházást  —  tekintik  feltételhez  kötöttnek.  Vitás 
különösen,  hogy  a  fentartsís  kétség  esetében  bontó  vagj'  halasztó 
feltétel  jelentőségével  bir-e  ?  (az  előbbi  nézet  mellett :  P.  L.  R. 
1.  r.  11.  ez.  266.,  B.  370.,  D.  466. ,  Apáthy  terv.  384. ;  az  utóbbi 
mellett:  N.  455.)  E  mellett  vitás,  hogj-  az  eladó  visszakövetel- 
heti-e a  dolgot  a  fentartás  alapján  ugy,  hogy  a  fizetett  vételári 
részleteket  megtartja. 

Joggyakorlatunk  sokáig  éiTénytelennek  tartotta  a  tulaj- 
donjog fentartását ;  ujabban  azonban  az  ellenkező  nézethez  csat- 
lakozott sa  tulajdon  fentartása  esetében  a  vételár  megfizetését 
a  tidajdonátruházás  halasztó  feltételéül  tokinti  (Curia   1391/95., 


4678/94.,  M.  E.  H.  VII.  12f}3 
G.  483'96.  F.  C.  H.  II.  277., 
forog  fenn  ok  arra,  hogj"  a 
nek  jelentessék  ki.  Ha  ingó 
halasztó  feltétel  íüatt  átruház 
megengedi,  a  véteíái*  megRzf 
kikötni.  Az  eladónak  legitim 
eladott  dolog  tulajdonát  el  n 
értéket  meg  nem  kapja.  A  v 
nősen  a  szegényebb  néposztf 
részletügjietek  létre  sem  jö] 
elöl  elzárná  azt  az  egyetlen 
esetében  a  vevő  fizetésképte 
ellen  némileg  biztosithatja  n 
téséig  az  eladott  dolog  tulaj< 
hát,  jelenlegi  joggyakorlatii 
fentartását  hatályosnak  isme 
német  ptkönyv  455.  $.  példó 
zósi  szabályt  állítja  fel,  hogy ; 
don  átruházás  halasztó  feltét 
lásra  jogositja,  ha  a  vevő  a 

Nem  a  kötelmi  szerződi 
tételesnek,  a  feltétel  csak  a 
kötelmi  szerződésre  a  fentart 
nyiben  kétség  esetében  ugy 
a  vételár  késedelmes  fizetése 
totta  magának.  Csak  értelme 
adott  esetben  a  fenforgó  kör 
a  felek  a  fentartást  más  ért 
mében  vették. 

A  tulajdonjog  fentartíU 
eladó,  ha  az  eladott  dolog  a 
foglaltatik,  igénykeresettel  ai 
követeiheti.  Ellenben  tiilajdo 
jogositva  arra,  hogy  a  dolgo 
vevőtől  visszavegye,  hacsak 
el  nem  áll.  A  dolognak  a  vi 
a  szerződést  részben  már  tt 
követelheti  vissza,  ha  a  szer 
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iidütt  dolognak  a  fentartott  tulajdonjog  alapján  való  visszavé- 
tele tehát  a  T.  szempontjából  rendszerint  az  elállási  jog  gyakor- 
latának lesz  tekintendő,  hacsak  ki  nincs  kötve,  hogy  az  eladó 
a  szerződéstől  való  elállás  nélkül  vehesse  vissza  a  dolgot  a  sa- 
ját birtokába. 

A  tulajdonjog  fentartásával  kapcsolatosan  sokszor  ki  szo- 
kott köttetni,  hogy  a  vevő  a  fizetés  elmulasztása  esetében  nem 
csak  a  dolgot  köteles  visszaadni,  hanem  az  addig  teljesített  rész- 
fizetések is  az  eladó  javára  odavesznek.  Az  ily  kikötésre  az 
1054.  §..  rendelkezései  nyernek  alkalmazást. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  tulajdonjog  fentaitása  nemcsak  a 
vevőre  nézve  vonhat  súlyos,  esetleg  büntetőjogi  következéseket 
maga  után,  ha  a  megvett  dologgal  a  fentartás  ellenére  ren- 
delkezik, hanem  harmadik  személyek  érdekét  is  érinti,  a  je- 
len §.  második  bekezdése  ezen  fentartás  hatályához  megköve- 
teh  az  Írásbeli  alakot  és  azt,  hogy  az  okiratban  a  vételár  fize- 
tésének határideje  naptár  szerint  legj^en  meghatározva.  A  len- 
tartás, mely  ezen  kellékeknek  meg  nem  felel,  nemcsak  harma- 
dik személyekkel,  pld.  a  vevő  foglaltató,  vagy  csőd-hitelezőivel 
szemben,  hanem  a  feleknek  egymás  közötti  viszonyában  is  ha- 
tálytalan. 

1412    1414.  §§. 

t 

Ha  az  eladó  nem  teljesiti  vagy  késedelmesen  teljesiti  kötelezett- 
ségét, a  vevő  jogaira  nézve  az  általános  szabályok  (1173— 1175., 
1184.,  1185.,  1188.  §§.)  irányadók,  azokkal  az  eltérésekkel,  a 
melyek  a  jogátruházási  kötelezettség  nem-teljesitése  vagy  nem 
kellő  teljesilése  esetében  az  1421.  és  köv.  §-okban  vannak  meg- 
hatái'ozva.  A  fenti  §-ok  e  szabályokon  nem  változtatnak;  csak 
megkönnyítik  a  vevőnek  a  késedelem  vagy  nem-teljesités  által 
szenvedett  kárának  éiTényesitését  azáltal,  hogy  bizonyos  előfel- 
tételek mellett  az  u.  n.  abstract  kárfelszámitást  engedik  meg 
neki,  vagjás  arra  jogositják  fel,  hogj-  azon  concret  ténykörül- 
mények kimutatása  helyett,  a  melyekből  kárának  valósága  és 
mennyisége  kitűnik,  egyszerűen  a  bizonyos  időpontokban  mutat- 
kozó árkülönbözetet  vehesse  kárképen  követelésbe. 

A  kárfelszámitásnak  ezt  a  módját  a  vevő  az  1412.  §.  értel- 
mében  csak   akkor  veheti   alkalmazásba,   ha   az   eladott  dolo$^ 
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piaczi  vagy  tőzsdei  árral  bir;  ellenben  nem  tesz  különbséget, 
hogy  a  vétel  záros  határidőre  van-e  kötve  (fix  ügj'let,  1185.  §. 
II.)  vagy  sem  (hasonlóan  a  K.  T.  356.  §-a  alapján  kifej- 
lődött joggyakorlat;  1.  Curia  229/93.,  M.  E.  H.  V.  1564.). 
Piaczi  vagy  tőzsdei  árral  nem  biró  áruknál  a  T.  szerint  abstract 
kárszámításnak  nincs  helye;  a  vevő  ilyen  ái'uknál  is  felszámit- 
hatja ugyan  azt  a  kárát,  a  melyet  az  által  szenvedett,  hogj^  az 
áruk  tovább  eladásából  várható  nyereségétől  elesett ;  de  ez  eset- 
ben ki  kell  mutatnia  azokat  a  eoncret  ténykörülményeket,  a 
melyekből  kára  kitűnik,  jelesül  tehát  azt,  hogy  a  továbbadás 
szándékolva  és  lehetséges,  a  nyereség  pedig  valószínű  volt 
(1138.  §.  I). 

A  T.  annyiban  túlmegy  a  keresk.  töi^vény  szabályain,  hogj' 
az  abstract  kárfelszámitást  nem  csak  a  nem-teljesités,  hanem  a 
teljesítési  késedelem  által  szenvedett  kárra  nézve  is  megengedi. 
Az  1413.  §.  első  bekezdése  szerint  a  vevő  a  késedelemből  eredő 
kára  fejében  azt  a  különbözetet  számithatja  fel,  a  melylyel  az 
árunak  a  késedelem  beálltakor  fennállott  piaczi  vagy  tőzsdei  ára 
annak  a  teljesítéskori  árát  meghaladja.  A  szolgáltatás  ennyivel 
csekélvebb  értékű,  mintsem  lett  volna,  ha  az  eladó  kellő  időben 
teljesiti  kötelezettségét;  az  árkülönbözet  tehát  már  magában  a 
késedelem  által  okozott  kárként  jelentkezik,  a  nélkül,  hogy  a 
vevőtől  a  kár  kimutatása  vagy  valószínűvé  tétele  czéljából 
továbl)i  adatok  előterjesztését  kellene  k()vetelni.  Ha  az  ára  piaezi 
vagy  tőzsdei  ára  a  késedelem  beállta  s  a  teljesítés  között  eltelt 
időszaknak  valamely  időpontjában  még  magasabb  volt,  nünt  a 
késedelem  kezdetekor,  az  a  kérdés  merül  fel,  nem  kell-e  meg- 
engedni a  vevőnek,  hogy  ezt  a  magasabb  árt  vehesse  kárfel- 
számitása  alapjául.  A  T.  ezt  általában  nem  tartotta  megenged- 
hetőnek, mert  a  vevő  számithatott  ugyan  arra,  hogy  az  árut  a 
szerződésszerű  időben  fogja  megkapni  és  értékesíthetni,  de  annak 
feltevésére,  liogj'  az  áru  értékesítését  épen  azon  —  előre  biz- 
tosan nem  tudható  —  időpontban  vette  volna  foganatba,  a  mely- 
ben annak  piaczi  vagj'  tőzsdei  ára  a  legmagasabb,  nincs  kellő 
alap.  Az  1413.  §.  második  bekezdése  szerint  ugyanazért  ez  a 
magasabb  ár  csak  ugy  vehető  a  kárfelszámitá^  alapjául,  ha  a 
tett  előkészületek  szerint  vagy  egj^éb  körülményeknél  fogva 
valószínű,  hogy  a  vevő  az  árut  kellő  időben  való  szolgáltatás 
(^setében   eme   magasabb   árban   értékesítette    volna.    Minthogy 
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továbbá  teljesítési  késedelem  esetében  az  abstmet  kárfelszámitás 
azon  a  feltevésen  alapszik,  hogy  a  vevő,  ha  keilö  időben  kapja 
meg  az  ámt,  azt  az  akkori  árban  értékesítette  volna  és  igy  a 
késedelem  folvtán  az  áru  esei*eértékében  beállott  csökkenés  ösz- 
szegével  kái'bsodott,  az  1413.  §.  harmadik  bekezdésé  ezt  a  kár- 
felszámitási  módot  egyáltalán  kizárja,  ha  az  ehidó  bizonyltja, 
hog>'  a  vevő  a  dolgot  nem  továbbeladás  czéljára  vette,  illetőleg 
kellő  időben  való  szolgáltatás  esetében  is  megtartotta  volna  azon 
időpontig,  a  melyben  azt  neki  tényleg  szolgáltatta ;  mert  ebben 
az  esetben  a  vevő  a  dolog  esereértékének  időközi  csökkenése 
által  kárt  nem  szenvedett. 

Hogy  a  vevő  a  késedelemből  eredő  kárát  az  1413.  §-ban 
meghatározott  módon  akarja-e  felszámítani,  az  tőle  függ ;  jogá- 
ban áll  árktilönbözeti  követelés  éi-vényesitóse  helyett  a  késede- 
lem folytán  szenvedett  tényleges  kárának  mc^gtéritését  követelni, 
mely  esetben  azokat  a  concret  ténykörülményeket  lesz  köteles 
előadni  és  bizonyítani,  a  melyekből  a  kár  valósága  és  mennyi- 
sége megállapítható  (igy  pl.,  hogy  a  késedelem  folytán  szerző- 
dési bírságot  volt  kénytel(ín  fizetni  harmadik  személynek,  a  kinek 
6  a  dolgot  már  előre  tovább  eladta  volt  s  a  kinek  irányában 
az  eladó  késedelme  foljián  saját  kötelezettségét  nem  teljesít- 
hette). A  concret  kárfelszámitásra  van  a  vevő  utalva  akkor,  ha 
tényleges  kára  az  1413.  §.  alapján  követelhető  árkülönbözetet 
meghaladja;  megjegyzendő  azonban,  hogy  ha  a  kár  oly  rend- 
kívüli, hogy  annak  felmerülhetésére  az  eladó  nem  gondolhatott, 
az  1141.  §.  első  bekezdésének  rendelkezése  fog  alkalmazásba 
jönni,  hacsak  a  vevő  az  eladót  a  kár  felmerülhetésére  idejekorán 
nem  íig\elmeztette. 

Ha  az  eladó  egyáltalán  nem  teljesiti  kötelezettségét,  a  vevő 
az  1412.  §-ban  meghatározott  előfeltételek  alatt  szintén  abstract 
módon  számithatja  fel  kárát;  az  árkülönbözet  azonban  ez  eset- 
ben nem  a  szerint  számítandó,  hogj'  az  árunak  két  különböző 
időpontban  mi  volt  a  piaczi  vagy  tőzsdei  ára,  hanem  a  szerint, 
hogy  bizonyos  időpontban  hogj'an  viszonylott  az  áruk  piaczi  vagy 
tőzsdei  ára  a  szerződési  árhoz.  A  mi  ezt  az  időpontot  illeti,  a  T. 
különbséget  tesz,  hogy  a  teljesítésnek  záros  határidőben  kellett-e 
történnie,  vagj'  sem.  Első  esetben  (1185.  §.  II.)  a  vevő  az 
1414.  §.  első  bekezdése  szerint  azt  a  különbözetet  számithatja 
fel,  a  melylyel  a  dolognak  a  szerződésileg  megállapított  teljesí- 


tési  időben  volt  piaczi  vagy  tőzsdei  ára 
hiiladja.  Minthogy  a  vevő  ily  esetben  a 
azonnal  jogosítva  van  nem-teljesités  mii 
az  abstraüt  ttárszAmitósná]  ennek  az  idi 
nak  lennie  (ugyanígy  K.  T.  356.  §.  2.  j 
ugyan  arra  kötelezve,  hogy  a  teljesít 
nai  nyilatkozzék,  hogy  a  törvénjben 
melyikét  akarja  gjakorolni,  de  a  nyilat 
a  vevő  rovására  nem  spekulálhat.  NagjT 
mint  !V  mely  a  teljesítési  idöhen  miitatl 
telhet,  ha  abban  nz  időben,  a  melyben 
Jesités  miatl  kártérítést  követel,  az  ántr 
ám  magasabb.  Az  1414.  §.  első  bekezdés 
hogy  a  vevő  utólagos  teljesítést  követe 
sitési  késedelemből  eredő  kárát  az  l- 
mítsa  fel. 

Ha  a  teljesítés  nem  volt  záros  hal 
az  1188.  §.  második  bekezdése  éi-telmébi 
csak  akkor  követelhet  nem-teljesítés  n 
eladónak  előbb  az  1184.  §.  értelmében 
lüzött  ki  azzal  a  kijelentéssel,  hogy  an 
gáJtalást  többé  nem  fogadja  el.  Erre  va 
második  bekezdése  azt  határozza,  hogy 
miatt  követelhető  árkülönbözetet  az  ela 
teljesítési  idő  lejártának  időpontja  szerír 
azonban  a  nem-teljesites  miatt  követelh 
csekélyebb  annál,  a  melyet  az  eladó,  ] 
utólagos  teljesítési  időben  megfelel,  kés 
köteles  fizetni,  a  T.  tekintettel  az  1413.  § 
delkezósére,  választást  enged  a  vevőnek 
késedelem  beálltának  vagj'  az  utólagos 
időpontja  szerint  akarja-e  számítani.  He 
pontot  csak  az  1413.  §.  második  bekezc 
lelt  vehet  kárf el  számításának  alapjául,  ; 
után  további  magjarázatra  nem  szonU. 

Valamint  a  késedelemből  eredő  ká 
lésből  eredőt  sem  kell  a  vevőnek  abstrí 
az  1414.  Ü.  nem  zárja  ki,  hogy  a  nera-1 
s  az  árkülönbözetet  esetleg  meglialadó 
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telje.  így  jogosítva  lesz  különösen,  ha  az  eladó  által  nem  szál- 
lított árut  fedezeti  vétel  utján  máshonnan  szerezte  be,  az  e  körül 
felmerült  költségét  és  többlet-kiadását  kárképen  felszámítani. 
Hogy  a  fedezeti  vétel  hol,  mikor  és  miként  eszközlendö,  arról 
a  T.  nem  rendelkezik ;  magától  értetődik  azonban,  hogy  a  fede- 
zeti vétel  csak  ugy  lesz  a  kárfelszámitás  alapjául  vehető,  ha  a 
vevő  annak  eszközlésénél  az  eladó  érdekeire  is  kellő  tekintet- 
tel volt. 

Az  abstract  kárfelszámitást  a  T.  csak  a  vevőnek  engedi 
meg;  az  eladónak,  ha  az  általános  szabályokhoz  képest  nem- 
teljesítés  miatt  kártérítést  követel,  kárát  concretizálnía  kell. 
Fennálló  kereskedelmi  jogimlí  sem  engedi  meg,  hogy  az  eladó 
az  áru  megtartása  mellett  árkülönbözetet  követeljen;  az  eladó- 
nak, ha  teljesítés  helyett  kártérítést  akar  követebii,  .a  kereske- 
delmi törvény  352.  §-a,  illetőleg  a  356.  §.  1.  pontja  értelmében 
az  árut  a  vevő  rovására  el  kell  adatnia.  Ha  a  törvény  az  eladó- 
nak megengedné^  hogy  puszta  árkülönbözetet  követelhessen, 
arra  nyitna  utat,  hogy  az  eladó  a  vevő  kárával  nyerészkedjék, 
mert.  árkülönbözetet  érvényesíthetne  oly  esetben  is,  midőn  az 
ánit  tényleg  minden  veszteség  nélkül  sikerült  másutt  értékesí- 
tenie. Az  eladónak  tehát,  ha  még  nem  szolgáltatta  a  vevőnek 
a  dolgot  s  ennek  késedelme  miatt  teljesítés  helyett  kártérítést 
akar  követelni,  a  kárt  concret  adatokkal  kell  kimutatnia.  A  kár- 
követelést alapithatja  arra,  hogy  a  vevő  által  át  nem  vett  árut 
másnak  adta  el  és  ezen  eladásnál  csak  csekélyebb  árt  sikerült 
elérnie,  mint  a  melynek  fizetésére  a  vevő  kötelezte  magát.  A 
vevő  rovására  eszközölhető  ezen  eladásra  nézve  a  T.  külön  alak- 
szerűségeket elő  nem  ír,  jelesül  nem  követeli  meg,  mint  a  keres- 
kedelmi törvény  352.,  347.  §-ai,  hogj^  az  eladás  hiteles  személy 
közbenjöttével  nyilvános  ái'verésen  történjék.  A  bíró,  valamint  a 
kár  fenforgát  általában  szabad  belátása  szerint  állapítja  meg, 
iigy  azt  is  az  eset  körülményei  szerint  fogja  mérlegelni,  hogy 
az  eladás  mennjdben  tekinthető  a  vevő  rovására  történtnek. 
Mindenesetre  csak  oly  eladás  lesz  a  kár  fel  számítás  alapjaid 
vehető,  a  mely  jóhiszeműen  s  a  vevő  érdekeire  való  kellő  figye- 
lemmel történt. 

Az  eladó  azonban  lényegileg  ugyanezt  az  eredményt  biz- 
tosíthatja magának,  ha  a  helyett,  hogy  az  árut  a  vevő  rovására 
ö  maga  szabad  kézből  eladja  és   azután    kártérítést   követel,   a 


vevfi  által  ál  nem  vett  áru  telein 
§-ok:  szerint  jár  el,  vagj-is  &'/.  ári 
birói  eladását  s  a  befolyó  vételán 
e  mellett  pedig  a  vevő  ellen  véti 
eladó  ez  esetben  vótelári  követe 
való  kielégitésót  az  által  biztosit! 
az  J293.  §-ban  meghatározott  kib 
résre ;  az  árverési  vételár  s  a  szf 
pedig,  ha  az  utóbbi  az  elfíbhit  m 
telheti.  A  különbség  azonban  az, 
ben  nem  kártéritésképen,  hanem. 
szerinti  elárvereztetése  és  a  vét( 
által  az  1:Í89.  §.  végbekezdése 
megfelelt  és  ennek  fejében  viszo 
szerűen  hátralékos  vételárképen 
nek  megfelelóen  a  két  eljárás  elí 
birói  Hton  való  elárverezéséi  az  t 
heti,  mihelyt  a  vevő  elfogadási 
vevfi  vétkessége  nem  szükséges : 
kártéritést  csak  ugy  követelhet  a 
got  a  vpvö  rovására  szabad  kézti 
vevő  késedelme  menthetetlen.  Bi 
előbbi  eljárás,  mert  annál  felelősi 
eljárásnak  az  13ü3.  §-ban  előirt 
előirt  alakszerűségei  megtartassál 
eladás  esetében  gondosságának  a 
az  eladjísnál  a  vevő  éJ'dekeit  lehi 


1415. 

.loggyakorlatunk  időnkénti 
désben,  hogy  az  u.  n.  különhíizei 
utón  éi'vényesithetö  követelés,  s 
különbözeti  ügyletek  a  játókügyl 
judicatiu-ánk  gyakran  oly  eselber 
gélyt,  a  midőn  a  felek  szándéka 
különbözet  megnyeréséi'e  ii-ányoz 
catiiráukban  az  nézet  emelkedett 
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Ügylet  csak  akkor  tekintendő  játékügyletnek,  ha  az  effectiv  tel- 
jesítés követelhetése  a  szerződés  tartalma  szerint  ki  van  zárva 
(tiszta  különbözeti  ügylet;  igy :  Curia  593/84.  M.  E.  H.  615.  1.). 
Ujabb  judicaturánk  ezen  ismét  tágított,  s  a  követelés  érvénye- 
sítését már  akkor  sem  engedi  meg,  ha  a  szerződés  tartalma 
ugyan  nem  zárja  ki  az  effectiv  teljesítést,  de  a  felek  szándéka 
a  szerződés  megkötésekor  mégis  az  volt,  hogy  effectiv  szállí- 
tás nem  fog  történni,  hanem  az  ügylet  egyedül  különbözet  fize- 
tése által  fog  lebonyolittatní!  (1.  Curia  I.  G.  204/96. ;  F,  C.  H. 
n.  248.). 

A  T.  az  ujabb  joggyakorlatmik  által  követett  nyomon  ha- 
lad, midőn  a  jelen  §-ban  a  német  ptkönyv  764.  §-ának  példá- 
jára játékügyletnek  jelenti  ki  az  áruk  vagy  értékpapírok  szállí- 
tására szóló  szerződést,  ha  a  felek  azt  azzal  a  szándékkal  kö- 
tötték meg,  hogy  a  szálHtás  nem  fog  megtörténni,  hanem  ah- 
hoz képest,  a  mint  a  teljesítési  időben  fennálló  piaczi  vagy 
tőzsdei  ár  a  szerződési  árnál  magasabb  vagy  alacsonyabb,  az 
eladó  vagy  a  vevő  a  különbözetet  fogja  a  másik  félnek  meg- 
fizetni. Ahhoz,  hogy  az  ügyletet  játékügyletnek  lehessen  minő- 
siteni,  e  szerint  nem  elegendő,  hogy  a  felek  szándéka  even- 
tualiter,  másodsorban  irányul  az  árkülönbözetre ;  ennyiben 
minden  kereskedelmi  ügylet  árkülönbözetre  irányul,  mert  a 
nyereség,  a  melyet  a  kereskedő  el  akar  érni,  épen  az  árkülön- 
bözetben találja  kifejezését.  x\  jelen  §.  alá  eső  különbözeti  ügy- 
let azonban  a  legitim  kereskedelmi  ügylettől  épen  abban  külön- 
bözik, hogy  a  felek  szándéka  első  sorban  és  közvetlenül  az  ár- 
különbözet megnyerésére  van  irányozva.  A  legitim  ügylelnél 
az  a  fél,  a  kinek  az  ügylet  lebonyolításából  haszna  van,  a  kü- 
lönbözetet azon  tevékenységének  jutalmaképen  nyei'í,  hogy  a 
másik  félnek  valamely  gazdasági  szükségletét  kielégítette  vagy 
kielégiteni  igyekezett;  a  különbözeti  ügyletnél  ellenben  eleve 
tudja,  hogy  a  másik  félnek  ily  szükséglete  nincs;  a  nyereség 
tehát,  a  melyre  a  piaczi  vagy  tőzsdei  ár  jövőbeni  alakulásához 
képest  számit,  gazdaságilag  szintoly  igazolatlan,  mint  a  játék- 
nyereség. Tekintettel  azon  gazdasági  hátrányokra,  a  melyek  az 
ilyen  ügyletekből  a  felekre  és  közvetve  általában  a  gazdasági 
életre  hárulnak,  szükségesnek  látszik,  hogy  a  törvény  a  külön- 
bözeti ügyletből  eredő  követelésektől  a  bírói  segélji;  megtagadja. 
Nem  volna  azonban  elegendő,  csak  a  tiszta  különbözeti  ügyle- 
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(■lenteiii  ki  játékügjletekiiek,    n 
ig  fordulnak  elő.  Ha  a  felek  a  . 

kötötték  meg  a  szerződést,  az  j 
iiidékiik  a  szerződésben  magábü 
nem  nyert  is  kifejezést.  Sőt  a  ' 
i  szándék  mind  a  két  félben  mt 
k  bekezdése  szerint  elegendő,  h 
rányiilt  is  egyenesen  és  első  so 
logy  a  másik  fél  ezt  a  szerzi 
elismerhette  (saját  hibájából  nei 
ím  legtöbbször  természetesen  i 
egállapitható,  a  minők:  az  il]< 
ozásH,  az  efl'eeti\'  teljesítésre  va 
,  csekélysége  stb. 
lz  a  körülmény,  iiogj'  a  szállitii 
tározott  szándékkai  köttetett, 
;  ha  azonban,  mint  rendszerint, 
íerződésként  jelentkezik,  a  köt 

félen  fng  állani,  hugj-  előterjes 
izonyitSH  azokat  az  adatokat,  a 
\.  szeiint  játókügyletté  minösitik 
ibból,  hogj'  a  T.  a  jelen  §.  alá 
ík  jelenti  ki,  következik,  hogy 
,ai  alkahuazandók.  Egyik  félnél 
)ől  birúi  itt^m  érvényesíthető  kö' 
^ :  a  mit  egyik  a  másiknak  az 
tátott,  jogalap  hiánya  miatt  vis! 
■e  teljesített  szíilgáltjvtások  tekin 
let  lebonyolítása  után  teljesített 
k. ),  s  az  effectiv  szolgáltatás  fogi 
ytetre  adott  fedezet  is,  a  menn 
Lözbenjövetel  nélkiil  elégítheti 
n  a  nyertüs  fél  a  kapott  bizt 
Y  kevéssé  kérhet,  mint  a  különl 
ének  eg>-ébkéiiti  érvényesítése  i 
hogy  a  különbözeti  követelés  bí 
g  liatálytalan. 

[ennyiben  szükséges  liizonyos   l'i 
L'.icgyzett     kereskedőkre    vag>- 
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a  ívlói  kivételt  tenni  oly  ii'ányban,  hogy 
iliassanak,  az  külön  megfontolásnak  ma- 
fí  kereskedelmi  töi-vény  revíziójánál  lesz 
ilen  §.  a  közpolgári  forgalomban  való 
tva. 


SOÜIK  FBJEZET. 

8zHTat088ág. 

eavatosság  a  jogért.*) 

141B.  íf. 

tkönvvtöl  s  a  porosz  Ijandrec^httöl  ugyan 
vényhozásokkal  egj'ezfieii,  a  jogért  való 
g  hiányaiért  való  szavatosságot  külön 
16-  1430.  íj-okban,  emezt  az  1431— 146H. 
íny  lényege  sokkal  különbiizöbb,  sem- 
zásuk  helyes  volna. 

kezdése  a  jogért  való  szavatosság  alap- 
I  kimondja,  hogj'  az  eladó  szavatol  a 
irmadik  személynek  nines  a  vétel  tár- 
vevö  ellen  érvényesithetfi.  E  szavatos- 
Itezdésében  kimondott  jogátniházási  kíi- 
folyománya;  a  jogátruházás  nem  teljes. 
!l  tárgyát  harmadik  személyek  jogáttít 
tja  a  vevőnek. 

en  emiitett  azon  jogok  közé,  a  meljek- 
lentnek  kell  lennie,  tartoznak  mindenek- 
;  eladónak  szavatolnia  kell,  hogy  az  el- 
személynek  sem  tulajdona,  sem  dolgot 
tartoznak  azonban  a  kötelmi  Jogok  is,  a 

9-J8— 9;!3.,  1'.  L.  H.  I.  r.  r>.  ez.  iHT.,  niy..  :t:;:!.. 

i:t.".— 191.,  222.,  22:í.,  r.  lG2r>— 164U.,  6S9.,  01. 
4-14S:i..  Z.  14tH~14l:!.,  Sv.  2.ir,— 242„  Sz. 
ÜIM— Ilii;..  ;!:!.-,— ;t;is„   D,  ÍM -171.,  N.4:t4— 445, , 
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mennyiben  telekkönyvi  bejegyzés  folytán  vagy  esetleg  e  nélkül 
is  a  vevő  mint  harmadik  személy  ellen  érvényesíthetők  (pl.  a 
visszavásárlási  jog  az  1478.  §.,  az  elővásárlási,  jog  az  1490. 
§.,  a  bérleti  és  haszonbérleti  jog  azl567 — 1569.  §§.  és  1582. 
§.  III.  bek.  szerint) ;  továbbá  elidegenitési  tilalom  által  biztosí- 
tott jogok,  a  mennyiben  a  vevő  részére  történt  elidegenítés  ezen 
tilalom  folytán  azzal  szemben,  a  kinek  jogát  a  tilalom  óvja,  ha- 
tálytalan (563 — 565.). 

Az  eladó  nemcsak  annyiban  felelős  a  vevőnek  a  jogátruházás 
teljes  hatályú  eszközléseért,  a  mennyiben  ennek  elmulasztása  neki 
vétkességül  számitható  be,hanem  felel  vétkességre  való  tekintet 
nélkül  feltétlenül.  A  jogért  való  szavatolás  tehát  a  jótállás  (garan- 
tia)  jelentőségével  bir;  az  eladónak  a  szavatosságból  folyó  kö- 
telezettségét nem  szünteti  meg  az  a  körülmény,  hogy  a  meg- 
ígért jognak  a  vevőre  való  teljes  hatályú  (tehermentes)  átruhá- 
zása kezdettől  fogva  lehetetlen,  vagy  későbben  válik  azzá. 
Hogy  ez  a  törvényes  garantia  kötelezettség  mindazonáltal  eny- 
hébb a  szerződésileg  vállaltnál,  az  1419.  §-nak  a  952.  §.  máso- 
dik bekezdésével  való  egybevetéséből  tűnik  ki. 

Minthogy  a  telekkönyvi  előjegj'zés  által  a  jogositott  az 
igazolástól  feltételezett  dologi  jogot  szerez,  már  az  első  bekez- 
désből következik,  hogy  ingatlannak  vagy  ingatlant  terhelő  jog- 
nak eladása  esetében  az  eladónak  azért  is  kell  szavatolnia, 
hogy  az  ingatlanon  vagy  telekkönyvi  jogon  másnak  valamely 
joga  előjegyezve  sincs.  A  második  bekezdés  azonban  tovább 
megy,  kmiondván,  hogy  ingatlannak  vagj'  ingatlant  terhelő 
jognak  eladója  különösen  azért  is  szavatol,  hogy  a  vevőre  át- 
ruházott jog  bekeblezésének  telekkönyvi  akadály  nem  áll  útjá- 
ban s  hog}'  az  eladott  ingatlan  vagy  jog  tehermentes.  E  ren- 
delkezés az  eladónak  az  első  bekezdésből  folyó  szavatosságát 
két  irányban  kiterjeszti.  1.  Az  eladó  felel  nemcsak  azért,  hogy 
a  vevőre  átruházott  jog  bekeblezését  harmadik  személy  joga 
nem  gátolja,  hanem  azért  is,  hogy  annak  telekkönyvi  akadály 
sem  áll  útjában.  Az  eladó  tehát  felel  azért,  hogy  a  vevőre  át- 
ruházott jogra  upzve  a  bejegyezhetésnek  az  53eS.  §-ban  meg- 
határozott előfeltételei  fenforognak ;  vagyis  hogy  az  eladó  tulaj- 
donjoga vagy  az  átruházott  jog  tekintetében  való  jogosultsága 
már  be  van  keblezve,  vagy  egyidejűleg  bekeblezhető ;  hogy 
továbbá  oly  feljegyzés  sincs  a  telekkönyvben,  mely  —  mint  pl.  a 


»?^.L""»'A- 
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kiskorúság,  csőd  vagy  zárlat  feljegyzése  —  a  vevő  jogának  be- 
jeg>'zését  akadályozná.  Ha  ily  feljegj^zés  a  telekkönyvben  elő- 
fordul, de  a  tényleges  állapotnak  meg  nem  felel  (pl.  mert  az 
eladó  már  teljeskoru,  a  esőd  vagy  zárlat  már  meg  van  szün- 
tetve), az  eladónak  a  szavatosságból  folyólag  kötelessége  az  ily 
feljegyzést  saját  költségén  töröltetni.  2.  Az  eladó  nemcsak  azért 
szavatol,  hogy  az  eladott  ingatlant  vagy  telekkönyvi  jogot  har- 
madik személy  joga  nem  terheli,  hanem  azért  is,  hogy  az  in- 
gatlan, illetőleg  telekkönyvi  jog,  telekkönyvi  értelelemben  te- 
hermentes. A  szavatosság  tehát  kiterjed  arra  is,  hogj^  oly  te- 
hertételek sincsenek  a  vétel  tárgyán,  a  melyek  valóban  fenn 
nem  állanak,  akár  azért,  mert  a  bejegyzett  jog  valósággal  soha- 
sem keletkezett,  akár  azért,  mert  már  megszűnt  vagy  elévült. 
A  szavatosság  eme  kiterjesztésének  törvényhozási  oka  njilván- 
való:  a  tényleg  fenn  nem  álló  tehertételek  is  veszélyeztethetik 
a  vevőt,  mindenesetre  pedig  megakadályozzák  őt,  főleg  a  jel- 
zálogi  hitel  szempontjából,  a  megvett  üigatlannak  vagy  ingat- 
lant terhelő  jognak  teljes  kihasználásában.  A  tényleg  fenn  nem 
álló  tehertételeket  az;  eladó  a  jelen  §.  második  bekezdésében 
meghatározott  szavatossági  kötelezettségéből  kifolyólag  szintén 
saját  költségén  köteles  töröltetni  (v.  ö.  N.  435.). 

Csak  egy  tekintetben  korlátozza  a  T.  az  ingatlan  eladójá- 
nak a  második  bekezdésben  meghatározott  szavatosságát :  szembe- 
szökő szolgalmakért  nem  szavatol  az  eladó,  hacsak  szolga- 
lomtól mentesnek  nem  állította  az  ingatlant.  Szembeszökő 
szolgalmak  alatt  a  T.  itt  azokat  a  telki  szolgalmakat  érti,  a 
melyek  a  helyszínén  a  tényleges  viszonyokból,  különösen  a 
gyakorlásuk  ezéljaira  szolgáló  berendezésekből  önként  szembe 
tűnnek  (^servitudes  apparentes",  v.  ö.  C.  689.,  1638.)  A  T.  ab- 
ból indulván  ki,  hogy  senki  sem  vesz  ingatlant  látatlanba,  az 
ilyen  szolgalmakat  általában  a  vevő  által  ismerteknek  tekinti. 
A  törvényes  szavatosságot  tehát  azokra  ki  nem  terjeszti,  hanem 
az  eladót  ily  szolgalmakért  csak  az  esetben  teszi  felelőssé,  ha 
a  szavatosságot  külön  elvállalta,  vagy,  a  mi  azzal  egyértelmű, 
ha  az  eladás  alkalmával  az  ingatlant  szolgalomtól  mentesnek 
állította. 

Joggyakorlatunkban  az  osztrák  ptkönyv  443.  s  928.  §-ai 
alapján  az  a  nézet  van  elterjedve,  hogj-  ingatlan  eladója  az  in- 
gatlannak szolgalomtól  való  mentességéért  abban  az  esetben  sem 

Indokolás  a  Polg.  Törv.  tervezetéhez.  IV.  (i 
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szavatol,  ha  a  szolgalom  a  telekkönyvbe  be  van  jegyezve, 
(Dtár.  XVI.  299.).  A  T.  szerint  az  a  körülmény,  hogy  vala 
mely  szolgalom  be  van  jegyezve,  az  eladó  szavatosságát  nem 
zárja   ki.   (L.   az    1419.   §.  indokolását). 


1417—1420.  §§. 

Az  eladónak  az  1416.  §-ban  meghatározott  törvényes  sza- 
vatosságát a  fenti  §-ok  több  irányban  korlátozzák. 

Az  1417.  §.  szerint  az  eladó  közadókért  és  egyéb  közter- 
hekért csak  annyiban  szavatol,  a  mennyiben  korábbi  időre  jár- 
nak, mint  a  mely  időtől  fogva  a  vevő  a  vétel  tárgyának  hasz- 
nát húzza.  Arra  nézve,  hogy  mi  tekintendő  köztehernek,  a 
közjog  szabályai  irányadók.  Minthogj'  a  rendelkezés  törvényho- 
zási oka  az,  hogy  a  közterhek  általánosan  ismerteknek  tartan- 
dók, az  nem  csak  ingatlanok  eladására  szorítkozik,  mint  a  német 
ptköny  vnek  megfelelő  4vj6.  §-a,  hanem  általánosan  van  kimondva ; 
a  jnennyiben  tehál  ingó  dolgot,  pl.  hajót,  terhel  közadó,  vagy 
valamely  közteher,  az  ingó  dolog  eladója  azért  szintén  csak  az 
1417.  §.  korlátai  között  szavatol.  Magától  értetik  különben,  hogy 
e  §.  csak  a  t()rvényböl  folyó  szavatosságra  vonatkozik.  Külön 
kikötésnél  fogva  annak  tartalmához  képest  szavatol  az  eladó; 
ha  pedig  a  vétel  tái'gyát  terhelő  közadók  vagy  egj'éb  közterhek 
tekintetében  a  vevőt  csalárdul  megtévesztette,  a  tiltott  cselek- 
ményekre vonatkozó  szabályok  szerint  fog  felelőssé  válni. 

Az  1418.  §.  kizárja  a  szav^atosságot  végrehajtási  utí)n 
eladott  vagyontárgyak  tekintetében.  A  szöveg  ugyan  nem  fejezi 
ki,  de  a  §-nak  a  jelen  fejezet  a)  alatti  részében  való  elhelyezése 
mutatja,  hogy  a  T.  itt  csak  a  jogért  való  szavatosságot  érti.  A 
dolog  hiányaiéj't  való  szavatosságról  az  1433.  §-ban  külön  és 
részben  eltérően  rendelkezik.  A  rendelkezés  azon  a  felfogáson 
alapszik,  hogy  végrehajtási  eladás  esetében  a  vevő  az  eladott 
dolog  tulajdonát,  illetve  az  eladott  jogot,  minden  esetben  meg- 
szerzi és  i)e(lig,  ha  az  eladáskor  az  ellenkező  ki  nem  köttetett, 
tehermentesen ;  mcííszerzi  tehát  akkor  is,  ha  az  eladott  vagyon- 
tárgy nem  volt  a  végrehajtást  szenví^dőé  (v.  ö.  1881.  évi  LX. 
t-cz.  IIU.  $.  III.  bek:  lL>9.  §.  VII.  bek.;  182.  §.).  Ily  szabályo- 
zás mellett   a   szavatosságra   szűkség   nincs    (1.    német    polgári 
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perrendtartás  806.  §-a  és  1897.  évi  márczius  24-iki  végrehajtási 
törvény  56.  §-a).  A  jelen  §.  magától  érthetöleg  nem  zárja  ki, 
hogy  az  a  harmadik  személy,  a  kinek  dolga  vagy  joga  a  végre- 
hajtást szenvedő  tartozása  fejében  végrehajtási  utón  eladatott, 
a  végrehajtást  szenvedőtől  az  alaptalan  gazdagodás  megtérité- 
sére  vonatkozó  szabályok  szerint  megtérítést  követeljen. 

Az  1418.  §-ban  kimondott  szabály  nincs  kiterjesztve  arra 
az  esetre,  ha.  a  dolog  törvényes  rendelkezésnél  fog\^a,  pl.  a 
keresk.  törv.  347.,  352.  §-ai  alapján,  végrehajtási  eljáráson  kivül 
másnak  rovására  nyilvánosan  eladatik.  Az  ily  eladásnak  nem 
Jehet  helyesen  azt  a  hatályt  tulajdonitani,  hogy  harmadik  sze- 
mélynek a  dolgon  levő  joga  ipso  jure  megszűnjék ;  a  vevő  csak 
annyiban  lesz  védve,  a  mennyiben  a  törvény  általaiban  a  jó- 
hiszemű szerzőt  védi  (629-  -632.  §§.).  Ép  ezért  ily  esetben  a 
.szavatosságot  nem  lehet  kizárni.  Hogy  az  abból  eredő  követelés 
az  ellen  érvényesitendő-e,  a  ki  a  dolgot  másnak  rovására  el- 
adatta, vagj'  az  ellen,  a  kinek  rovására  eladatta,  azt  a  T.  nyilt 
kérdésnek  hagyja  fenn. 

Az  1418.  §.,  mint  általános  szóhangzása  mutatja,  nem 
csak  dolgokra,  hanem  végrehajtási  utón  eladott  egj^éb  vagyon- 
tárgyakra, tehát  jogokra  és  különösen  követelésekre  is  vonat- 
kozik. E  szerint  végrehajtási  utón  eladott  követelések  fennállá- 
sáért és  keresettel  való  érvényesithetéseért  (1254.  §.)  sem  sza- 
vatol a  vevőnek,  sem  a  végrehajtást  szenvedő,  sem  a  végi'ehaj- 
tató.  De  csak  az  eladás  alapján  és  az  1254.  §.  nuidelkezései 
szerint  nem  szavatol ;  mennyiben  válik  a  végrehajtató  a  vevőnek 
tiltott  cselekmény  miatt  felelőssé,  ha  tudva  fenn  nem  álló  köve- 
telést adatott  el  végrehajtási  utón,  az  külcin  kérdés,  mely  az 
1077.,  1079.  §-ok  szerint  birálandó  el. 

A  jelen  §.  nem  csak  végi'ehajtási  árverésen  eladott,  hanem 
íiltaiában  ^végrehajtási  utón"  eladott  vagjontárgyak  tekinteté- 
ben zárja  ki  a  szavatosságot.  A  szabály  tehát  a  birói  kiküldött 
által  a  végrehajtási  törvény  értelmében  szabad  kézből  eszközölt 
eladásokra  (1881.  évi  LX.  t.-cz.  121.  §.)  is  áll. 

Áz  1417.  és  1418.  §-ok  rendelkezéseinél  általánosabb  jelen- 
tőségű az  1419.  §.  első  mondatában  kimondott  az  a  szabály, 
hog>'  törvényes  szavatosságnak  nincs  helye,  lia  a  vevő  a  szer- 
ződés megkötésekor  a  harmadik  személynek  a  vétel  tárgyán 
fennálló  jogát  ismeile.  A  vevőről,  a  ki  ily  esetben  nem  köti  ki, 
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hogy  az  eladó  a  vétel  tárgyát  a  harmadik  személy  jogától  men- 
tesítse, azt  kell  tartani,  hogy  a  következményekkel  eleve  szá- 
molt és  arra  az  esetre,  ha  a  vétel  tárgyától  a  harmadik  személy 
joga  alapján  elesik,  az  1427.  §-ban  meghatározott  jogon  kivül 
egyéb  jogot  az  eladó  ellen  magának  fentartani  nem  akart.  Más- 
ként áll  a  dolog,  ha  az  eladó  szerződésileg  külön  elvállalta  a 
szavatosságot  (jótállást)  azért,  hogy  a  vétel  tárgyát  hannadik 
személy  jogától  mentesen  fogja  szolgáltatni.  Ily  esetben  az  eladó 
a  952.  §.  második  bekezdéséhez  képest  csak  ugy  fog  kötelezett- 
ségétől szabadulni,  ha  a  vevő  nemcsak  a  harmadik  személy 
jogát  ismerte,  hanem  azt  is  tudta,  hogj^  a  vétel  tárgyát  e  jog- 
tól mentesíteni,  illetőleg  a  harmadik  személy  jogát  megszüntetni 
vagy  megváltani  lehetetlen. 

Hogj'  mi  utón  szerzett  a  vevő  a  haimadik  személy  jogáról 
tudomást,  az  az  1419.  §.  első  mondatában  meghatározott  jog- 
következmény szempontjából  közömbös;  elég,  ha  a  szerződés 
megkíUésekor  tudott  róla.  De  csak  a  tényleges  tudomás  határoz, 
nem  az  a  kín-ülmény,  hogj-  a  vevő  kellő  gondosság  mellett,  pl. 
a  telekkönyv  megtekintése  által,  a  harmadik  személy  jogáról 
tudomást  szerezhetett  vohia.  A  vevő  nincs  kötelezve  arra,  hogy 
a  telekkönyveit  megtekintse ;  ellenben  az  eladó  a  T.  felfogása 
szerint  kötelezve  van  arra,  hogj^  azokat  a  jogokat,  a  melyekkel 
harmadik  személyek  a  vétel  tárgyán  birnak,  a  vevővel  közölje. 
A  T.  e  tekuitetben  egyezik  a  német  ptkönyvvel  (439.),  ellen- 
ben eltér  az  osztrák  pt könyvtől,  a  mely  a  telekkönyvből  meg- 
tudható jogok  t(ikint(»tóben  a  szavatosságot  rendszerint  kizárja. 
(928.). 

Az  1419.  §.  első  mondatában  kifejezett  szabály  alól  a  máso- 
dik mondat  kivételt  állit  fel  a  zálog-  és  jelzálogokra  nézve: 
ezektől  az  eladí)  a  vétel  tárgyát  ellenkező  megállapodás  hiányá- 
ban abban  az  t\setben  is  mentesíteni  köteles,  ha  a  vevő  a  szer- 
ződés megkötésiékor  e  jogokról  tudott  (hasonlóan:  N.  439.  ü. ; 
O.  928.^).  A  közforgalomban  annyira  magától  értetődőnek  tekin- 
tetik, hogy  az  eladó  a  vétel  tárgj^át  az  azt  terhelő  zálog-  vagy 
jelzálogjogoktól,  hacsak  a  vevő  át  nem  vállalta,  mentesíteni 
feu'tozik,  hogy  ez  külön  kík()tés  nélkül  is  a  szerződő  felek  által 
akartnak  veendő.  A  mit  a  T.  a  zálog-  és  jelzálogjogoki*a  nézve 
rendel,  az  a  ÍK)8.  §.  rendelkezésénél  fogva  a  telki  teher  alapján 
járó  és  hátralékban  hnő  szolgálüitásokról  is  áll. 
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Mig  az   1419.   §.   az   1416.  §.  első  bekezdésével,  addig  az 
1420.  §.   annak  második    bekezdésével   áll   kapcsolatban.   E.  §. 
azt  az  esetet  tartja  szem  előtt,  ha   ingatlannak  vagy  ingatlant 
terhelő  jognak  vételénél  a  vevő  tudja  ug>'an,  hogy  joga  bekeb- 
lezésének  telekkönyvi  akadály  áll  útjában,  de  abban  a  feltevés- 
ben köti  meg  a  szerződést,  hogy  a  telekkönyvi   állapot  a  való- 
ságos jogállapotnak  meg  nem  felel,   s   hogy   az   ő  jogszerzését 
akadályozó  telekkönyvi  bejegyzések  és  feljegyzések  helytelenek 
vagy  hatály talanithatók.  Ebben  az  esetben  az   eladó  törvényes 
szavatossága  nincs  kizárva,   mint  az.  1419.   §.   esetében;    csak 
korlátozva  van  oly  éi'telemben,  hogy  nem  köteles   a  vevőnek  a 
jogátruházás  lehetővé  tételéért   feltétleníU   helyt  állani,   hanem 
csak  tőle   telhetően    gondoskodni   az   akadály   elhárításáról.  Ha 
minden  igyekezete  mellett  nem  képes  az  akadályokat  elhárítani, 
az  1424.  §-on  tul  rendszerint  nem  lesz  felelős.  Ez  azonban  csak 
a  tön-^ényes  szavatosságról  áll ;  másként  áll  a  dolog,  ha  szerző- 
désileg szigorúbb  kötelezettséget  vállalt,  nevezetesen,  ha  az  aka- 
dály elháritásáért  egjenesen  jót  állott  (garantiát  vállalt),   mely 
esetben  a  vevő  egész  érdekéért  felelős  lesz,  hacsak   ez   a  szer- 
ződés megkötésekor  a  fennálló  telekkönyvi  akadályon  kivül  azt 
is  nem  tudta,  hogy  az  akadály  elhárithatatlan  (952.  §.  II.  bek.). 
Ha  pedig  az  eladó  vétkesen  járt  el   a   szerződés   megkötésénél, 
nevezetesen,  ha  a  vevőt  az  akadály   elhárithatása   tekintetében 
csalárdul  vagj^  gondatlanul  megtévesztette,  eme  vétke^sségf;  alap- 
ján  fog  neki   kártérítéssel   tartozni.   A   T.,   hogy    az    1420.    §. 
szabályát  félreértések  ellen  biztosítsa,  az   eladó   szigorúbb   fele- 
lősségét megállapító  eme  körülményekot  a  sz()vegben  külíuiöscMi 
kiemeli. 

1421—1428.  §§. 

A  tehermentes  jogátruházás  kötelezettsége  az  (»ladónak  a 
vételből  mint  kétoldalú  szerződésből  folyó  kötel(»zettsége  lévén, 
annak  mikénti  teljesítésére  szintugj',  mint  a  késedül ines  teljo- 
sités  és  nem-teljesités  következményeire  nézve,  a  menny il)en  a 
töi'vény  mást  nem  állapit  meg,  azok  az  általános  szabályok 
nj^emek  alkalmazást,  a  melyek  e  tekint(*tben  a  kétoldalú  szer- 
ződésekre nézve  az  1158-  ím).,  1173—1175.,  1184.,  1185.  és 
1188.  §-okban  foglaltatnak.  A  T.  azonban  szükségesnek  tartotta 


iyokiit  II  jugtirt  való  szavatnsség  tekintetében  részben 
ani  s  e  inódositAsokat  az  1422 — 1428.  §-okba  foglalut 
\z  1421.  §.,  ii  mely  e  módosításokra  utal,  annyiban  nem 
I  í^zabatos  szüvegezésü,  a  mennyiben  a  következő  §-t)k 
•mesak  a  külíjnósen  kiemelt  1173—117").  §-ok.  hanem  a 
H  teljesítés  módját  meghatározó  1158.  és  1160.  §-()k, 
it,  a  késedelmes  teljesilés  következményeit  megbatáifizó 
1185.  és  1188.  ij-(ik  is  részben  módosítva  vannak. 

T.,  mi  utaz  1422.  §-ból  kitűnik,  mindenekelőtt  különbségíít 
wrint,  hogy  a  harmadiknak  a  vétel  tái'gyán  fennálló jogaoly 
i  mely  fit  a  vevővel  szemben  biilokra  jugositja  —  mint : 
11,  épületJDg,  személyes  szolgalom,  özvegj'i  jog,  zálog,  bér- 
y  haszonbérlet;  -  vagy  pedig  nem  ilyen.  Az  elÖbbi  es*-! 
letespii  í^siik  akkor  fordulhat  elö,  ha  a  vét^I  tárgj-a  dn- 
íy  oly  jog.  melynek  gyakorlása  dolog  biilokával  jár.  ilt 
különbség  van  a  .szerint.  Iiogy  az  átadás  már  megtör- 
vagy  sem. 

mig  az  átíulás  meg  nem  történt,  az  általános  szabólyok 
lyadók,  A  vevfi  visszautasíthatja  a  dolgot,  ha  az  elad<> 
lássál  egyidejűleg  a  tulajdonjogot  is  át  nem  ruliázza  i-eá 
Igot  nem  tehermentesen  ajánlja    lel    neki.    A   puszta  át- 

Inlajdonjog  átruházása  nélkül,  vagy  a  tulajdonjog  átni- 

a  dolgon  fekvő  terhek  egyidejű  megszüntetése  nélkül 
észtetjesités  volna,  melyet  a  vevő  az  1108.  §.  első 
la  érlelmébeii  elfogadni  nem  köteles.  A  teljesítésül  fel- 
t  dol(jg  tehennenlessf'gét  s  a  tulajdon  átmháziísára  vahi 
■'gél  a  vtn'ő  kifogi'isiival  szemben  az  eladónak  kell  bizo- 
a.  Neni-teljesités  és  késedelmes  teljesítés  esetében  egé.-^z- 

áltidános  szabályok  nyernek  alkalmazást. 

z  átadás- megtiii-téntével  ez  a  T.  szerint  részben  változik. 
!8.  §.  éi1.e]méi)en  ily  esetben  mindenekelőtt  megfordul  a 
itás  terhe;  azontúl  -  az  1277.  ifyban  kimondott  szabály- 
egfelolően  -  a  vevőt  terheli  annak  bizonyítása,  hogy  a 
iházás  fogyatékos,  vagyis  hogy  a  dolgon  harmadik  sze- 
tk  oly  joga  íú\  femi,  mely  a  vevő  ellen  érvényesíthető.  A 
'tást  a  második  bekezdé:^  kőnnyíli  meg  neki:  az  Ítélet, 
a  hai-madik  személynek  a  vétel  tárgyán  fennálló  jogát 
vei  szenil)cn  elismeri,  az  eladóval  szemben  is  hatályos, 
a  töivénykezési    rendtartás  szabályai    szerint    perbe    volt 
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hivH,  vag}^  a  perbe  önként  belépett.  A  perbehivás  elmulasztása 
azonban  nem  vonja  maga  után  a  szavatosságból  folyó  jogok 
elvesztését,  mint  a  pandekta  jog  szempontjából  vitatják  és  némely 
törvényhozás  (péld.  S.  1481.)  kimondja;  következménye  csak  az, 
hogy  a  vevő  az  6  ellene  hozott  itélet  jogerejére  az  eladóval 
szemben  nem  hivatkozhatik,  hanem  a  harmadiknak  jogát  önál- 
lóan .  köteles  bizonyítani ;  az  eladó  pedig  vele  szemben  felhozhat 
minden  kifogást,  melyet  a  harmadiknak  ellenvethetett  volna. 

Az  eladónak  a  szerződésből  származtatott  •  követelésével, 
jelesül  vételári  követelésével  szemben  a  vevőt  az  átadás  után  is 
megilleti  az  1158.  §-on  alapiüó  kifogás  az  exceptio  non 
adirapleti  (^ontraetus,  -  ha  a  megvett  dolgon  harmadik  személy- 
nek oly  joga  áU  femi,  a  melynek  alapján  ez  a  vevővel  szemben 
birtokra  jogosult;  esakhog>'  miután  e  kifogás  tekintetében  a 
bizon vitás  terhe  most  már  a  vevőn  van,  az  1  ItíO.  iJ.  szabálva  is 
módosul,  a  mennyiben  a  bizonyitás  nem  sikeriilése  esetében  a 
vevő  nem  az  ellenkötelezettség  egyidejű  teljesitésétől  fehétele- 
zetten,  hanem  feltétlenül  lesz  elmarasztaJandó. 

fiíUenben  a  vevőnek  az  általános  szabályokból  (1175., 
1188.  §§.)  folyó  az  a  joga,  hogy  nem-teljesités  miatt  kártérítést 
követeljen,  az  átadás  megtörténte  után  az  14á2.  §.  I.  bekezdése 
által  lényegesen  korlátozva  van.  Mintho<>y  az  eladó,  a  ki  az 
eladott  dolgot  a  vevőnek  már  átadta,  de  tulajdonába  még  nem 
bocsátotta,  vagy  nem  tehermentesitette,  a  szerződés  alapjáji 
részszolgáltatást  teljesitett,  az  általános  szabályok  szerint  pedig 
a  hitelezőnek  szabadságában  áll  a  részszolgáltatás  megtailása 
mellett  csak  a  teljesítetlen  részre  nézve  k()vetelni  nem-teljesités 
miatt  kártérítést:  a  vevőnek  módjában  állana  fog\'atékos  jogát- 
ruházás miatt  kártérítést  követelni  s  e  mellett  a  dolgot  is  meg- 
tartani és  használni,  tehát  az  eladó  kárával  gazdagodni.  Eruiek 
lehetőségét  a  T.  szükségesnek  tailotta  kizárni,  és  pedig  nem- 
csak ingó  dolog  eladása  esetében  (mint  a  német  ptkönyv  440.  §-a 
szerint),  hanem  épugj^  akkor  is,  ha  a  vétel  táigya  ingatlan.  A 
Iliig  a  dolog  a  vevő  birtokában  és  használatában  van  s  a  vevő 
részére  esetleg  még  az  elbirtoklás  lehetősége  is  fennáll,  addig 
különben  sincs  biztos  alap  annak  megállapítására,  bog\'  a  vevő 
a  fogyatékos  jogátruházás  folytán  szenvedett-e  és  minő  kárt. 
Másrészt  a  T.  a  pandekta  jognak  s  a  törvényhozások  többségé- 
uek  álláspontját  sem  tartott  a  elfogadhatónak,  a  mely  szerint  a 


l  „^-  -  f. 
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vevő  a  szavatosság  alapján  csak  akkor  léphet  fel  az  eladó  ellen, 
ha  a  dolog  tőle  elpereltetik.  Ez  egjTészt  ellenkezik  azzal  az 
alapgondolattjil,  hogy  az  eladó  nemcsak  a  dolog  birhatását  és 
használhatását  tartozik  a  vevőnek  garantirozni,  hanem  a  dolgot 
tehermentesen  a  vevő  tulajdonába  köteles  bocsátani;  másrészt 
a  forgalom  érdekeinek  sem  felel  meg.  A  vevő  tűrhetetlen  módon 
meg  volna  bóuitva  a  dologgal  való  szabad  rendelkezésben,  annak 
kihasználásábíin,  befektetések  eszközlésében  stb.,  ha  határozat- 
lan időn  át  összetett  kézzel  nyugodtim  be  kellene  várnia,  hogy  a 
hannadik  fogja-e  érvényesíteni  a  maga  jogát  és  el  fogja-e  tőle 
perelni  ii  dolgot  vagy  sem.  A  T.  azért,  hogy  egyrészt  az 
evictio  rendszerének  hátrányait,  másrészt  az  általános  szabályok- 
ból folyó  visszás  következményeket  elkerülje,  az  1422.  §.  első 
bekezdésében  azt  a  szabályt  állitja  fel,  hogj'  az  átadás  megtör- 
ténte után  a  vevő,  azon  az  alapon,  hogy  a  megvett  dolgon 
harmadik  személyt  oly  jog  Ulet,  a  melynek  alapján  ez  vele 
szemben  bii'tokra  jogosidt,  csak  ugy  követelhet  az  eladótól  nem- 
teljesités  miatt  kártéritést,  ha  a  dolgot  a  jogosult  harmadik  sze- 
mélynek kiszolgáltatja,  vagj*  az  eladónak  visszaadja,  vagy  ha  a 
dolog  elpusztult.  A  részletekre  nézve  itt  még  a  következők  jegy- 
zendők meg: 

A  T.  nem  tesz  különbséget,  hogy  a  vevő  a  jogosult  har- 
madiknak birói  Ítélet  folytán,  vagy  per  nélkül  adja-e  ki  a  dol- 
got, s  már  ennyiben  tul  megy  az  evictio  rendszerén  alapuló 
törvényhozásokon.  A  leglényegesebb  eltérés  azonban  az,  hogy 
a  vevőn(»k  a  kártérítési  követelés  éiTényesitése  abban  az  eset- 
ben is  lehetővé  tétetik,  ha  a  dolgot  az  eladónak  visszaadja.  E 
rendelkezésnek  főleg  akkor  van  gyakorlati  jelentősége,  ha  a 
dolognak  a  jogosult  személy  kezéhez  való  kiadása  nehézségekbe 
ütközik  (pl.  mert  a  jogosult  távol  van,  vagy  ismeretlen,  vagy 
bizonytalan,  hogy  akarja-e  jogát  érvényesíteni).  A  dolog  vissza- 
adása itt  természetesen  nem  bír  a  szerződéstől  való  elállás  jelen- 
tőségével :  a  vevő  a  dolgot  csak  mint  a  szerződésnek  meg  nem 
felelő  szolgáltatást  adja  vissza,  fentartván  azt  a  jogát,  hogj'  a 
szerződés  nem-teljesítése  miatt  kártérítést  követeljen.  A  szöveg 
ugyan  nem  fejezi  ki,  de  a  rendelkezés  törvényhozási  okát 
tekintve,  alig  lehet  kétség,  hogy  a  vevő  kártérítési  követelését 
abban  az  esetben  is  érvénvesithetí,  ha  nem  ő,  hanem  az  a 
személy,  a  kire  ő  a  dolgot  átruházta,  szolgáltatja  ki  a  dolgot  a 


azt  vissza  uz  eladónak.  Ha  a 
az  az  ok,  a  mely  a  kártérítési 
az  eladó  kiirára  \aló  nyerész- 
pusztiUl  el,  véletlen  eset  foly- 
ból,  az  e  tekintetben  közömbös, 
az  átadássá)  átszállt  ugyan  a 
atossáíílxJI  folyó  kötelezettsége 
:  nincs  köze  a  vfíszély  átszállá- 
házását  egyedül  m  kizáróan  a 
!  lehetetlenné,  szűnik  meg  az 
jen  a  szavatossági  kötelezeltsóg 
eset  következménye,  melynek 
ekezdése  szerint  a  vovö  viseli 
éhen  bürg.  Keelits  I.  4l().  1.). 
hibája  okozta,  akkor,  a  nieny- 
's  eset  nem  fon)g  fenn,  a  vevő- 
asztható  kártérítési  követelése 
a  vevő  vétkességébőt  kifolyólag 
ellenkövetelése    támad,    mely 

vagy  ez  a  harmadiknak  íirókíise 
nak  jogát  egyébként  megszerzi 
fileg  iilyan,  mint  ha  a  harma- 
volna;  az  14:i2.  §.  második  be- 
pk  az  esetek  a  dolog  kiszolgál- 

jkönnyiti  a  vevónek  káiléritéHi 
esetre,  ha  a  vevő  nines  a  dolog 
ege«  hiitokfistól  akár  jogügj-let 
3ki),  akár  törAÓnyiiél  fogva  (pl., 
gáltatását  kövtitelhí'ti.  Á  dolog 
jes  birtokos  elten  a  dolog  ki- 
övetelés  átengedése  helyeltesili. 
;   ngj'an  nem  fejez  ki  -      hogy 

az  előző  bekezdések  szabályait 
ly  dolgot  terhelő  jog  a  vétel 
dolog  birtokával  jár  (pl.  meg- 
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alapítandó  haszonélvezet,  vagj'  záloggal  biztosított  követelés) 
bfivebb  indokolásra  nem  szorul,  (v.  ö.  N.  441.). 

Az  1422.  §-ban  meghatározott  eltérésekkel  a  nem-teljesités 
miatti  kártérítési  követelésre  is  az  általános  szabályok  nyernek 
alkalmazást;  igj'  különösen  abból  a  szempontból,  hogj-  a  vevő 
azonnal  vagy  csak  utólagos  teljesítési  határidő  kitűzése  s  aiuiak 
eredménytelen  eltelte  után   érvényesítheti-e   ebbeli  követelését. 

Azokat  a  többi  jogokat,  a  melyek  a  vevőt  a  jogátruházási 
kötelezettség  nem 'teljesítése,  vagy  az  eladó  teljesítési  késedelme 
folj-tán  az  általános  szabályok  szerint  megilletik,  az  1422.  §. 
nem  érinti.  A  vevő  követelheti  az  1188.  §.  második  bekezdése 
éilehnében  az  utólagos  teljesítést  —  a  tulajdon  vagy  egyéb  joer 
átiiiházását  s  a  vételtárgynak  tehermentesítését  —  se  mellett 
ii  késedelemből  eredő  kárának  megtérítését.  Ha  a  teljesítés  nem 
lehetséges,  az  1175.  §.  értelmében  az  1173.  §-ban  meghatározott 
jogokat  gyakorolhatja,  vagyis  felmentetheti  magát  a  vételár 
megfizetése  alól  abban  az  arányban,  a  melyben  a  dolog  a  har- 
madik személynek  a  dolgon  fennálló  joga  folytán  kevesebbet 
ér,  mintsem  különben  érne.  Végre  szabadságában  áll  az  1175. 
§.  vagy  az  1188.  §.  második  bekezdése  értelmében  a  szerződés- 
től elállani.  Az  elállási  jog  tekintetében  az  általános  szabályok 
módosítására  szükség  nincs;  elállani  ugyan  lehet  részben  is  h 
szerződéstől,  de  csak  a  szerződés  tárgyának  —  az  eladott  dolog- 
nak ViXgy  jognak  —  egy  részére,  nem  a  szerződésből  folyó 
(\i»yes  kötelezettségre  nézve.  A  vevő  tehát  már  az  általános 
szabályok  szerint  sem  gyakorolhatja  az  elállási  jogát  akként, 
hogy  az  átadott  dolog  megtartása  mellett  esak  annyiban  állana 
f»l  a  szerződéstől,  a  mennyiben  az  az  eladót  a  tulajdon  átruhá- 
zására is  k()telezí. 

Az  1423.  §.  egy  hézagot  akar  kitölteni,  a  mely  az  1422. 
§-l)an  foglalt  rendelkezések  mellett  különben  előállana.  Ha  a 
vevő  a  megvett  dolgot,  mielőtt  a  harmadik  személy  jogáról 
tudomást  szerzett,  elidegenítette,  akkor  mindaddig,  a  míg  a  dol- 
got a  megszerzőtől  vissza  nem  szerzi,  vag\^  a  dolog  el  nem 
pusztul,  vagy  a  megszerző  személyében  az  1422.  §.  I--!!!.  be- 
kezdéseiben meghatáro/íott  előfeltételek  valamelyike  be  nem  áll, 
az  eladótól  nem-teljesítés  miatt  kártérítést  nem  követelhet.  Kö- 
vetelhet ugyan  teljesítést,  de  ha  az  eladó  erre  képtelen,  e  köve- 
teléssel nem  ér  el  semmit.  Az  elállási  jogot  az  1059.  §.  második 


tel  sikerrel  nem  éi-vényesitlieli. 
5  alatt  ki  van  téve  annak  a 
i  dolgot  elidegenítette,  a  szn- 
T.  tehát,  hogy  a  vevőt  az  ezen 
1  megóvja,  az  1423,  §-ban  meg- 
ladótól  biztosítékot  kövotelhes- 
5t   M  jogátruházás    tbgyatékos- 

i  jogát,  hogy  neiu~teljeHÍtés  miatt 
itozza,  az  14á4.  §.  e  jogot  tel- 
jen,  ha  a  vevő  jogszerzésének 

elhárítása  az  eladónak  fel  neai 
f  az  eladó  felelőssége  oly  esel- 
i  akadályt  a  szerződés  megkö- 

hogj-  az  akadály  elháritásárói 
ő  nem-teljesítés  miatt  csak 
iéi'itésre,  ha  az  akadály  elhári- 
jágot  elmulasztotta.  De  ha  az 
án  kívül  lehetetlennek  bizonyul 

a  j{)gátruházási  kötelezettség 
H  elálljon,  megvonni  nem  lehet, 
eg  a  szerződést,  hogy  a  joga 
ily  csak  formális,  a  telekkonvvi 
3  annak  rendbehozatalával  el- 
vesen ugyanazon  elbánás  alá. 
rzésének  harmadik  személynek 
1  (az  1419.  §,  esete).  Míg  tehát 
ogol  eg>'általán  nem  érvenye- 
■gvakorlatunkkal  egyezően,  feu- 
etití,  ha  a  telekkönyvi  akadály 
g  ii  vevőt  az  142Ü.  §,  esetében 
z  akadály  eJhái-itására  határo- 
násodik  bekezdése  e  jogot  arra 
a  az  eladó  az  elhárítható  akii- 
'gfelető   határidí)    alatt  el  nem 

vevő  az  eladói  vagylagosan 
lak  lehetővé  tételére,  vagy  ii 
ó  üy  esetben  vag>'Iagu8aii  szo- 
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kott  elmarasztaltatni  (Legf.  ítélőszék  7066/73.,  19/75.,  2122/75. 
Curia  7518/82.,  M.  E.  H.  1.  343.  lap).  A  T.  szerint  ily  vagj^lagos 
marasztalásnak  helye  nincs;  a  vevő,  a  ki  az  átirás  lehetővé 
tételét,  tehát  a  szerződés  teljesítését  követeli,  nem  követelheti 
egyidejűiéi?  —  ha  vagylagosan  is  —  a  vételár  visszafizetését, 
mert  ezt  msk  elállása  alapján  követelhetné,  az  elállást  pedig 
halán ízotlan  kell  kijelenteni ;  az  nem  lehet  sem  feltételes,  sem 
eventualis.  De  gyakorlati  szükség  sem  forog  fenn  ily  vagj'lagos 
kérelem  megengedésére,  mert  a  T.  lehetővé  teszi  a  vevőnek, 
hogj'  az  iúiiAó  előzetes  porlése  és  elmarasztaltatása  nélkül  gya- 
korolja elállási  jogát. 

A  vevő  jogaínak  az  1424.  §-ban  kimondott  korlátozása  ma- 
gától értlu^töleg  nem  áll  l)e  akkor,  ha  az  eladó  a  telekkönj^^i 
akadály  elhárításáért  külön  szavatosságot  vállalt,  vagy  a  szerző- 
dés megkötésénél  vétkesen  járt  el  (1420.  §.)• 

Ha  a  vétel  tárgyát  haiinadík  személynek  oly  joga  terheli, 
mely  nem  esik  az  1422.  §.  alá,  azaz,  a  melynek  alapján  a  har- 
madik nincs  a  vevővel  szemben  a  dolog  birtokára  jogosítva 
(telki  szolgalmak,  jelzálogjogok,  telki  terhek),  a  vevőnek  á  sza- 
vatosságból folyó  jogai  még  nagyobb  mértékben  vannak  kor- 
látozva. Ily  esetben  a  vevőnek  az  1158.  §-ból  folyó  az  a  joga, 
hogy  a  tehermentesités  megtöi-téntéig  a  vételár  megfizetését 
n)egtaíradhatja,  nemcsak  az  idézett  §.  harmadik  bekezdésében 
foglalt  j-endelkezés  által  van  korlátozva,  hanem  a  vevő  az 
1425.  §.  első  bekezdése  érteliuében  a  vételárból  általában  csak 
annyit  tarthat  vissza,  a  mennyi  a  tehennentesités  költségeire 
szüksóg(»s.  K  szabály,  mely  fennálló  joggyakorlatmikat  követi, 
abban  találja  indokolását,  hogy  a  vevőnek  a  tehermentesités 
körüli  érdeke  rendszerint  teljesen  ki  van  elégilve,  ha  a  teher- 
mentesités költségeire  megfelelő  fedezet  van  kezében  s  ha  ő  e 
szerint  abban  a  helyzetben  van,  hogy  a  tehermentesítést  önmaga 
eszközölheti.  Joggyakorlatunk  az  exeeptio  non  adimpleti  con- 
tra<*tus  ni(\gszoritásában  még  tovább  megy:  a  C^uria  39.  számú 
teljesülési  döntvénye  szerint  ,,bízonyos  körülmények  között, 
ne\  ezetes(Mi  akkor,  midőn  a  vevő  a  zálogjoggal  terhelt  ingatlant 
már  birtokolja,  követelheti  az  eladó  a  vételárnak  birói  kézhez 
valí)  letételét  és  a  bíró,  a  fenforgó  viszonyok  tekintetbe  vételével, 
kötelezheti  a  vevőt,  hogy  a  vételárt  mind  a  mellett,  hogy  a 
zálogjog  teimáll,.  bírói  kézhez   fizesse   le.*    Az   okok,   a  melyek 
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miatt  a  T.  ezt  az  álláspontot  nem  tartotta  elfogadhatónak,  léjiye- 
gileg  üg5^anazok,  a  melyek  az  1407.  §.  indokolásánál  már  fel- 
hozattak. A  vételárnak  bírói  kézhez  való  letétele  is  a  teljesités- 
nek  egy  neme;  az  eladó  pedig,  ki  kötelezettségét  még  c-sak 
részben  teljesítette,  a  vevőtől  legfeljebb  a  teljesített  rész  arányá- 
ban követelhet  teljesítést,  de  semmi  esetre  sem  egészben.  (íya- 
korlatí  szempontból  pedig  ezélszerütlen  a  vevőt  az  egész  vételár 
bírói  letétbe  helyezéséibe  kötelezni,  mert  ezzel  meggátoltatnék  a 
vevő,  hogy  a  tehermentesítést,  ha  az  eladó  kellő  időben  ki  nein 
eszközli,  a  vissza  tartott  vételárból  (hunaga  eszközölje. 

Az  1425.  §.  első  bekezdése  továbbá  oly  esetben,  midőn  a 
vétel  tárgj'át  harmadik  személynek  az  1422.  §.  alá  nem  eső 
joga  terheli,  a  vevőt  az  1175.  §-ban,  illetőleg  az  1188.  §.  máso- 
dik bekezdésében  meghatározott  vagylagos  jogaiíiak  gyakorkUá- 
ban  is  korlátolja,  még  pedig  akként,  hogy  a  vevő  első  sorban 
csak  tehermentesítést,  tehát  teljesítést  követelhet.  Az  itt  tekin- 
tetbe jövő  jogok  nem  veszélyeztetik  a  vevőt  oly  közvetlenül, 
hogy  a  szerződéstől  való  elállást  vagy  a  nem-teljesítés  miatti 
kártérítés  követelhetését  a  vevőnek  azonnal  meg  kellene  engedni. 
A  vevő  érdekének  megóvásám  elegendőnek  látszik  az  1425.  §-nak 
az  a  rendelkezése,  hogy  a  vevő  a  tehermentesítés  eszk()zlésére 
az  eladónak  megfelelő  határidőt  tűzhet  ki  és  annak  eredmény- 
telen eltelte  után  a  tehermentesiü'^st  az  eladó  veszélvére  és  költ- 
ségére  maga  eszközölheti.  Hogj'  mi  értendő  megfelelő  határidő 
alatt,  az  a  körülményektől  függ.  A  határidő  természetesen  egé- 
szen más  lesz,  ha  a  vevő  a  szerződés  megkötésekor  a  tcheri'ől 
nem  tudott,  mint  akkor,  ha  tudott  róla;  más  lesz,  lui  a  teher- 
mentesítés késleltetése  őt  veszélyezteti  \  agy  ezélba  vett  rendel- 
kezéseiben (pl.  az  ingatlan  elidegenítésében,  kölcsönfelvételében) 
akadályozza,  mint  akkor,  ha  a  tehermentesitésnek  korábban 
vagy  későbben  való  bekövetkezése  érdekeire  nézve  kr>zömbös. 
Ha  a  tehermentesítés  eszközlésére  már  a  szerződésben  zártjs 
határidő  van  megállapítva,  az  1425.  §.  szerinti  felhívás  és  határ- 
idő tűzés  nem  szükséges,  hanem  a  vevő  a  szerződésben  meg- 
határozott határidő  eredménytelen  eltelte  után  azonnal  az  1425. 
§.  második  bekezdése  értelmében  járhat  el.  Kétség  esetében 
azonban  az  üy  határidő  nem  tekintendő  zárosnak,  (v.  ö.  Curia 
199/90.,  M.  E.  H.  I.  399.  1.),  tehát  nem  is  menti  fel  a  vevőt  az 
első  bekezdés  szabályának  megtartása  alól. 
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A  határidő  eredménvtelen  eltelte  után  a  vevő  a  teherraen- 
tesitést  maga  eszközölheti,  és  pedig,  mint  az  1425.  §.  második 
bekezdése  kijelenti,  az  eladó  veszélyére  és  költségére.  Ezzel  ki 
van  mondva,  hogy  a  vételárnak  visszatartott  részét  a  tehermen- 
tesitós  költségére  fordíthatja,  s  a  mennyiben  a  sajátjából  költe- 
kezett e  czélra,  költségeinek  megtérítését  követelheti;  hogj' 
továbbá  az  eladó  nem  vetheti  neki  ellen,  hogj'  6  a  tehermente- 
sítést (pl.  mert  a  bekebelezett  követelés  részben  mái'  fenn  nem 
állott  vagy  beszámítható  ellenkövetelése  volt)  kevesebb  költség- 
gel is  kieszközölliette  volna. 

Ha  a  tehermentesítés  egyáltalán  nem  vagy  csak  arányta- 
lan költséggel  volna  eszközölhető,  az  1425.  §.  alkalmazhatósága 
megszűnik;  az  1426.  §.  ily  esetre  három  vagylagos  jogot  biz- 
tosit a  vevőnek,  mely  jogok  lényegileg  megfelelnek  az  1175. 
§-ban  meghatározottaknak :  £\  vevő  vagy  elállhat  a  szerződéstől, 
vagj^  a  dolog  visszaadása  mellett  nem- teljesítés  miatt  káiléritést 
vagy  végre  a  teher  átvállalása  mellett  megfelelő  kárpótlást  köve- 
telhet. A  két  előbbi  jogra  nézve  az  áltiilános  szabályok  inlny- 
adók.  A  kárpótlást,  a  mely  a  vevőt  a  teher  átvállalása  fejében 
megilleti,  a  bíróság  az  eset  körühnényeire  való  tekintettel  és 
különösen  figyelemmel  arra,  hogy  a  dolog  értéke  vagj'  a  vevő 
czéljaira  való  használhatósága  a  teher  folytán  mennyiben  csök- 
kent, méltányosság  szerint  állapítja  meg.  E  jogok  között  a  vevő 
rendszerint  szabadon  választhat.  Ha  azonban  a  vétel  tárgyán 
fekvő  teher  (pl.  egy  telki  szolgalom)  oly  csekély  jelentőségű, 
hogy  a  dolog  éltekét  vagy  a  vevő  czéljaira  való  használhatósá- 
gát csak  jelentéktelen  mértékben  csökkenti,  a  két  előbbi  jog 
gyakorlása  ki  van  zárva,  s  a  vevő  a  teher  átvállalása  fejében 
követelhető  megfelelő  kái-pótlásra  van  utalva. 

Az  1426.  §.  első  bekezdésében  foglalt  szabályokat  a  máso- 
dik bekezdés  kiterjoszti  arra  az  esetre,  midőn  az  eladó  a  teher- 
mentesitést,  bár  aránytalan  költség  nélkül  lehetséges  volna,  a 
neki  e  végre  kitűzött  megfelelő  határidő  alatt  nem  eszközli,  a 
vevő  pedig  annak  költségeire  nézve  fedezettel  nem  bír.  A  vevő 
nem  kötelezhető  arra,  hogy  a  tehermentesítésre  a  sajátjából  köl- 
tekezzék ;  sem  arra,  hogy  előbb  hosszadalmas  per  utján  szorítsa 
az  eladót  a  tehermentesítés  keresztülvitelére  és  mindaddig,  a 
míg  a  végrehajtás  folyamán  az  eladónak  a  tehermentesítésre 
való  képtelensége    ki   nem   tűnik,    az   eladó   hibájából   fennálló 
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bizonytalan  jogállapot  hátrányait  tűrje.  A  vevőnek  azonban  az 
1426.  §.  második  bekezdése  esetében  csak  joga  van  arra,  hogj- 
az  első  bekezdésben  meghatározott  módon  járjon  el.  Szabadsá- 
gában áll  az  ott  meghatározott  jogok  gyakorlása  helyett  meg- 
maradni a  teljesítés  iránti  követelése  mellett,  s  az  eladót  itéle- 
tiieg  arra  köteleztetni,  hogy  a  terhet  saját  költségén  töröltesse, 
illetőleg  a  tehermentesitésre  szükséges  költséget  e  czélra  a  vevő- 
nek rendelkezésére  bocsássa. 

Az  1419.  §.  szerint  törvényből  folyó  szavatosságnak  nincs 
helye,  ha  a  vevő  a  szerződés  megkötésekor  a  harmadik  sze- 
mélynek a  vétel  tárgyán  fennálló  jogát  ismerte.  A  vevő 
tehát  ily  esetben  sem  teljesitóst,  vagyis  a  vétel  tárgj^ának  a 
harmadik  személy  jogától  való  mentesítését,  sem  nom-teljesités 
miatt  kártérítést  nem  követelhet,  vsem  a  szerződéstől  el  nem 
állhat.  Kérdés  azonban,  vájjon  nem  követelheti-e  legalább  a 
fizetett  vételár  visszafizetését,  ha  a  vétel  tárgya  a  jogosult  har- 
madik személy  által  tőle  tényleg  elpereltetik  ?  E  kérdésre  felel 
meg  az  1427.  §.  szabálya.  Az  1419.  §.  esetében  a  felek,  hacsak 
egyenesen  a  hannadik  személy  jogának  kijátszását  nem  czéloz- 
ták,  mely  esetben  a  szerződés  mint  erkölcstelen  egészben  sem- 
mis, a  szerződést  többféle  értelemben  köthették  meg.  Lehetsé- 
ges, hogy  a  vevő  magára  vállalta  azon  kár  koczkázatát,  a  mely 
öt  a  harmadik  személy  jogának  érvényesitóse  esetében  a  meg- 
vett dolog  elperlése  folytán  érheti ;  ez  esetben  voltaképen  nem 
is  a  dolog  maga  a  vétel  tárgya,  hanem  az  eladónak  az  a  jogi 
positiója,  a  mely  őt  a  dolog  tekintetében  illeti  s  az  a  kilátása, 
hogy  a  harmadik  személy  jogának  nem  órvényesitése  esetében 
a  dolgot  megtarthatja.  A  vevő  tehát  ezt  a  bizonytalan  esélyt  vá- 
sárolván meg,  a  dolog  elperlése  esetében  semmit  sem  követelhet 
vissza,  sőt  a  mennyiben  a  vételár  még  fizetetlen,  azt  a  dolog  elperlése 
ellenére  is  megfizetni  köteles.  A  felek  azonban  abban  az  értelemben 
is  köthetik  a  szerződést,  hogy  aq^iak  hatálya  egy  vagy  más 
módon  a  harmadik  jogának  nem  érvényesítésétől  tétetik  füg- 
gővé :  vagy  akként,  hogy  e  jog  érvény  esi  tésót  a  szerződés  bont<í 
feltételéül  kötik  ki,  vagy  akként,  hogy  a  vevő  javára  e  jog 
érvényesítése  esetére  elállási  jogot  kötnek  ki,  vagy  végre  akként, 
hogy  az  eladó,  minden  egyéb  kötelezettség  nélkülj  pusztán  a 
vételár  erejéig  vállal  visszatérítési  kötelezettséget  arra  az  esetre, 
ha  a  dolog  a  vevőtől  elpereltetik.  A  T.  azt  tartván,  hogy  hasonló 
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esetekben  legtöbbször  az  utóbbi  szándékkal  köttetik  a  szerződés, 
az  1427.  §-ban  ily  tartalmú  dispositiv  szabályt  állit  fel  (hasonló 
C.  1629.).  E  §.  esetében  tehát  az  elállásra  vonatkozó  szabályok 
egyebekben  nem  nyernek  alkalmazást;  az  eladó  nem  követel- 
heti az  időközi  hasznoknak,  sem  a  vevő  a  vételár  időközi  kama- 
tainak megtéritését.  A  vevő  nem  követelhet  mást,  mint  a  vétel- 
árnak, vagy  ha  a  dolog  csak  részben  pereltetik  el,  a  vételár 
arónylagos  részének  visszatérítését  és  ezt  sem  előbb,  mint  a 
mikor  a  dolog  tőle  tényleg  elpereltetik. 

Az  1428.  §.  már  fentebb  az  1421.  §-nál  van  megindokolva. 


1429.  §. 

Az  eladónak  az  előző  §-okban  meghatái'ozott  törvénye^* 
szavatossága  szerződés  által  módosítható,  és  pedig  akár  az  eladó, 
akár  a  vevő  javára.  E  szerződési  szabadságnak  a  jelen  §.  kor- 
látot szab  annyiban,  a  mennyiben  az  eladó  szavatosságát  kizáró 
vagy  korlátozó  kikötést  hatálytalannak  jelenti  ki,  ha  az  eladó 
jogának  fog}'atékos  voltát,  vagyis  a  harmadik  személynek  a 
vétel  tái-gj^án  fennálló  jogát  vagy  a  vevő  jogszerzésének  útjában 
álló  telekkönyvi  akadályt  ismerte  és  a  vevő  előtt  rosszhiszeműen, 
azaz  megtévesztési  szándékkal,  elhallgatta.  A  rendelkezés  annyi- 
ban tul  megy  az  általános  szabályokon,  a  mennyiben  a  csalárd 
megtévesztés  a  mejíállapodást  a  991.  §-hoz  képest  csak  megtá- 
madhatóvá  tenné,  az  a  kérdés  pedig,  hogy  az  eladó  szavatos- 
ságát kizáró  vagy  korlátozó  kikötés  megtámadása  folytán  a 
vételi  szerződés  egj'éb  részében  mennyiben  maradna  hatályban, 
az  1005.,  illetőleg  983.  §.  szabályainak  megfelelő  alkalmazásával 
volna  esetről-esetre  eldöntendő.  A  T.  e  helyett  a  német  ptkönyv 
443.  §-ának  példájára  a  kikötést  egyszerűen  hatálytalannak 
tekinti,  egyéb  részében  pedj^  a  szerződés  hatályát  érintetlenül 
hagj'ja. 

1430.  §. 

Az  eladónak  a  jelen  §-ban  megállapított  az  a  kötelezett- 
sége, hogy  a  vevőnek  a  vétel  tárgyát  illető  jogviszonyokról  a 
szükséges  felvilágosítást  megadni  s  az  átruházott  jog  bizonyitá- 
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sám  szolgáló  okiratokat,  u  mennyiben  birtokában  vannak,  neki 
eredetben,  esetleg  (ü.  bek.)  hiteles  másolatban,  kiszoli^áltatni 
köteles,  a  szavatosság  körén  kivül  esik  ugyan;  de  eme  rendel- 
kezés, mely  lényegében  a  német  ptkönyv  444.  §-ában  kimondott 
hasonló  szabálynak  felel  meg  (v.  ö.  különben  Sz.  1090.,  I).  425. 
II.,  Apáthy  tei-v.  355.  I),  mint  a  szavatosságra  vonatkozó  sza- 
bályok kiegészítése  legezélszerübben  itt  volt  elhelyezhető. 

Az  eladónak  ez  a  kötelezettsége  közvetlenül  a  szerződésbtíl 
folyik ;  a  vevő  tehát,  ha  az  eladó  nem  teljesiti,  az  exeeptio  non 
adimpleti  contractus  kifogásával  élhet  vagy  önálló  keresettel 
követelheti  a  teljesítést.  Hasonló  kötelezettséget  állapit  meg  az 
ení^edményező  terhére  az  125H.  §.  olsó  bekezdése. 


b)  Szavatosság  a  dolog  hiányaiért.*) 

1431.  §. 

X'alamint  a  vételből  folyó  kölcsönös  kötelezettségek  álta- 
lában, ugy  az  eladót  az  eladott  dolog  hiányai  miatt  terhelő  sza- 
vatosságot s  különösen  annak  előfeltételeit  és  terjedelmét  is  első 
sorban  maguk  a  felek  határozhatják  meg.  Törvényes  rendelkezés 
szükséges  azonban  arra  az  esetre,  ha  a  felek  a  szerződésben  ez  iránt 
nem  rendelkeztek.  A  T.  az  1431.  és  köv.  §-okban  ád  ide  vonat- 
kozó szerződéspótló  szabályokat  s  a  dolog  hiányaiéit  való  sza- 
vatosságot nagyjában  a  pandekta  jog  nyomán  és  külön(")sen  a 
német  ptkönyv  re  való  fig\  elemmel  szabályozza. 

Az  1431.  §.  két  esetet  különböztet  meg:  azt  íiz  esetet, 
midőn  a  vételi  szerződés  az  eladott  dologban  feltételezett  tulaj- 
donságokra nézve  közelebbi  rendelkezést  nem  taitalmaz  és  azt, 
midőn  az  eladott  dolognak  bizonyos  positiv  vagj'  negatív  tiüaj- 
donsága  különösen  ki  van  kötve. 

Az  előbbi  esetben  az  eladó  szavatol  a  vevőnek,  hogy  az 
eladott  dolog   nem   szenved   oly  hiányban,   mely   értékét   vagy 
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rendeltetésének  megfelelő  használhatóságát  kizárja,  vagy  szám- 
bavehetően  csOkkenti. 

Hiány  alatt  itt,  mint  törvényeinkben  egyebütt  is,  (v.  ö.  K. 
T.  346.,  347.,  349.),  a  dolog  valamely  kikötött  vagy  felté- 
telezett tulajdonságának  hiánya  (hibája)  van  értve.  E  kifejezés 
tehát  nem  jelenti  a  puszta  mennyiségi  hiányt,  hacsak  az  az  adott 
esetben  a  dolog  tulajdonságait  befolyásoló  minőségi  hiány  képen 
is  nem  jelentkezik.  Nem  minden  ily  hiányért  szavatol  az  eladó 
külön  kikötés  nélkiU,  hanem  csajt  olyanért,  mely  a  dolognak 
vagy  értékét  vagy  rendeltetésének  megfelelő  használhatóságát 
érinti.  Ha  a  dolog  a  hiány  miatt  értékében  csökkent,  akkor 
közömbös,  hogy  ez  a  dolog  használhatóságára  is  kihat^-e ;  keres- 
kedelmi ármiál  pld.  a  külső  kiállításra  vonatkozó  s  a  kelendő- 
ségre befolyással  bii'ó  hiány  az  eladó  felelősségét  abban  az  eset- 
ben is  megállapítja,  ha  az  az  áru  használliatóságára  befolyással 
nincs.  A  dolog  használhatósága  a  szerint  Ítélendő  meg,  hogy 
mennyiben  felel  meg  rendeltetésének.  Itt  is  magától  érthetőleg 
első  sorban  az  az  irányadó,  hogy  a  szerződés  maga  minő  ren- 
deltetést jelöl  ki  a  dolognak.  Ha  a  szerződésből  nem  tűnik  ki, 
hogy  a  dolognak  a  felek  szándéka  szerint  mi  a  rendeltetése, 
irányadó  az,  hogj'  a  forgalomban  a  közfelfogás  szerint  minő 
czélra  szokott  használtatni.  De  az  oly  hiány  is,  mely  a  dolog 
értékére  vagy  használhatóságára  befolyással  van,  csak  ugy  véte- 
tik az  1431.  §.  első  bekezdése  értelmében  figj^elembe,  ha  az 
ért-éket  vagy  használhatóságot  kizárja  vagy  számbavohetően 
csökkenti;  jelentéktelen  hiányokra  a  törvényes  szavatosság  nem 
terjed  ki. 

Ha  a  felek  között  külön  ki  van  kötve,  hogy  az  eladott 
dolognak  bizonyos  tulajdonsággal  birnia  kell,  az  eladó  szava- 
tossága szigorúbb.  A  jelen  §.  második  bekezdése  értelmében  az 
eladó  ily  esetben  általában  szavatol  azért,  hogy  a  dolog  a  ki- 
kötött tulajdonsággal  bir,  a  nélkül,  hogy  kérdés  tárgya  lehetne, 
hogy  e  tulajdonság  hiánya  érinti-e  a  dolog  értékét  vagy  hasz- 
nálhatóságát vagy  sem  és  hogj'  a  hiány  jelentékeny-e  vagj^ 
jelentéktelen.  Hogy  ily  esetben  az  eladónak  a  szavatosságból 
folyó  kötelezettsége  tartalmilag  is  súlyosabb,  az  1432.  §.  máso- 
dik bekezdéséből  s  az  1435.  §-ból  tűnik  ki. 

Kikötő ttnek  minden  tulajdonság  tekintendő,  a  melynek  az 
eladott  dologban  való  meglétéről  az  eladó  a   vevőt   biztosította. 
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Nem  szükséges  azonban,  hogy  az  eladó  épen  a  szerződés  kötés- 
kor jelentette  légyen  ki,  hogj^  a  dolog  ama  tulajdonsággal  bir; 
elég  ha  a  tárgyalások  folyamán  a  dolognak  kérdéses  tulajdon- 
ságára nézve  oly  komoly  kijelentést  tett,  a  melyről  tudnia  kel- 
lett, hogy  a  vevő  arra  épit  s  a  vételt  arra  való  tekintettel  köti 
meg.  Ellenben  az  árunak  az  (4adó  által  való  földiesérése  magá- 
ban véve  nem  lesz  elegendő  annak  megállapitására,  liogy  az 
eladó  ez  által  a  jelen  §.  első  bekezdésén  túlmenő  szavatosságot 
akart  vohia  elvállalni.  Másrészt  a  dolog  tulajdonságára  vonat- 
kozó kikötésnek  nem  kell  szükségképen  kifejezettnek  lennie;  a 
tulajdonság  kikötése  következhetik  implicite  abból,  hogy  az  eladó 
a  dolgot  mint  egy  bizonyos  czélra  alkalmasat  adta  el.  így  pld. 
a  ki  vetőmagnak  ad  el  gabonát  vagy  egyéb  magvakat,  azzal 
implicite  kijelenti,  hogy  az  eladott  mag  elvetésre  alkahnas  vagyis 
termöképes;  s  há  nem  olyan,  e  hiányért,  mint  kikötött  tulajdon- 
ság hiányáért  fog  szavatolni.  A  tiüajdonság  különben,  a  mely 
külön  ki  van  kötve,  akár  positiv  akár  negativ  lehet;  a  jelen  §. 
második  bekezdése  arra  az  esetre  is  vonatkozik,  ha  az  eladó 
külön  megígéri,  hogy  a  dolog  bizonyos  hibától  vagy  hibák- 
tól ment. 

Sem  az  első,  sem  a  második  bekezdés  esetében  nem  függ 
a  szavatosság  attól,  hogy  az  eladót  terheli-e*,  vétkesség ;  vagyis 
hogy  a  szerződés  megkötésekor  tudott-e,  illetőleg  tudhatott-e  a 
hiányról,  vagy  ha  a  hiány  a  szerződés  megkötése  után  támadt, 
az  6  vétkessége  idézte-e  az  elő?  A  forgalom  érdeke  megköve- 
teli, hogy  a  vevő  az  eladó  azon  kijelentésében,- hogy  a  dolog  bi- 
zonyos tulajdonsággal  bir,  feltétlenül  megV)izhassék  s  hogy  az 
pladó  olv  esetben  is,  midőn  a  szerződés  erre  nézve  külön  ki- 
kötést  nem  tartalmaz,  azon  tulajdonságok  hiányáért,  a  melye- 
ket a  vevő  a  közfelfogás  szerint  jogosítva  voit  a  dologban  fel- 
tételezni, ha  nem  is  a  vevő  (ígész  érdeke  erejéig,  de  legalább 
iiz  1434.  §-ban  meghatározott  korlátok  köz()tt  vétkességre  való 
tekintet  nélkül  feleljen. 

A  pandekta  jogban  az  eladó  szavatossága  egyedileg  meg- 
határozott dolog  eladásánál  arra  vonatkozik,  hogy  a  dolog  a 
szerződés  megkötésekor  nem  szenved  szavatossági  hiányban  (ha- 
sonlóan: Sz.  900.  s  a  franczia  jog).  A  T.,  a  német  ptkönyvet 
követve  és  összhangzásban  azon  állásponttal,  a  melyet  a  veszély 
átszállásának  kérdésében  az  1400.  és  1401.  §-()k  szerint  elfoglal, 
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a  szavatosságra  vonatkozólag  uem  a  szerződés  megkötésének, 
hanem  a  veszély  átszállásának  időpontját  jelenti  ki  irányadó- 
nak (V.  ö.  0.  922.,  924.,  B.  317.,  D.  172.,  Apáthy  terv.  155.). 
Az  eladó  tehát  szavatol  a  vevőnek  akkor  is,  ha  a  dolog  a 
szerződés  megkötésekor  ugyan  a  feltételezett  vagj'  külön  ki- 
kötött tulajdonságokkal  birt,  de  a  szerződés  megkötése  s  az 
átadás,  illetve  elküldés  k()zötti  időben  hiány  támad  benne. 


1482,  1433.   §§. 

Az  előbbi  §-í)an  meghatározott  szavatosságot  a  fenti  §-ok 
több  irányban  korlátozzák. 

Az  1431.  §.  szerint  a  szavatosságnak  ugj^an  nem  előfeltétele, 
hogy  a  hiány  rejtett  legyen ;  a  vevő  tehát,  ha  szavatosság  alap- 
ján az  eladó  ellen  követelést  akar  támasztani,  nem  köteles  ki- 
mutatni, hogy  a  hiányt  a  szerződés  megkötésekor  nem  ismerte 
és  fel  nem  ismerhette.  Lényegileg  azonban  a  szavatosság  a  T. 
szerint  is  csak  rejtett  hiányokra  vonatkozik,  a  mennyiben  az  a 
körölmény,  hogy  a  vevő  a  hiányt  a  szerződés  megkötésekor 
ismerte,  az  eladó  szavatosságát  az  1432.  §.  első  bekezdése  értel- 
mében kizárja.  Az  1432.  §.  eme  szabálya  nemcsak  az  1431.  §. 
első  bekezdésében,  hanem  a  második  bekezdésben  meghatáro- 
zott szavatosságra  is  vonatkozik;  az  eladó,  a  ki  külön  kijelen- 
tette, hogy  a  dolog  bizonyos  tulajdonsággal  bir,  sem  felel  a  dolog 
hiányossága  miatt,  ha  a  vevő  a  hiányt  a  szerződés  megkötése- 
kor ismerte.  Ha  -ily  esetben  az  eladó  a  vevővel  szemben  azt  a 
kötelezettséget  vállalta,  hogy  a  hiányt  helyre  fogja  hozni,  akkor 
ahhoz  képest,  hogy  az  eredményért  jótállott-e  vagy  sem,  eme 
kötelezettsége  teljesitéséért  az  általános  szabályok  szerint  szigo- 
rúbban víigj^  kevésbbé  szigorúan  felelni  fog ;  de  a  szavatosságra 
vonatkozó  különös  szabályok  nem  lesznek  alkalmazhatók,  mert 
azok  csak  oly  adósokra  vonatkoznak,  a  kik  ad  dandum,  nem 
olyanokra,  a  kik  ad  faciendum  vannak  kötelezve. 

Mig  az  1432.  §.  első  bek.  a  töi-vényből  folyó  általános  s 
a  tulajdonságok  külön  kikötéséből  folyó  minősitett  szavatosság 
között  nem  tesz  különbséget,  a  második  bekezdés  a  kettő 
között  lényeges  különbséget  állit  fel.  Ha  ugyanis  a  felek  a  dolog 
tulajdonságaira  nézve  külön  megállapodásra  nem  léptek,  az  eladó 
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s/>aYatosságát  már  az  a  körülmény  is  kizárja,  hogy  a  vevő,  bár 
nem  ismerte  a  hiányt  a  szerződés  megkötésekor,  de  közönséges 
figyelem  mellett  felismerhette  volna;  vagyis  saját,  és  pedigi 
«iilyos  gondatlanságán  múlt,  hogj'  nem  ismerte  föl.  EUenben 
az  1431.  §.  második  bekezdésén  alapuló  szavatosságot  csak  az 
a  körülmény  zárja  ki,  hogy  a  vevő  a  hiányt  tényleg  ismerte, 
nem  az,  hogy  felismerhette  volna.  Ha  bizonyos  tulajdonság  külön 
ki  van  köte,  vagj'  ha  az  eladó  a  dolog  hibátlan  voltát  külíin 
megígérte  (azért  jót  állott),  a  vevő  jogosítva  van  megbizni  az 
eladó  szavában  és  nem  köteles  annak  vizsgálatába  bocsátkozni, 
hogy  az  eladó  előadása  a  dolog  tulajdonságát  illetőleg  meg- 
fplel-e  a  valóságnak. 

Az  1431.  §.  első  bekezdésén  alapuló  szavatosság  sincs  ki- 
zárva a  T.  szerint,  ha  a  vevő  közönséges  figyelem  mellett  ugj'an 
felismerhette  volna  a  hiányt,  de  az  eladó  azt  rosszliiszemüen 
elhallgatta  előtte.  A  vevőnek  bár  súlyos  -  -  gondatlanságát, 
ily  esetben  az  eladó  dolusa  absorbeálja.  Rosszhiszeműen  elhall- 
gatottnak a  T.  akkor  tekinti  a  hiányt,  ha  az  eladó  ntímcsak 
maga  ismeri,  de  azt  is  tudja,  hogy  a  vevő  nem  ismeri  és  hogy 
ha  ismerné,  ez  akarata  elhatározására  befolyással  birna;'  ha  tehát 
a  hiányt  azért  hallgatja  el,  hogy  az  a  vevőnek  tudomására  ne 
jusson  és  annak  akaratelhatározására  befolyással  ne  birhasson. 
Ellenben  nem  szükséges  a  rosszhiszemű  elhallgatás  fogalmához, 
hogy  az  eladó  a  hiány  felismerését  valami  positiv  cselekményé- 
vel a  vevőre  nézve  lehetetlenné  tegye  V'^g'y  megnehezitse,  vagy 
a  vevőt  a  dolog  megvizsgálásától  csalárthil  visszatartsa.  E  foga- 
lom tehát  jelentékenyen  tágabb,  mint  a  K.  T.  )]'á).  §-ban 
emiitett  „csalás^-nak  a  kereskedelmi  judicaturában  elfogadott 
fosralma. 

Más  irányban  korlátozza  a  szavatosságot  az  1438.  §.,  midőn 
az  első  bekezdésben  kimondja,  hogy  végrehajtási  utón  eladott 
dolgok  tekintetében  szavatosságnak  nincs  helye,  s  e  szabályt  a 
második  bekezdésben  azokra  az  esetekre^  is  kiterjeszti,  midőn 
valamely  dolog  végrehajtási  eljáráson  kivül  nyilvánifs  árverésen 
adatik  el  másnak  rovására.  A  T.  e  tekintetben  lényegihíg  a 
fennáUó  jogot  vette  át  (lásd:  (^ma  i:)4í>/í)i>  M.  K.  H.  Vili. 
13649.);  hasonló  rendelkezések  különben  egyéb  törvényhozások- 
ban is  előfordiünak  (v.  ö.  (\    1649.,  01.    1506.,    N.   4(5 1.,  német 
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polg.    perrendtartás  806.    1897.   inárczius   24-iki  német    ingat- 
lan árverési  törvény  56.).  ^^^ 

Az  első  bekezdéshez  megjegyzendő,  hogy  végrehajtási 
utón  eladott  dolgok  tekintetében  akkor  sincs  helye  a  szavatos- 
ságnak, ha  az  eladás  nem  ái'verésen,  hanem  a  végrehajtási 
törvény  által  megengedett  esetekben  a  bírói  kiküldött  által  sza- 
bad kézből  történt.  Ellenben  a  végrehajtási  eljáráson  kivül  más- 
nak rovására  történő  eladásoknál  szükségesnek  látszott  a  német 
ptkönyv  461.  §-ával  egyezően  a  szavatosság  kizárását  arra  az 
esetre  korlátozni,  ha  az  eladás  nyilvános  árverésen  történik. 
Másrészt  az  1433.  §.  második  bekezdése  annyiban  túlmegy  a 
német  ptkönyv  idézett  §-án,  hogy  a  szavatosságot  nem  csak  oly 
esetben  zárja  ki,  midőn  a  dolog  zálogjog  érvényesítése  végett 
árvereztetik  el,  hanem  általában  minden  esetben,  a  melyben 
annak  ár\'^erési  eladása  törvényes  rendelkezés  alapján  másnak 
rovására  történik ;  a  8á3.  §.  első  bekezdésének  esetén  kivül  tehát 
ide  tartoznak  az  1300.,  1303.  §-oknak,  továbbá  a  keresk.  töi'vény 
347.,  351.,  352.  §-ainak  osesetei  is. 


1434.,  1435.  §§.      . 

E  szakaszok  meghatározzák  azokat  a  jogokat,  a  melyeket 
a  vevő  a  szavatosság  alapján  az  eladó  ellen  érvényesíthet.  E 
jogok  közül  az  1434.  §.  első  bekezdésében  emiitettek  mindig 
megilletik  a  vevőt,  valahányszor  szavatossági  hiány  fenforog, 
mig  az  1434.  §.  második  bekezdésében  s  az  1435.  §-ban  meg- 
határozottak még  egyéb  előfeltételekhez  vannak  kötve. 

Szavatossági  hiány  miatt  a  vevő  általában  a  szerződés  fel- 
bontását vagy  a  vételár  leszállítását  követelheti.  Ezt  a  két  vagy- 
lagos jogot  a  római  jog  nyomán  az  ujabb  törvényhozások  álta- 
lában megadják  a  vevőnek  és  ugyanígy  rendelkezik  a  keresk. 
törvény  348.  §-a.  A  pandekta  jogban  egj"  régibb  nézet  azt  tar- 
totta, hogy  a  vétel  felbontásának  —  az  actio  redhibitoriának  — 
csak  nagyobb,  lényegesebb  hiányok  miatt  van  helye,  és  hogy 
csekélyebb  hiányok  miatt  csak  árleszállítás  követelhető.  Ezen 
ujabban  általában  elhagyott  nézet  elfogadása  nem  volna  indo- 
kolt-; csak  a  vevő  saját  érdeke  lehet  döntő  abban  a  kérdésben, 
hogy  a  dolog  hiányos  voltából  őt  érő  hátrány  árleszállítás  által 
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kiegyenlithető-e  vagy  sem ;  csak  6  maga  határozhatja  meg,  hogy 
érdeke  mit  kivan.  Ez  okból  a  svájezi  kötelmi  jogi  töiTÓny  250» 
czikke  sem  látszik  utánzásra  méltónak,  mely  feljogosítja  a  birót, 
hogy  belátása  szerint  a  vételnek  keresetileg  követelt  felbontása 
helyett  a  vételár  leszállítását  mondja  ki,  ha  a  vétel  felbontását 
igazolatlannak  találja. 

Szavatossági  hiány  alatt  az  1434.  §.  első  bekezdésében  az 
a  hiány  van  értve,  a  melyért  az  eladónak  az  1431.  §.  értelmé- 
ben szavatolnia  kell,  tehát  oly  hiány,  a  melyben  a  dolog  a 
veszély  átszállásának  időpontjában  szenved.  Ebből  következik, 
hogy  a  szavatosságból  eredő  követelések  esak  azon  időponttól 
íogxa  illetik  i;ieg  a  vevőt,  a  melyben  az  eladott  dologiba  vonat- 
kozó kárveszély  ő  reá  átszállott  (1400.,  1401.  §§.).  A  míg  a  dolog 
neki  át  nem  adatott,  íUetőleg  részére  el  nem  küldetett,  addig  a 
dolog  hiányossága  esetében  nem  a  szavatosságra  vonatkozó 
különös  határozatok,  hanem  a  teljesítésre,  illetőleg  a  nem-telje- 
sités  vagy  késedelmes  teljesítés  következményeire  vonatkozó 
áltcilános  szabályok  nyernek  alkalmazást. 

A  vevőnek  azt  a  jogát,  hogy  szavatossági  hiány  miatt  a 
szerződés  felbontását  vagy  a  vételár  leszállítását  kieszközölhesse, 
a  T.  a  német  ptköny\'vel  egyezően,  követelésként  construálja. 
Nem  elegendő  tehát  a  vevőnek  az  az  egj^oldalu  akaratki jelen- 
tése, hogj^  a  szerződést  felbontja,  vagy  a  vételár  leszállításának 
jogát  gyakorlatba  veszi;  ő  csak  követelheti  az  eladótól,  hogy 
az  a  szerződés  felbontásába  vagy  a  vételár  leszállításába  egyez- 
zék bele,  vagjis  hogy  vele  ez  iránt  szerződést  kössön.  Az  eladó 
beleegyezését  ez  esetben  is,  mint  más  esetékben,  melyekben  a 
jogosult  a  kötelezettől  valamely  jognyilatkozat  megtételét  köve- 
telheti, a  bírói  ítélet  pótolja.  Eltekintve  attól,  hogj^  már  a  jog 
egyöntetűsége  érdekében  is  ezélszerünek  látszott  az  1434.  §.  első 
bekezdésében  meghatározott  jogokat  követelésekként  construálni 
s  ekként  a  második  bekezdésben  s  az  1435.  §-ban  meghatílro- 
zott  jogokkal  hasonló  természetüekké  tenni,  ezt  főkép  két  köríü- 
mény  indokolja ;  egyrészt  lehetségessé  válik  ezáltal  az  elévülési 
szabályoknak  e  jogokra  való  alkalmazása;  másrészt  lehetővé 
teszi  ez  a  constructio,  hogy  a  vevőnek  az  1434.  és  1435.  §-ban 
meghatározott  jogokra  nézve  az  1437.  §-ban  meghatározott  idő- 
pontig jus  variandi  biztosittassék. 

A  pandekta  jogban  vitás,  hogy  az  aedilisi  keresetek  a  vevőt 
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akkor  is  megilletik-e,  ha  az  eladott  dolog  csak  faj  szerint  van 
meghatározva,  vagj'  a  vevő  ily  esetben  csak  arra  van-e  jogo- 
sitva,  hogy  a  hiányos  dolog  helyett  hibátlannak  szolgáltatását 
követelje.  A  T.  e  kérdést  az  1434.  §.  második  bekezdésében 
akként  dönti  el,  hogy  a  vevő  ily  esetben  akár  a  szerződés  fel- 
bontását, akár  a  vételár  leszállitását,  akár  a  hiányos  dolog 
helyett  hibátlannak  szolgáltatását  követelheti.  Csak  faj  szerint 
meghatározott  dolog  vevőjének  tehát  szavatossági  hiány  eseté- 
ben három  vagj^lagos  jog  áll  rendelkezésére,  a  melyek  között 
tetszése  szerint  választhat  s  a  melyeknek  mindegyike  független 
attól,  hogy  az  eladót  terheli-e  vétkesség. 

Még  egy  jogot  biztosit  az  1435.  §.  a  vevőnek,  és  pedig 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  eladott  dolog  egyedileg  vagy  csak 
Faj  szerint  van-o  meghatározva;  követelhet  nem-teljesités  miatt 
kártérítést,  de  ezt  csak  az  alatt  a  feltétel  alatt,  ha  kikötött 
tulajdonság  líiányzik,  vagy  az  eladó  a  dolog  hibátlan  voltáért 
jót  állott,  vagy  a  hiányt  rosszhiszeműen  elhallgatta.  Az  eladó- 
nak ez  a  súlyosabb  felelőssége  az  első  két  esetben  abban  találja 
indokolását,  hogy  a  dolog  tulajdonságai,  illetve  hibátlan  volta 
tí^kintetébpu  tett  külön  igóret  a  garantia-igéret  minőségével  bir, 
a  melynek  alapján  az  eladónak  feltétlenül  felelnie  kell  azéi-t, 
hogy  a  dolog  a  veszély  átszállásának  időpontjában  a  kikötött 
positiv  vagy  negatív  tulajdonságokkal  bir.  A  hiány  rosszhiszemű 
elhallgatása  esetében  az  eladó  szigorúbb  felelőssége  az  őt  ter- 
helő dolusnak  önként  értetődő  következése.  Hogy  mit  ért  a  T. 
rosszhiszemű  elhallgatás  alatt,  az  már  az  1432.  §-nál  volt  meg- 
emlitve.  Az  oU  nKmdottakból  kitűnik,  hogy  rosszhiszemű  elhall- 
gatás (ísetében  a  szerződés  rendszerint  csalárd  megtévesztés  miatt 
meg  Ifísz  támadható  és  egyúttal  tiltott  cselekmény  miatt  kár- 
téi'itós  l(»sz  kövf^tolhető.  Hogy  ezen  concurráló  jogai  közül 
a  vevő  niolyik(>t  akarja  érvényesiteni,  az  tőle  függ. 

Az  1435.  §.  második  bekezdése  az  első  bekezdésen  túl- 
menve akként  rendelkezik,  liogj^  az  ott  meghatározott  eseteken 
kivül  is  felelős  az  iparos  vagy  kereskedő,  a  ki  üzlete  köréhez 
tartozó  árukat  ad  el,  a  vevőnek  azon  káráért,  a  mely  az  áru 
rendeltetésszerű  használata  mellett  annak  hiányos  minőségéből 
származik.  Már  a  római  jog  megengedte  a  vevőnek,  (leg- 
alább van  nézet,  mely  ezt  tartja),  hogy  az  aetio  redhibitoriá- 
val  a    dolog   hiányos   minősége    által    okozott    kárának   megté- 


íl,  és  pedip  sírra  való  tekintet 
^tkesség ;  az  eladó  azouban  a 
lenekiilt,  ha  a  dolgot  a  vevőnek 
.  'S.  1).  de  aed.  edicto  et  i-edh. 
9.  jegjz.).  Az  fimlitett  korJiilDzás 
te]  felhontáea  esetében  eme  kár 
13.)  es  a  svAjczi  kötplmijngitörv. 
tartotta  ellojradhaWirfakazt  a  néze- 
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érdek  megtérítését  is  követelheti,  ha  az  eladót  vétkesség  terheli, 
minthogy  pedig  az  1435.  §.  második  bekezdése  a  dolog  hiányos 
minősége  áltaJ  okozott  kár  tekintetében,  mely  szintén  a  negatív 
érdek  fogalma  alá  vonható,  a  vétkesség  előfeltételétől  eltekint, 
e  §-ok '  egybevetéséből  az  következik,  hogy  ez  a  kárkövetelés, 
a  mennyiben  annak  egyéb  előfeltételei  fenforognak,  a  vétel  fel- 
bontása iránti  követeléssel  kapcsolatosan  is  érvényesithetö. 
Ellenben  az  1434.  §-ban  emiitett  többi  követelésekkel  e  káité- 
ritési  követelés  nem  cmnulálható. 


1436.  §. 

Az  1277.  §.  indokolásánál  már  meg  volt  említve,  hogy  a 
T.  a  kereskedelmi  törvény  346.  §-ának  azt  a  szabályát,  a  mely 
a  vevőt  a  más  helyről  kapott  ám  haladéktalan  megvizsgálására 
s  a  felfedezett  hiánynak  az  eladóval  való  azonnali  közlésére  az 
áru  szerződésszerűsége  fictiójának,  tehát  a  szavatosságból  folyó 
jogok  elvesztésének  terhe  alatt  kötelezi,  az  általános  magánjog 
szíímpontjából  tulszigorunak  tartotta  és  ez  okból  attól  eltért.' 

Ha  a  vevő  az  eladót  annji  idő  alatt,  a  mennyi  a  körül- 
ményekhez képest  az  átvett  dolog  hiányos  voltának  felismeré- 
séhez szükséges,  a  hiányról  nem  értesiti,  e  mulasztása  az  1277. 
§-hoz  képest  csak  a  bizonyítási  teher  megfordulását  vonja  maga 
után,  a  mennyiben  azontúl  a  vevőn  áll  azt  bizonyítani,  hogy  az 
áru  hiányos.  Másrészt  a  T.  azt  a  czélt,  hogy  az  eladó  a  hiány- 
ról mielőbb  értesüljön,  közvetve  az  által  igj-ekszik  elérni,  hogy 
az  eladó  értositéséhez  az  1454.  §-ban  meghatározott  előnyt 
kapcsolja. 

Ha  a  vevő  ismerve  a  hiányt,  a  hiányos  dolgot  teljesítésül 
mégis  elfogadja,  ebben  a  cselekményében  rendszerint  azt  az 
akaratkijelentését  kell  felismerni,  hogy  a  szavatosságból  folyó 
jogairól  lemond.  A  jelen  szakasz  ennélfogva  kimondja,  hogy  Uy 
esetben  a  szavatosság  alapján  csak  ugy  támaszthat  követelést, 
ha  ehhez  való  jogát  a  dolog  elfogadásakor  fentartotta.  Hogy  a 
vevő  a  dolgot  teljesítésül  elfogadta  és  akkor  a  hiányt  már 
ismerte,  azt  az  eladónak,  ellenben  az  elfogadáskor  nyilvánított 
jogfentartást  a  vevőnek  kell  bizonyítania. 

A  jelen  §.,  mint  az  1432.  §-szal  való  egybevetésből  kitűnik, 
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csak  abban  az  esetben  nyerhet  alkalmazást,  ha  a  vevő  a  hiányt 
a  szerződés  megkötésekor  még  nem  ismerte,  meil  ellenkező 
esetben  a  szavatosság  az  1432.  §.  első  bekezdése  értelmében  már 
kezdettől  fogva  ki  van  zárva. 


1437.  §. 

Az  1434.  §-ban  s  az  1435.  §.  első  bekezdésében  meghatá- 
rozott jogok  a  vevőt  vagylagosan  illetik  meg.  A  vagylagos  kötel- 
mekre vonatkozó  szabályok  (1130.  §.)  szerint  a  vevő  választási 
joga  ki  volna  mentve,  mihelyt  kijelentette  az  eladónak,  hogy 
melyik  jogát  akarja  érvényesíteni.  Ez  az  eredmény  gyakorlatilag 
nem  látszik  megfelelőnek.  Ha  az  eladó  a  szavatossági  hiány 
fenforgását  el  nem  ismeri  s  a  vevő  által  a  szavatosság  alapján 
támasztott  követelésnek  ellent  mond,  rendszerint  hosszabb  ideig 
tart,  mig  a  vevő  ebbeli  követelésének  per  utján  érvényt  szerez- 
het. Időközben  azok  a  viszonyok,  a  melyek  fenforogtak  akkor, 
mikor  választási  jogát  gyakorolta  és  a  melyek  befolyással  voltak 
az  ő  akkori  akaratelhatározására,  lényegesen  megváltozhatnak. 
Lehet,  hogy  az  a  hiány,  a  melynek  alapján  ő  eredetileg  árle- 
szálhtást  követelt,  utólag  oly  tetemesnek  bizonyul,  hogy  az 
árleszállitás  a  belőle  eredő  hátrány  kiegyenlitésére  elégtelen. 
Lehet,  hogj^  az  eladó  időközben  esőd  alá  került,  vagy  fizetés- 
képtelenné lett,  ugy  hogy  a  vétel  felbontásának  keresztülvitele 
a  vevőnek  még  nagyobb  kárt.  okozna,  mint  a  mennyit  a  dolog 
hiányossága  folytán  szenved.  Kívánatosnak  látszik  tehát,  hogy 
a  vevő  ne  legyen  kötve  az  először  kijelentett  választásához,  a 
mig  az  eladó  ki  nem  jelenti  hozzájárulását,  vagy  a  mig  a  vevő 
keresete  értelmében  jogerős  Ítélet  nem  hozatik.  Az  1437.  §.  azért 
kifejezetten  megengedi  a  vevőnek,  hogy  a  mig  ez  meg  nem 
történik,  választásától  ismét  eltérjen. 

Az  1434.  §-nak  az  1437.  §-al  való  egybevetéséből  tehát 
kitűnik,  hogy  a  vevőnek  az  eladóhoz  intézett  az  a  nyilatkozata, 
hogy  a  vétel  felbontását  vagy  az  ár  leszállítását,  esetleg  a  hiá- 
nyos dolog  helyett  hibátlannak  szolgáltatását  követeli,  szerző- 
dési ajánlat  jelentőségével  bír  s  hogy  a  vétel  felbontottnak,  a 
vételár  leszálUtottnak,  a  dolognak  hibátlan  más  dologgal  való  ki- 
oseréléseelhatározottnak  ezen  ajánlat  alapján  csak  akkor  lesz  tekin- 
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teudő,  ha  az  eladó  azt  hozzájárulásának  kijelentésével  elfogadja, 
vag>'  ha  ebbeli  kijelentését  jogerős  Ítélet  pótolja.  Az  1437.  §-nak 
abból  a  kijelentéséből  azonban,  hogy  a  vevő  mindaddig  eltérhet 
választásától,  a  mig  az  eladó  ki  nem  jelenti  hozzájárulását, 
viszont  következik,  hogy  az  eladó  joghatályosan  kijelentheti 
hozzájárulását,  a  mig  a  vevő  az  eredeti  választásától  való  elté- 
rését az  eladónak  ki  nem  jelentette.  í^bböl  tehát  látszik,  hogj- 
habár  a  vevőnek  az  a  nyilatkozata,  a  melylyel  az  eladót  érte- 
siti, hogy  az  1434.  §-ban  meghatározott  jogai  közül  melyiket 
kívánja  gj^akorolni,  ajánlatnak  tekintendő  is,  ezen  ajánlatm  a 
933.  és  kí)v.  §-okban  foglalt  határozatok  nem  minden  tekintetben 
alkalmazandók.  Egyrészt  a  vevő  nincs  kötve  ajánlatához  a  935. 
§.  második  bekezdésében  meghatározott  időpontig,  hanem  azt 
visszavonhatja,  a  mig  az  eladó  hozzájárulási  nyilalkozatát  meg 
nem  tette,  illetőleg  el  nem  küldötte.  Másrészt  az  ajánlat  nem 
is  veszti  hatályát  az  által,  hogy  az  eladó  azt  a  935.  §-ban  meg- 
határozott idő  alatt  el  nem  fogadja,  hanem  hatályosan  elfogad- 
ható mindaddig,  mig  az  eladó  meg  nem  kapja  a  vevőnek 
abbeli  nyilatkozatát,  hogy  előzőleg  kijelentett  választásától  eltér. 

Minthogy  az  1434.  és  1437.  §-okból  láthatóiaga  vétel  fel- 
bontása s  az  ár  leszállítása  voltaképen  szerződés  utján  jön  létre, 
a  melynek  megkötésére  azonban  az  eladó  kötelezve  van  és  a 
melyet  szükség  esetén  a  hirói  Ítélet  pótol,  az  1437.  §-ban  emlí- 
tett keresetnek  első  sorban  arra  kell  irányulnia,  hogy  az  eladó 
a  vételnek  a  vevő  által  kivánt  felbontásába,  illetőleg  a  vételár 
leszállitásába  egyezzék  bele.  Ez  azonban  nem  zárja  ki,  hogj^  a 
v<»vő  ebbeli  kérelmével  azt  a  kérelmet  is  összekapcsolhassa, 
hogj^  az  eladó  a  vétel  felbontásából,  illetőleg  az  ár  leszállitásá- 
ból  folyólag  őt  terhelő  köteh^zettségeknek  tc^jesitésére,  pld.  a 
vételárnak  vagy  a  vételár  tiilfizetott  részének  visszafizetésére,  egy- 
ben ítélettel  köteleztessék. 

Habár  a  §.  nem  mondja  ki  kifejezetten,  implicite  követke- 
zik belőle,  hogy  a  vevő  az  ott  meghatározott  időpontig  a  vétel 
felbontása  iránt  kifejezett  kivánatát  egj'szerüen  oly  értelemben 
is  visszavonhatja,  hogy  a  szerződés  mellett  megmarad  s  a  si-a- 
vatosság  alapján  követelést  nem  támaszt.  Az  eladó  ugj'anis  a 
vevő  azon  kijelentése  alapján,  a  melylyel  az  1434.  §-ban  meg- 
határozott jogai  valamelyikét  választja,  önálló  jogot  csak  az 
1437.  §-ban  meghatározott  időpontban  szerez.  Ha  azonban  a  fel- 


isát  már  kijelentette,  vagy  oz  már 
ndva,  az  eladó  a  T.  szerint,  a  pan- 
jontásból  folyó  jogokat  abban  az  eset- 
'6  ellen,  ha  ez  a  felbinitás  joghatályá- 


1438.  §. 

leni  illeti  meg  az  a  jog,  hogy  a  do- 
lát,  illetőleg  a  dolog  kijavítását  kö- 
setben  gyakorolhat,  ha  az  elad(')  erre 
s,  hogy  az  eladónak  nem  engedeiidö-e 
es  kijavítása  áltnl  a  szavatosságból 
ét!  különösen  a  vétel  felbontásának 
engedtetik  meg  neki,  akkor  közel 
i^evö,  a  ki  utólag  megbtlnta  a  szerzö- 
lógü  ée  könnyen  helyrehozható  íiiányt 
ra,  hogy  az  1434.  §-ban  biztnsitott 
szabaduljon.  Igaz  ugyan,  hogj-  nii- 
m  minden  kötelmi  jogviszonyban  a 
i  figyelembe  veendők,  a  biríiságadutt 
[itségül  vételével  is  megállapithatná, 
igos  helyrehozását  jóhiszeműen  nem 
zerünek  mutatkozott  az  eladó  részére 
;tel  felbontására  irányuló  követelésé- 
nlailani. 

iése  ennek  folytán  kimondja,  hogy 
idő,  a  mely  alatt  az  eladónak  joga  van 
'eheti  a  vétel  felbontásának  az  által, 
a  fenforgó  hiányt  helyrehozza.  Azon 
eladónak  joga  vau  teljesíteni,  a  T. 
Likötött,  vagy  az  1114.  $-ban  említett 
érti  azt  a  további  időt  is,  a  melyet 
4.,  1185.  §-ok  értelmében  esetleg  az 
i  köteles.  Ezen  idő  eltelte  clött  az 
jgától  akkor  sem  esnék  el,  hu  e  vé- 
1  tett  volna;  nem  lehetne  tehát  he- 
k    el  a  teljesítés   lehetőségétől    azon 
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köiülinény  folytán,  hogy  a  teljesítést  megkisérlette  oly  dolog 
szolgáltatásával,  melyről  utóbb  kitűnt,  hogy  nem  szerződés- 
szerű minőségű.  Csak  ha  a  teljesítés  megkísérlése  körül  dolose 
járt  el,  indokolt  a  vevőnek  az  az  ellenvetése,  hogy  ő  ily  ellen- 
féllel szemben  további  teljesítési  kísérletekbe  bocsátkozni  nem 
köteles.  A  jelen  §.  harmadik  bekezdése  azért  kivételt  is  tesz 
arra  az  esetre,  ha  az  eladó  a  hiányt  a  vevő  előtt  rosszhiszeműen 
elhallgatta.  Ellenben  ha  az  eladót  rosszhiszeműség  nem  terheU, 
akkor  helyesen  nem  lehet  tőle  megtagadni  azt  a  jogot,  hogy 
azon  időn  belül,  a  mely  alatt  teljesíteni  egyáltalán  jogosítva 
volt,  a  szerződésellenes  szolgáltatást  szerződésszerűvel  pótolhassa. 

A  vétel  felbontásának  azonban  az  eladó  csak  ugy  veheti 
elejét,  ha  az  említett  idő  eltelte  olőtt  a  fenforgó  hiányt  tény- 
leg heljTehozza.  Ha  ez  nem  sikerül,  a  vétel  felbontását  nem 
akadályozhatja  az  a  körülmény,  hogy  a  hiány  helyrehozása  vé- 
gett minden  gondosságot  kifejtett  és  hogy  csak  tőle  nem  függő 
véletlen  eset  gátolta  meg  igyekezetének  síkerét.  Oly  esetben 
teimészetesen,  midőn  maga  a  vevő  akadályozza  őt  meg  a  hiány- 
nak idejekorán  való  helyrehozásában,  a  jelen  §-ban  biztosított 
joga  sértetlen  marad. 

A  mit  az  első  bekezdés  előmondata  arra  az  esetre  rendtől, 
midőn  egyedüeg  meghatározott  dolog  a  vétel  tárgya,  az  utó- 
mondat megfelelően  kiterjeszti  arra  az  esetre,  ha  a  szolgálta- 
tandó dolog  csak  faj  szerint  van  meghatározva.  Dy  esetben  is 
megilleti  az  eladót  az  a  jog,  hogy  a  fentebb  emiitett  idő  el- 
tel tóig  a  szolgáltatott  dolgon  észlelt  hiányt,  ha  helyrehozhat(), 
helyrehozza.  A  dolog  faji  tulajdonságaiban  mutatkozó  hiány  azon- 
ban ritkán  helyrehozható  s  azért  a  T.  az  eladónak  azt  a  gyakorlati- 
lag fontosabb  jogot  is  biztosítja,  hogy  a  vétel  felbontásának  megelő- 
zése czéljából  azon  idő  eltolte  előtt,  a  mely  neki  a  teljesítésre 
nyitva  állott,  a  hiányos  dolog  helyett  hibátlant  szolgáltasson,  (v.  ö. 
Sv.  252.  II. ).  Eme  szolgáltatásnak  azonban  a  saját  veszélyére  ós  költ- 
ségére kell  mennie  abban  az  esetben  is,  ha  az  első  szolgáltatás 
veszélyét  és  költségét  a  vevő  viselte,  mert  azon  jog  gyakorlata 
folytán,  a  melyet  a  jelen  §.  az  eladónak  méltányosságból  en- 
ged, a  vevő  helyzetének  nem  szabad  rosszabbodnia. 

Ugyanez  a  szempont  indokolja  a  második  bekezdésben  fog- 
lalt rendelkezést,  a  mely  szerint  az  eladó,  ha  már  késedelem- 
ben van,  az   első   bekezdésben   emiitett   mindkét  esetben,   azaz 
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akár  a  hiány  helyrehozása,  akár  más  hibátian  dolog  szolgálta- 
tása által  kívánja  a  vétel  felbontásának  elejét  venni,  a  késede- 
lemből eredő  kárt  is  köteles  a  vevőnek  megtériteni.  Az  ál- 
talános szabályok  szerint  (1187.  §.  1.  bek.)  az  adós  a  késede- 
lemből eredő  kárért  csak  agy  felelős,  ha  a  késedelmet  az  ő 
vétkessége  vagy  egyéb  neki  felrovandó  körülmény  okozta.  A 
jelen  §.  második  bekezdése  ezen  tuhnegy;  az  eladó,  a  ki  a  ve- 
vőnek a  vétel  felbontásához  való  jogát  utólagos  szerződésszem 
teljesítés  áltaL  ehminálni  akarja,  a  vevőnek  a  késedelemből 
eredő  kárát  abban  az  esetben  is  megtéríteni  köteles,  ha  kése- 
delme menthető  volt;  mert  a  vétel  felbontásához  a  vevőnek  az 
eladó  vétkességére  való  tekintet  nélkül  joga  van,  s  ezen  jogá- 
tól nem  eshetik  el,  hacsak  a  teljesítési  késedelemből  eredő  kára 
is  meg  nem  téríttetik  (v.  ö.  Sv.  2o2.  II.). 


1439.  §. 

A  vevőnek  az  a  joga,  hogy  az  elévülési  időn  belül  a  szava- 
tosságból folyó  jogai  között  tetszés  szerint  választhat  és  válasz- 
tásától az  1437.  §-ban  meghatározott  korlátok  között  el  is  tér- 
het, az  eladóra  nézve  azt  a  veszélyt  rejti  magában,  hogy  a  vevő 
huzamosabb  időn  át  az  ő  terhére  spekulálhat  és  a  vétel  felbon- 
tása iránti  követelésének  érvényesítését  vagy  nem  érvényesítését 
attól  teszi  függővé,  hogy  az  elévülési  időn  belül  a  conjuncturák  ho- 
gj'an  alakulnak,  nevezetesen  leszáll-e,  vagy  emelkedik-e  a  dolog 
piacziára.  Ezen  veszély  ellen  akarja  őt  a  jelen  §.  szabálya  megvé- 
deni, a  mely  a  német  ptkönyv  466.  §-ánakpóldájára  ugy  rendelkezik, 
hogy  ha  a  vevő  szavatossági  hiány  feiiforgását  állítja,  az  eladó  a  vé- 
tel felbontásának  felajánlása  mellett  felhívhatja  őt:  nyilatkozzék 
megfelelő  határidő  alatt,  vájjon  kívánja-e  a  felbontást.  Ez  eset- 
ben a  vétel  felbontávsa  csak  a  határidő  elteltéig  követelhető. 

Kérdés  lehet  ugyan,  vájjon  az  1440.  §-al  szemben,  a  mely 
a  vétel  felbontására  a  törvényes  eláUási  jogot  tárgy azó  szabá- 
lyoknak, s  azok  között  az  1067.  §-nak  is,  megfelelő  alkalmazá- 
sát Írja  elő,  szükség  van-e  a  jelen  §-ra.  Az  1067.  §.  szerint 
ugyanis  az  elállásra  jogosult  felet  (itt  a  vevőt)  a  másik  fél  (az 
eladó)  megfelelő  határidő  kitűzése  mellett  nyilatkozatra  hívhatja 
föl  az  iránt,  akar-e  elállani ;  s  ki  van  mondva,  hogy  ez  esetben 
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HZ  elállási  jog  csak  a  határidő  elteltéig  gyakorolható.  A  jelen 
§.  felvétele  mindazonáltal  kívánatosnak  látszott   azért,   mert  az 

eladó,  a  ki  az  1067.  §.  alapján  intéz  felhivást  a  vevőhöz,  ezzel 
a  szavatossági  hiányt  és  illetőleg  a  vevőnek  a  vétel  felbontására 
való  jogát  implicite  elismeri.  Már  pedig  kívánatosnak  látszott  az 
eladónak  lehetségessé  termi,  iiogy  a  vétel  felbontásának  felaján- 
lása mellett  a  vevőnek  a  szerződés  felbontása  iránti  állitólagos 
követelésének  érvényesítésére  abban  az  esetben  is  záros  határ- 
időt tűzhessen,  ha  a  szavatossági  Tiiánji  el  nem  ismeri,  és  eb- 
beli álláspontjának  arra*  az  esetre,  ha  a  vétel  felbontása  a  kitű- 
zött határidő  alatt  nem  jön  létre,  praejudieálni  nem  akar.  Egyéb- 
ként az  1067.  §-nak  s  a  jelen  §-nak  előfeltételei  sem  azonosak. 
A  jelen  §.  alapján  az  eladó  csak  akkor  léphet  fel;  ha  a  vevő 
vele  szemben  szavatossági  inány  fenforgását  állította.  Az  1067. 
§.  alapján  felléphet  akkor  is,  ha  a  vevő  vele  szemben  ily  nyi- 
latkozatot nem  tett. 

Az  eladónak  a  jelen  §.  szerinti  felhivást  a  vétel  felbontá- 
sának felajánlása  mellett  kell  a  vevőhöz  intéznie,  különben  a 
felhívás  hatálytalan.  A  fel lűvás  tehát  a  felbontási  szerződésmeg- 
kötésére vonatkozó  ajánlat  jelentőségével  bír,  a  mely  a  kitüzíUt 
határidő  elteltéig  az  eladót  köti  s  a  melynek  alapján  a  vétel 
felbontását  tárgyazó  szerződés  a  vevőnek  a  határidőn  belül  tett 
azon  perenkivüli  nyilatkozatával,  hogj'  a  vétel  felbontását  ki- 
vánja,  azonnal  létre  jön. 

A  kitűzött  haUiridö  eredménytelen  elteltével  a  vevőnek  az 
a  joga,  hogy  a  vétel  felbontását  követelhesse,  a  második  be- 
kezdés értelmében  praeeludálva  van,  de  fenmarad  ái-ieszállitási 
követelése  és  fenmaradnak  azon  követelései,  a  melyek  őt  eset- 
leg az  1435.  §.  alapján  illetik. 

Minthogy  a  jelen  §.  szabálya  az  1449.  §.  szerint  ki  van 
terjesztve  arra  a  követelésre,  a  melyet  csak  faj  szerint  megha- 
tározott dolog  vevője  az  1484.  §.  második  bekezdése  alapján 
támaszthat  az  eladó  ellen,  e  követelés  ugyanazon  előfeltételek 
alatt  és  ugyanazon  módon  praecludálható,  a  mint  azt  a  jelen  §. 
a  vétel  felbontása  iránti  követelésre  vonatkozólag  rendeU. 

1440.  §. 

A  vétel  felbontására  vonatkozólag  a  T.  e  helyen  csak  né- 
hány külön  szabályt  állit  fel,  egyebekben  pedig  a  törvényes  el- 
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állási  jogot  tárgyazó  szabályok  megfelelő  alkalmazását  irja  olo 
(a  szövegben  az  ^alkalmazandók"  szó  előtt  pótlandó  ez  a  szó 
.megfelelően").  A  törvény  oekonomiájával  ellenkeznék,  lm  a  vétel 
felbontására  nézve  külön  szabályok  állíttatnának  fel,  holojt  a 
törvényes  elállási  jogot  tárgyazó  szabályok  a  vétel  felbontására 
is  illenek.  Az  1065.  §.  értelmében  az  1055  J059.,  1061.  és  1062. 
§-okban  foglalt  szabályok  jönnek  itt  tekintetbe  azokkal  az  el- 
térésekkel, a  melyek  az  lOöíh  1069.  ^-okhmi  vannak  megálla- 
pítva. E  szabályoknak  a  vétel  felbcmtására  való  megfelelő  alkal- 
mazása a  k(')vet.kező  eredménvekre  vezet. 

A  vétel  felbontását  az  1066.  §-hoz  képest  nem  zárja  ki  az 
a  körülmény,  hogy  az  eladott  dolog  véletlen  eset  folytán  egész- 
ben vagy  tetemes  részben  elpnsztiüt,  vagy  lényegesen  rosz- 
szabbodott,  s  hogy  e  szerint  a  vevő  a  dolgot  vagj'  egyáltalán 
nem  képes  visszaadni,  vagy  legalább  nem  abban  az  állapotban, 
a  melyben  átvette.  Ez  a  római  jognak  s  az  ujabb  törvényho- 
zásoknak álláspontja  ;  a  franczia  és  porosz  jognak  ezz(d  ellen- 
kező álláspontja  (C.  1647.  II.,  Ol.  1504.  II.,  P.  L.  K.  l.  r.  5.  ez. 
3:?7.)  nem  helveselhctő.  A  szavatossáííi  hiáiivban  szenvedő  do- 
lí)g  nem  szerződésszeiői  szolgáltíitás ;  nem  lehet  átlátni,  hogy  a 
vevő  miért  legyen  köteles  azt  szei'ződésszerünek  elfogadni  és 
miért  veszits(^  el  a  szavatosság  alapján  őt  megillető  jogát  azon 
véletlen  eset  következtében,  hogy  a  hiányos  dolog  az  ő  hibáján 
kivül  elpusztult  vagy  rosszabbodott.  A  vétel  felbontása  magától 
éilhetőleg  még  kevésbbé  van  kizárva,  ha  a  dolog  elpusztulását 
vagy  rosszabbodását  nem  valami  véletlenül  beállott  külső  körül- 
mény, hanem  éppen  a  l)enne  riíjlő  szavatossági  hiba  okozta ; 
hogy  nincs  kizán^a  akkor,  ha  az  eladó  saját  hibája  okozta,  az  már 
az  1059.  §.  1.  pontjából  következik.  Pollenben  nincs  helye  a  vé- 
tel felbontásának,  ha  a  dolognak  egészben  vagy  tetemes  lész- 
ben  való  elpusztulását  vag\' lényeges  rosszabbodását  a  vevőn(»k 
vagy  oly  személynek  vétkessége  idézte  elő,  a  kiért  a  vevő  az 
1164.  §.  szerint  felelős.  Az  1059.  §.  második  pcmtja  értelmében 
a  dolognak  a  vevő  által  történt  elidegenitése  vagy  megterhelése 
sem  zárja  ki  a  vétel  felbontását,  ha  a  vevő  a  dolgot  vissza  tudja 
szerezni,  vagj'  azon  jogtól,  a  melylyel  megterhelte,  ismét  men- 
tesíteni; ellenkező  esetben  a  vétel  felbontásának  nincs  helye. 
Hasonlóképen  ki  van  zárva  a  vétel  felbontása  az  1059.  §.1.  pontja 
értelmében,  ha  a  dolog  időközben  feldolgozás  által  átalakíttatott. 
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A  végleges  szövegezésnél  meg  lesz  fontolandó,  hogy  nem  kell-e 
e  szabály  alól  kivételt  engedni  arra  az  esetre,  ha  a  hiány  csak 
a  feldolgozás  közben,  vagy  uz  átalakítás  utánt  tűnt  ki. 

Mihelyt  a  vevő  a  vétel  felbontását  kieszközölte,  azaz  mi- 
helyt az  eladó  a  felbontáshoz  hozzájárult,  vagy  erre  jogerős 
Ítélettel  köteleztetett,  a  véteU  szerződésből  folyó  kölcsönös  köte- 
lezettségek, a  mennyiben  még  nincsenek  teljesítve,  megszűnnek. 
Ez  a  felbontásnak,  mint  megszüntető  szerződésnek  természeté- 
ből s  az  1322.  §.  rendelkezéseiből  következik.  A  felbontásból 
tehát  nem  pusztán  kifogása  származik  mindegyik  félnek  a  má- 
siknak teljesitést  követelő  keresetével  szemben.  A  mennyiben 
a  vételi  szerződés  már  teljesítve  volt,  a  felbontás  folytán  a  szer- 
ződő felek  az  1056.  §.  értelmében  a  szerződés  előtti  állapot 
helyreállítására  vannak  egymás  iránj'ában  kötelezve.  A  vevő 
nevezetesen  köteles  a  dolgot  az  eladónak  visszaszolgáltatni,  s  ha 
ezen  kötelezettsége  alól  a  dolognak  véletlen  vagy  az  eladó  hi- 
bájából történt  elpusztulása  folytán  felszabadult,  de  az  elpusz- 
tult dologért  harmadik  szeméhtől  törvénynél  vagy  szerződésnél 
fogva  kárpótlást  kapott  vagj^  követelhet,  köteles  a  kárpótlást, 
vagy  az  ez  iránti  követelést,  pld.  a  biztosítási  szerződés  alap- 
ján kapott  vagy  követelhető  kártérítési  összeget,  az  1171.  §. 
értelmében  az  eladónak  átengedni.  Ha  a  dolog  a  vevő  hibájából 
ugyan,  de  nem  oly  mértékben  rosszabbodott,  hogy  ennek  foly- 
tán a  felbontás  kövotolhetése  ki  volna  zárva,  az  eladónak  az 
1057.  §.  második  bekezdése  értelmében  kártérítéssel  tartozik. 
Hasonlóan  kártérítéssel  tartozik  az  általános  szabályok  szerint^ 
ha  a  dolog  az  ő  hibájából  azon  időpont  után  pusztult  el  vagy 
rosszabbodott,  a  melyben  a  vétől  felbontása  az  1437.  §.  szerint 
hatályossá  vált.  A  vevő  továbbá  köteles  az  eladónak  kiadni^ 
illetőleg  megtóriteni  azokat  a  hasznokat,  a  melyeket  a  dolog- 
ból időközben  húzott,  va^y  kellő  gondossággal  húzhatott  volna 
(1056.  §.  n.). 

Az  eladó  viszont  köteles  visszafizetni  a  vételárt  és  meg- 
téríteni annak  a  felvétel  napjától  számítandó  törvényes  kamatát 
(1056.  §.  II.  és  III.),  továbbá  megtéríteni  a  vevőnek  a  do- 
logm  fordított  s  az  1057.  §.  első  bekezdése  szerint  követelhető 
költségeit.  Ezenkívül  a  jelen  §.  második  bekezdésében  foglalt 
külön  rendelkezésnél  fogva  köteles  a  vevőnek  a  szerződés  meg- 
kötésének s  a  dolog  átvételének  költségeit,  tehát   a  mennyiben 
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cl  dolog  a  teljesítési  helytől  különböző  helyre  ^küldetett,  a  szál- 
lítási költséget  is  megtéríteni.  A  szerződés  megkötéséből  eredő 
egyéb  kárának  (a  negatív  érdeknek)  megtérítését  a  vevő  a  vé- 
tel felbontása  esetében  az  1068.  §.  értelmében  rendszerint  csak 
ufiy  követelheti,  ha  az  eladót  vétkesség  terheli;  a  dolog  hiá- 
nyos minősége  által  okozott  kárának  megtérítését  azonban  ki- 
vételesen e  nélkül  is,  ha  arra  nézve  az  1485.  §.  második  bekez- 
<iésének  előfeltételei  fenforognak. 

A  vevőnek  és  az  eladónak  a  vétel  felbontásából  eredő  eme 
kölcsönös  kötelezettségei  az  1058.  §.  értelmében  egyidejűen,  a 
viszonos  szolgáltatásokra  vonatkozó  szabályok  szerint  teljesiten- 
(16k.  A  mi  a  teljesítési  helyet  illeti,  e  tekintetben  az  1111.  §-ban 
foglalt  szabály  alkalmazása  arra  az  eredményre  vezet,  hog>'  a 
vevő  a  hiányos  dolgot  ott  tartozik  visszaszolgáltatni,  a  hol  a 
felbontási  szerződés  megkötésekor  (1487.  §.)van;  nem  köteles 
tehát  a  dolgot,  ha  az  átadás  helyéről  más  helyre  szállíttatta 
vdlt,  az  eladóhoz  vagy  az  átadási  helyre  visszaszállittatni.  Hogy 
azonban  a  híá^iy  felismerése  után  nem  szabad  a  dolgot  helyes 
í'k  nélkül  oly  helyre  szállíttatnia,  a  hol  annak  visszavétele  az  el- 
adóraterhesebb, azaz  1107.  §-ban  kimondott  szabályból  önként 
kí)vetkezik. 

Ha  a  vevő  a  vétel  felbontiisából  folyó  visszatérítési  köte- 
lezettségére nézve  késedelembe  esik,  az  eladó  az  1061.  §.  ér- 
telmében megfelelő  véghatáridőt  tűzhet  ki  neki,  azzal  a  jogha- 
tálylyal,  hogy  ha  mulasztását  ezen  határidő  alatt  sem  teszi  jóvá, 
a  vételnek  az  1437.  §.  értelmében  már  kieszközölt  felbontása 
ismét  hatálytalanná  válik.  Ily  esetben  ^em  csak  a  vevőnek  a 
felbontáshoz  való  joga  van  végleg  eliminálva,  hanem  a  sza- 
vatosságból folyó  egyéb  jogai,  a  melyektől  a  felbontás  kiesz- 
közlése által  már  elesett,  sem  élednek  fel  iijból.  A  jus  variandi, 
mely  őt  az  1437.  §.  értelmében  megillette,  megszűnt  azáltal, 
hogy  az  eladó  a  felbontáshoz  hozzájárult,  vagy  hogy  a  bíróság 
a  felbontást  jogerős  ítélettel  kimondta;  az  a  saját  mulasztása, 
hogy  a  felbontásból  folyó  kötelezettségeit  nem  teljesítette,  ezt  a 
megszűnt  jogát  nem  élesztheti  fel  ismét. 

Az  1062.  §-nak  a  felbontási  jogra  vah)  megfelelő  alkalma- 
zása nehézséggel  nem  jár. 
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1441     1443.  §§. 

A  lenti  §-ok  közelebbi  rendelkezéseket  tartalmaznak  a  vé- 
tel felbontá.sára  nézve, 

Az  1441.  §.  nevezetesen  korlátozza  a  vevőnek  ezt  a  jogát 
abban  az  esetben,  ha  a  vétel  tárgya  ingatlan,  a  melyet  az 
eladó  bizonyos  térfogatban  adott  el.  A  térmérték  megielö- 
lése  ingatlan  eladásánál  különböző  értelemmel  birhat.  Lehet, 
hogy  a  felek  azzal  esak  az  ingatlan  kcirülirását  vagy  a  telek- 
könyvi adatokkal  egyező  megjelölését  szándékolták,  a  nélkül, 
hogy  arra  súlyt  akartak  volná  helyezni,  hogy  az  ingatlan  a  szerző- 
désben kitett  térmértékkel  valósággal  bir-e.  Ily  esetben  az  eladó 
a  kitett  térmérték  valóságáéii:  magától  éilhetöieg  nem  felelős. 
A  jelen  §.  arra  az  esetre  vonatkozik,  ha  az  eladó  az  ingatlant 
bizonyos  térfogatban  adja  el,  azaz  ha  kötelezőleg  megigéri,  hog>' 
az  eladott  és  egyedileg  mc^ghatározott  ingatlan  bizonyos  térfo- 
gattal bir.  Ily  esetben  az  eladónak  a  megigért  t^órfogatért  mint 
kikötött  tulajdonságért  kell  szavatolnia;  a  térfogatbeli  hiány 
tehát  nem  pusztán  mint  mennyiségi,  hanem  mint  minőségi 
hiány  jön  tekintetbe.  A  vevő  azonban  e  hiány  miatt  a  vét(»l 
felbontását  csak  abban  az  esetben  követelheti,  ha  az  ingatlan  e 
miatt  arra  a  ezélra,  a  melyre  vette,  pld.  a  szándékolt  épitkezós 
czéljára,  használhatatlan.  A  német  ptkönyv  4f>8.  §-ából  átvett 
ez  a  szabály  indokolását  abban  találja,  hogj^  ingatlannál  a  tér- 
fogatbeli hiány  rendszerint  nem  tailatik  oly  lényegesnek,  hogy 
a  vételár  aránylagos  leszállitása  által  nem  volna  kiegyenlíthető. 

Ha  nem  egyedileg  meghatározott  ingatlan  a  vétel  tái*g>'a, 
hanem  ha  az  eladó  esak  gen(*riee  egy  nagyobb  ingatlanból  ki- 
hasítandó bizonvos  térmértékű  ttírületnek  átruházására  kötelezi 
magát,  s  a  teljesítésül  átengedett  terület  a  kötelezett  térméi-té- 
ket  meg  nem  üti,  a  jelen  §.  nem  fog  alkalmazást  nyerhetni.  Ily 
esetben  nem  minőségi,  hanem,  mennyiségi  hiányról,  illetőleg 
részleged  teljesítésről  van  szó  s  az  ide  vonatkozó  szabályok 
lesznek  alkalmazandók. 

Az  1442.  §.  arra  az  esetre  rendelkezik,  ha  több  dolog 
együtt  adatott  el,  s  azok  közül  csak  az  egyik  vagy  néhány  hiányos. 
Ily  esetben  a  szabály  az,  hogy  a  vétel  felbontása  csak  a  hiá- 
nyos dologra  vagy  dolgokra  nézve  kérhető  (I.  bek.).  Ettől  eltérő- 
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leg  az  egész  vétel  felbontásának  csak  azon  kettős  előfeltétel 
alatt  van  helye,  ha  a  dolgok  mint  együvé  tartozók  adattak  el  s 
ha  külön  választásuk  a  vevőnek  vagy  az  eladónak  érdekével  el- 
lenkezik. Hogy  mikor  állitható,  hogy  a  dolgok  mint  együvé  tar- 
tozók adattak  el,  az  esetröl-esetre  megoldandó  ténykérdés.  Az 
1442  §.  ebben  a  tekintetben  esak  annyit  mond,  hogy  egymagá- 
ban abból  a  körülményből,  hogy  összvételár  van  megállapítva, 
a  feleknek  arra  a  szándékára,  hogy  a  dolgok  együvé  tartozók- 
nak tekintessenek,  még,  következtetést  vonni  nem  lehet.  Leg- 
többször a  közfelfogás  lesz  dimtő  arra  nézve,  hogj'  mely  dolgok 
tekintendők  együvé  tartozóknak :  fogat  eladásánál  pld.  az  a  kö- 
rülmény, hogy  az  egjik  ló  hibás,  annak  párjára  nézve  is  a  vé- 
tel felbontását  fogja  indokolni. 

A  T.  azonban  nem  rendeli  el  kötelezően,  hogy  a  fentebb 
t^mlitett  kettős  előfeltétel  alatt  a  felbontás  az  egész  vételre  kiter- 
jesztendő, hanem  arra  a  félre,  a  kinek  érdekével  a  dolgok  kü- 
lönválasztása ellenkezik,  bizza,  liogy  a  felbontásnak  az  egész 
vételre  való  kiterjesztését  kérje.  Ha  ez  a  fél  a  vevő,  tőle  függ, 
hogy  csak  a  hiányos  dolgokra,  vagy  a  többiekre  nézve  is  kéri-e 
H  felbontást.  Ha  a  dolgok  különválasztása  az  eladó  érdekével 
ellenkezik,  a  vevőnek  a  hiánvos  dolgokra  korlátozott  felbontási 
kérelmével  szemben  az  eladi)  jogosítva  van  követelni,  hogy  e 
kérelem  a  többi  dolgokra  is  kiterjesztessék,  mit  ha  a  vevő  meg 
nem  tesz,  felbontási  kérelmével  elutasitandó. 

A  német  ptkönyv  470.  §-a  külön  rendelkezik  arról  az  eset- 
ről, ha  fődolog  és  mellékdolog  (pl.  'tartozék)  adatolt  el  együtt 
s  ezek  egyike  szenved  szavatossági  hibál)an.  Ide  vonatkozó  sza- 
bályok felvétele  szükségtelennek  látszott ;  a  fődolognak  és  mel- 
lékdolognak egj^máshoz  való  viszonyából  külön  törvényes  ren- 
delkezés hiányában  is,  már  az  1442.  §.  alapján,  levezethető  az 
a  tétel,  hogy  a  fődolog  liiányossága  esetében  a  felbontás  renrl- 
szerint  a  mellékdologra  is  kiterjesztendő,   de   nem  niogforditva. 

Ha  több  dolog  összárban  adatott  el  s  a  vétel  iiz  előző  §. 
értelmében  csak  egyes  dologra  vagy  dolgokra  nézve  bontatikfel, 
akkor  szükség  van  oly  szal)ályra,  mely  irányadóul  szolgál 
arra  nézve,  mily  része  a  vételárnak  száinittassék  azokra  a 
díilgokra,  a  melyek  tekintetében  a  vétel  fenmarad.  Az  144;3.  §. 
a  német  ptkönyv  471.  §-a  nyomán  erre  az  esetre  azt  rendeli, 
hogy  az  összvételár  abban  az  arányban  mérséklendő,  a  melyben 
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ha  valamennyi  dolog  hibátlan  vohia,  azoknak  eladáskori  összér- 
téke a  nem  kifogásolt  dolgok  ugyanakkori  értékéhez  állana.  A 
szabály  további  indokolásra  nem  szorul. 


1444_1446.  §§. 

A  fenti  §-okban  a  T.  a  vevő  árleszállitási  követelésére  vo- 
natkozó közelebbi  szabályokat  adja,  és  pedig  az  1444.  §-ban 
mindenekelőtt  azt  a  foelvet  fejezi  ki,  a  mely  szerint  az  árle- 
szállitás  eszközlendő.  A  tüiTényhozásokban  és  a  doktrínában  az 
árleszállításnak  két  módja  ismeretes :  az  absolut  és  a  relatív.  Az 
előbbi  szerint,  mely  a  szász  ptkönyvben  (919.)  van  elfogadva, 
a  vételár  arra  az  összeg're  szállittatnék  le,  a  mennyit  a  doloo: 
hiányos  állapotában  megér.  Az  utóbbi  szerint,  a  melyet  a  tör- 
vényhozások többsége  s  igy  jelesül  a  német  ptkönyv  472.  §-u 
is  elfogadott,  a  vételár  abl.)an  az  arányban  szállítandó  le,  a  mely- 
ben a  dolognak  a  szerződés  megkötésekor  hibátlan  állapotban 
való  értéke  a  tényleges  értékéhez  állott  volna.  A  két  számítási 
mód  oly  esetben,  midőn  a  vételár  összege  a  dolog  értékével 
egyező,  ugyanazon  eredményre  vezet ;  ellenben  lényegesen  kü- 
lönböző eredményekre  vezet  olyankor,  a  mikor  a  dolog  értékén 
felül  vagy  értékén  alul  adatott  el.  Az  absolut  számítási  mód  az 
első  esetben  a  vevőt,  a  másodikban  az  eladót  kedvezményezi. 
Ha  pld.  a  vevő,  mert  másképen  meg  nem  kaphatta,  20.0(X)  k.-ért 
vette  meg  a  dolgot,  mely  hibátlan  állapotban  valósággal  csak  10.000 
k.-t  ért  volna,  s  ha  azután  oly  hiány  tűnik  ki,  mely  a  dolog 
értékét  207o-el  vag\'is  2000  k.-val  csökkenti,  az  emhtett  számí- 
tási mód  szerint  a  vételár  80(X)  k.-ra,  mint  azon  összegre  volna 
leszállitandó,  a  mennyit  a  dolog  hiányos  állapotában  megér;  az 
eladó  tehát  a  2000  k.  értékcsökkenés  nüatt  a  vételárból  12.0(.K) 
k.-t  veszitent*,  holott  nyilvánvaló,  hogy  ő  sohasem  lett  volna 
hajlandó,  az  ingatlant  a  vevőnek  ezért  az  árért  átengedni. 
Ha  viszont  oly  dolog,  mely  hibátlan  állapotában  20.000  k.-t 
érne,  lO.(XX)  k.-ért  adatott  el,  és  utólag  oOVo-nyi  értékcsökke- 
nést eredményező  hiba  tűnik  ki,  a  vételárból  semmi  sem  vo- 
natnék le,  mert  a  dolog  hibás  állapotában  is  még  megér  10.000 
k.-t;  a  vevőnek  az  a  sérelme  tehát,  hogy  a  dolog  öO^/q-uI  rósz- 
szabb  minőségű,  mintsem   a   szerződés   szerint   lennie    kellene, 


lyerne.  Az  abtsolut  számitáüi  mód 
éggé  felisraerlietö.  A/.  árleszálÜtás 
an  hivatva  kiegyenlíteni,  hogj-  a 
Jit  a  minőnek  a  szerződés  szerint 
itva  arra,  liogy  a  szerződés  meg- 
szül, s  hogj-  a  szerződő  felek  közül 
legállapitása  háti-ányos,  ettől  a  hát- 
át az  1444.  ij-ban  az  aránylagos  Ar- 

melynek  alkalmazásával  a  vételár 
ábíin'  i'07o-al    vag>-is    4(XX)  k.-val 

vagyis  500()  k-val  mérsóklendö, 
i.OOO  k.-ra  az  iifóbbiban  500Ü  k.-m 

1,  hogy  minő  értékkel  birna  a  du- 
minövel  bir  tényleg,  i-endszei-iiit  a 
tontja  szolgál  irányadóul  (így  álta- 
72.  I.  bek.  szerint);  ha  azonban  a 
szerint  határoztatik  meg.  pld.  lia 
en    fennálló  piaczi  ár  \an    kikötve, 

^za,  hogy  miként  uüzközlendü  az  ái'- 
szvétclárért  adatolt  el  és  azok  kí>- 
lehány  hiányos.  Az  első  bekezdés  a 
ik  bekezdésével  egyezően  kimondja, 
nnyi  dolog  értékének  alapul  vételé- 
hát kutatandó,  hogy  az  összevótel- 
3n  a  hiányos  dolgokra  és  nem  az 
'ételár  lesz  az  értékcsökkenés    ará- 

meg  lesz  állapítandó,  hogy  az  előző 
iu  mennyit  ért  volna  valamennyi 
yüttvéve,  és  mennyit  ért  tényleg,  s 
en  az  utóbbi  összeg  az  előbbivel  áll, 
ndő. 

német  ptkönyvön  túlmenve,  az  első 
il>l  arra  az  esetre  is  kiterjeszti,  ha 
lárért  ugyau,  de  mint  együvé  tar- 
k  vagy  egj'eseknek  hiányos  volta  a 

Njilvánvalóan  helytelen  volna,  ha 
lologért  Ígért  külön  vételár  vétetnék 


"ys-^T^r 
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az  árleszál lilás  alapjául  ós  az  az  éríókcsökkenós,  a  melyet  a 
hozzátai-tozó  dolog  (pld.  egy  műtárgy  pendantja)  ezáltal  közvetve 
szenved,  figyelmen  kivül  maradna. 

Az  árleszállitíis  keresztülvitele  nehézségbe  ütközik  oly  eset- 
ben, midőn  a  pénzbeli  vételár  melleti  egyéb  szolgáltatások  is 
vannak  kikötve.  Az  1446.  §.  útmutatást  ad  arra  nézve,  hogy  ily 
esetben  az  árleszállítás  miként  eszközlendö.  Elsfi  sorban  a  pénz- 
beli vételár  mellett  kötelezett  egyéb  szolgáltatások  pénzbeli 
egyenértéke  állapítandó  meg  azon  időpont  szerint,  a  melyet  az 
1444.  §.  irányadóul  megjelöl.  Kz  az  egyenértékösszeg  a  pénz- 
beli vételárral  együtt  veendő  az  árleszállitíís  alapjául  s  azután 
az  1444.  §.  értelmében  megállapítandó  az  az  összeg,  a  melylyel  az 
mérséklendő.  Ez  az  összeg  a  pénzbeli  vételárból  vonandó  le,  ha 
pedig  ennél  nagyobb,  az  eladó  a  különbözetet  a  vevőnek  kész- 
pénzben mf^gtériteni  köteles.  A  vc^vő  által  kötelezett  nem  pénz- 
beli szolgáltatások  változatlanul  maradnak.  A  jog  egj'szei'üsége 
érdekében  a  T.  e  szabály  felállit^'isáiuil  nem  különböztet,  hogy 
a  pénzbeli  vételár  mellett  kötelezett  egyéb  szolgáltatás  helyet- 
tesithető  dolgokban,  vagy  egyéb  dologban,  helyettesíthető  szol- 
gálatokban (pld,  napszám  munkában,  vagy  bizonyos  mennyi- 
ségű fuvarban)  vagy  másnemű  szolgáltatásban  áll-e  (részben 
eltérő:  N.  473.) 

A  jelen  §-nak  az  ad  különösebb  jelentőséget,  hogy  a 
csí»rénél  s  az  117í5.  §.  esetében  is  megfelelően  alkalmazandó. 


1447-_144H.  §§. 

Az  árl(\szállitási  követelésnek  a  vétel  felbontása  iránti  kö- 
veteléshez való  viszonvát  a  feuti  §-()k  két  iránvban  közelebbről 
meghatározzák. 

Az  1447.  §.  első  bekezdése  azt  a  kérdést,  hogy  az  árle- 
szállítási  köv(^telés  osztható-e,  vagyis  hogy  több  vevő  közül 
mindegyik  külön-külön  is  kérhet-e,  és  több  eladó  közül 
mind(\ü:yiktől  külön-kütön  is  kérhelni-e  árleszállítást,  a  német 
ptkönyv  474.  §.  első  bekezdésével  egj^ezően  igenlően  dönti  el. 
A  vétel  felbontása  iránti  követelésre  nézve  e  kérdés  az  1062.  §. 
első  l)ekezdése  által,  mely  az  1440.  §.  első  bekezdése  éi-telmé- 
ben  mecrfelelően  alkalmazandó,  ellenkező  értelemben,  vagyis  ak- 
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ként  van  eldöntve,  hogy  több  vevő  a  vétel  felbontását  csak 
együttesen  kérheti  s  ha  több  az  eladó,  az  valamennyivel  szem- 
ben egj'üttesen  kérendő. 

Az  1447.  §.  második  bekezdése  e  szabály  folyományát  mondja 
ki,  midőn  ugj'  rendelkezik,  hogy  a  vétel  felbontása  ki  van  zárva, 
ha  valamelyik  vevő  valamely  eladóval  szemben  ahhoz  való  jogát 
elvesztette.  Voltaképen  ez  a  tétel  is  már  benfoglaltatik  az  106á. 
§-ban :  annak  e  helyen  való  külön  kimondása  azonban  egyrészt 
azért  látszik  czélszeríinek,  hogj-  az  ellentét,  a  mely  e  tekintet- 
ben az  árleszállitási  s  a  vétel  felbontása  iránti  követelés  között 
fenforog,  élesen  szembe  tűnjék :  másrészt  azért,  mert  a  második 
bekezdés  különösen  arra  az  esetre  is  vonatkozik,  ha  több  vevő 
közül  az  egyik,  vagy  ha  a  vevő  több  eladó  közül  az  egyikkel 
szemben,  azért  vesztette*  el  a  vétel  felbontásához  való  jogát, 
mert  az  1487.  §-hoz  képest  már  árleszállítást  eszközölt  ki.  Az 
egyik  vevő  által  vagj^  az  egyik  eladó  ellen  kieszközölt  árleszál- 
litás  tehát  a  vétel  felbontása  iránti  kr)vetelést  a  többi  vevőre* 
nézve  s  a  többi  eladóval  szemben  is  kizárja.  (N.  474.  II.) 

Az  1448.  §.  azt  a  másik  kérdést  dönti  el :  mennyiben  érinti 
az  a  kömlmény,  hogy  a  vevő  valamely  hiány  miatt  már  árle- 
Rzállitást  eszközölt  ki,  azt  a  jogát,  hogy  más  hiány  miatt  ujabb 
árleszáUitást  vagy  a  vétel  felbontását  kérhesse.  Hogy  e  jogait 
mindaddig  szabadon  gyakorolhatja,  a  mig  az  eladó  az  előbb  kért 
árleszállitáshoz  hozzá  nem  járult  vagy  erre  jogerős  Ítélettel  nem 
köteleztetett,  az  már  az  1437.  $-ból  következik.  Az  1448.  §.  azon- 
ban fentartja  számára  (»zeket  a  jogokat  az  enüitett  időn  tul  is, 
feltéve,  hogy  a  másik  hiányt  csak  az  előbbi  hiány  miatt  kért 
árleszállitás  kieszközlé.se  után  ismerte  fel. 

A  német  ptkönyv  47ő.  §-ának  még  tovább  menő  szabá- 
lyát, mely  e  jogot  részére  arra  való  tekintet  nélkül  tartja  fenn, 
hogy  a  másik  hiányt  mikor  ismerte  fel,  nem  látszik  ezélszerü- 
nek  követni.  Ha  a  vevő  már  ismeri  mind  a  két  hiányt,  mikor 
az  eladó  ellen  a  szavatosság  alapján  fellép,  akkor  a  jogviszony 
mielőbbi  tisztázása  érdekében  meg  lehet  tőle  várni,  hogy  a  hiá- 
nyok alapján  támaszt^mi  kivánt  követeléseit  egj'szerre  és  együt- 
tesen érvényesitse.  Ha  ily  esetbon  csak  az  egyik  hiány  íilapján 
követel  árleszállítást,  arról  a  jogáról,  hogy  a  másik  alapján  még 
utóbb  akár  szintén  árleszáUitást,  akár  a  vétel  felbontását  köve- 
telhesse, lemondottnak  tekintendő. 


"     1449.  $. 

Minthogy  a  T.  a  vevőnek  azl  a 
esetében  a  hiányos  delog  helyett  hi 
követelheti,  —  habái-  az  lényegében  nt 
teljesítésének  követelése  —  a  szavatoss^ 
fogja  fel,  Önként  következik,  hogj'  a  j( 
melyek  a  szavatosságból  eredő  követe 
koznak,  mint  az  1436.,  1437.  és  14í>0. 
is  alkalmazandók.  E  mellett  azonban  c: 
szabályokat,  a  melyek  közvetlenül  csal 
követelésre  vonatkozólag  vannak  kiinoi 
itt  szóban  forgó  követelésre  is  kiterjes2 
a  jelen  §.  azokat  jelöli  meg,  a  melyet 
§-t)khari,  az  1440.  §.  első  bekezdésében 
bekezdésében  foglaltatnak.  Ezek  megfe 
kező  eredményre  vezet : 

Az  1439.  §.  szerint  az  eladó,  ha  i 
fenforgását  állitja,  a  dolog  kicserélésén 
hívhatja  őt :  nyilatkozzék  megfelelő  határ 
hogy  az  eladó  neki  a  hiányos  dolog  h 
laKSon'?  Ha  a  vevő  a  határidő  alatt 
követelésével  praeeludiUva  van.  Az  elíi 
egyidejűleg  a  vevő  választása  szerint  \ 
Sára,  wiigy  a  vétel  felbontására  nyilatk 
két  követelés  tekintetében  a  vevőnél 
határidőt  szab,  mely  esetben  a  vevő  a 
áltiil  mind  a  két  jogától  el  fog  esni. 

A  vevő,  ii  ki  a  hiányos  dolog  hel 
tatiisát  követeli,  az  előbbit  magától  é: 
szolgáltatni.  Ezen  visszaszolgáltatási  ke 
első  bekezdése  értelmében  ugyanazok  i 
dók,  a  melyek  a  vólel  felbontásából 
kötelezettségre  vonatkoznak;  e  tekintet 
mi  a  vevő  eme  kötelezettségéről  ez  14- 
datott.  Ug>"anazük  a  körülmények,  a 
§-ok  szerint  a  vétt;l  felbont/tsa  iránti  I 
kíivetciéfi  éi-véiiyesitésének  is  iitját  álljí 
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1057.  §-okból  folyó  kötelezettségei  s  az  eladónak  az  a  kötele- 
zettsége, hogy  hibátlan  dolgot  szolgáltasson,  az  1058.  §.  értel- 
mében egyidejűen,  a  viszonos  szolgáltatásokra  vonatkozó  sza- 
bályok szerint  teljesitendők.  Az  1061.  §.  értelmében  a  hiányos 
dolog  kicserélése  iránt  létrejött  megállapodás  vagy  az  eladót  erre 
kötelező  jogerős  itélet  ismét  hatálytalanná  válik,  ha  a  vevő 
visszatéritési^kötelezettségére  nézve  késedelembe  esik  és  mulasz- 
tását az  eladó  által  kitűzött  megfelelő  határidő  alatt  sem  teszi 
jóvá.  Az  1062.  §.  értelmében  a  vevőnek  itt  szóban  levő  követe- 
lése szintúgy  oszthatatlan,  mint  a  vétel  felbontása  iránti  köve- 
telése. Az  1442.,  1448.  §-oknak  és  az  1447.  §.  második  bekez- 
désének megfelelő  alkalmazása  nehézséget  nem  okoz.  Ellenben 
az  1064.,  1068.  és  1069.  §-ok  alkalmazására  itt  a  dolog  termé- 
szete  szerint  nem  nyilik  tér. 

Mihelyt  az  eladó  a  vevőnek  a  dolog  kicserélése  iránti  köve- 
teléséhoz hozzájárult,  vagy  erre  jogerős  Ítélettel  köteleztetett,  a 
maga  részéről  önálló  jogot  szerez  arra,  hogy  a  hiányos  dolog 
visszaszolgáltatását  s  az  1056.,  1057.  §-ok  szerint  a  vevőt  ter- 
helő egyéb  kötelezettségek  teljesítését  követelje.  Az  eladó  tehát, 
ha  a  vevő  ebbeli  kötelezettsége  teljesítésével  késik,  nincs  az 
1061.  §.  szerinti  eljárásra  utalva,  hanem  a  vevőt  per  utján  szo- 
ríthatja kötelezettségei  teljesítésére. 

Minthogy  a  vevő,  a  ki  az  itt  szóban  levő  követelését  érvé- 
nyesíti, voltaképen  teljesítést  követel,  e  mellett  a  késedelemből 
eredő  kái'ának  megtérítését  is  követelheti,  a  mennyiben  e  kár- 
követelésnek az  1186.,  1187.  §-okban  meghatározott  általános 
előfeltételei   fenforognak. 


1450.  §. 

Már  említve  volt,  hogy  az  eladónak  a  dolog  hiányai  miatti 
szavatosságát  a  felek  a  törvénytől  eltérően  szabályozhatják : 
szigoríthatják,  enyhíthetik  vagy  egészen'ki  is  zárhatják.  A  szer- 
ződési szabadságot  azonban  ebben  a  tekintetben  épugy  korlá- 
tozza a  jelen  §.,  mint  a  jogért  való  szavatossiig  tekintetében  a 
vele  correspondeáló  1429.  §. :  az  eladó  szavatosságát  kizáró  vagy 
korlátozó  kikötés  hatálj^alan,  ha  az  eladó  a  hiányt  rosszhisze- 
műen elhallgatta,  (v.  ö.  N.  476.). 
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1451-1454.  §§. 

Az  aedilisi  keresetekre  nézve  már  a  római  jog  rövid  eló^^ü- 
lési  időt  állapított  meg,  —  az  actio  redhibitoíiára  nézve  6 
hónapit,  az  actio  quanti  minorisra  nézve  egy  évit.  Az  ujabb 
törvényhozások  eme  keresetekre  nézve  szintén  a  rendesnél  rövi- 
debb, de  mind  a  két  keresetre  nézve  egyfomia  határidőt  szok- 
tak megállapitani,  ellenben  különböztetnek  a  szerint,  hogy  a 
vétel  tárgya  ingatlan-e  vagy  ingó.  így  az  osztrák  ptkönyv  933. 
§-a  szerint  a  szavatossági  igény,  ha  ingatlanokat  érdekel,  három 
év  alatt,  ha  ingókat  illet,  hat  hónap  alatt  érvényesítendő.  A 
porosz  Landrecht  szerint  (I.  r.  5.  ez.  343.)  a  vevőnek  a  szava- 
tosságból folyó  jogait  mezei  jószágnál  három  év  alatt,  városi 
ingatlannál  egy  év  alatt,  ingóknál  hat  hó  alatt  kell  érvényesí- 
tenie. Hazai  jogmik. csak  a  kereskedelmi  ügyletekre  nézve  gon- 
doskodik rövidebb  elévülési  időről,  a  mennyiben  a  kereskedelmi 
t(3rvóny  349.  §-a  szerint  a  vevőnek  a  hiányokra  alapított  kere- 
seti joga  az  eladó  ellen  az  átvételtől  számítandó  hat  hó  alatt 
évül  el.  Ellenben  általános  magánjogunk  a  hiány-szavatossiig- 
ból  folyó  követelések  tekintetében  is  csak  a  rendes  —  M  évi 
—  elévülést  ismeri. 

A  T.  a  forgalom  biztonsága  érdekében  mellőzhetetlennek 
tartja,  hogy  a  dolog  hiányai  miatti  szavatosságból  eredő  köve- 
telések rövid  elévülésnek  vettessenek  alá;  ugyanazért  az  1451. 
§.  első  bekezdésében  akként  rendelkezik,  hogy  a  szavatossági 
hiány  miatt  támasztható  követelések  ingó  dologníU  hat  hónap 
alatt,  ingatlannál  egy  év  alatt  évülnek  el.  Hasonló  tartamban 
állapitják  meg  az  elévülési  időt  a  szász  (923.)  és  német 
(477.)  ptkönyv,  az  ingók  tekintetében  pedig  a  kereskedelmi 
törvénynek  már  idézett  349.  §-a. 

Mint  a  rendelkezés  általános  szóhangzásából  és  az  1434. 
és  1435.  §-ok  felhivásából  kitűnik,  eme  rövid  elévülésnek  nem 
csak  a  vétel  felbontása  s  az  árleszállítás  iránti  követelés,  hanem 
az  1434.  §.  második  bekezdése  értelmében  hibátlan  más  dolgok- 
nak szolgáltatása  iránt  támasztható  követelés  és  az  1435.  §-on 
alapuló  kártérítési  követelés  is  alá  van  vetve.  A  T.  tehát  e 
tekintetben  eltér  a  római  jogtól,  a  mely  szerint,  ha  a  dolognak 
valamely  külön  kikötött  tulajdonsága  hiányzott,   a   vevőnek  ez 


^ 


125 


alapon  támasztható  kártérítési  követelése  csak  a  rendes  elévü- 
lési idö  alatt  évült  el. 

Csak  abban  az  esetben  nincs  helye  az  1451.  §.  első  be- 
kezdésében meghatározott  rövid  elévülésnek,  ha  az  eladó  a  hiányt 
rosszhiszeműen  elhallgatta  volt.  Ily  esetben  a  szavatosságból 
eredő  követelések,  az  1434.  §-ban  emiitettek  szintúgy,  mint  az 
1485.  §.  szerinti  kártérítési  követelés,  csak  a  rendes  —  tiz  évi 
-  elévülési  idő  alatt  évülnek  el.  Megjegyzendő  azonban,  hogy 
a  hiány  rosszhiszemű  elhallgatása  rendszerint  tiltott  cselekmény- 
nek is  lesz  minősitendő.  Ez  esetben  a  szavatosságból  folyó 
követelésekkeJ  a  tiltott  cselekményből  eredő  kártérítési  követelés 
concurrál,  mely  önállóan  évül  el  (1330.  §.), 

Az  1451.  §.  második  bekezdése  meghatározza  az  első  be- 
kezdésben megállapított  elévülési  időnek  kezdőpontját  és  pe(hg 
a  német  ptkönyv  477.  §-ával  egyezően  -  akként,  hogy  a 
határidő  ingóknál  a  kiszolgáltatás,  ingatlanoknál  az  átadás  idő- 
pontjától számítandó.  A  két  kifejezés  nem  azonos  értelmű.  Jogi- 
lag átadottnak  tekintendő  a  dolog  akkor  is,  ha  annak  tulajdona 
a  dolog  kiadása  iránti  követelés  átengedése  (626.  §.),  vagy  con- 
stitutum  possessorium  (627.  §.)  által  ruháztatott  át  a  vevőre; 
vagy  ha  a  dolog  helyett  a  róla  kiállított  közraktári  jegy,  rak- 
jeg>',  vag}'  hajós  elismervény  adatott  át  a  vevőnek.  Ezek  a  cse- 
lekmények azonban,  habár  jogilag  az  átadást  helyettesitik,  még 
nem  hozzák  a  vevőt  abba  a  helyzetbe,  hogy  a  dologról  tényleg 
rendelkezhetnék,  jelesül  azt  megvizsgálhatná.  Már  pedig  a  sza- 
vatosságból folyó  követelések  elévülése  helyesen  csak  attól  az 
időponttól  számitható,  a  melyben  a  vevő  részére  a  dolog  meg- 
vizsgálásának lehetősége  megnyilt.  Ez  ingóknál  a  kiszolgáltatás 
időpontja,  vagyis  az  az  időpont,  a  melyben  az  eladó  a  dolgot 
örizete  és  rendelkezése  alól  kibocsátja  s  a  vevő  részére  meg- 
nyílik az  a  lehetőség,  hogy  annak  tényleges  birtokába  helyez- 
kedjék. A  kiszolgáltatás,  ha  nem  esik  egybe  a  jogi  átadással, 
rendszerint  később  következik  be,  de  kivételesen  meg  is  előz- 
heti az  átadást.  Ez  utóbbi  esetben  is  a  kiszolgáltatás  időpontja 
irányadó  az  elévülés  kezdetére  nézve,  feltéve  természetesen, 
hogy  a'  kiszolgáltatás  a  vételi  szerződés  alapján  történt ;  mert 
ha  a  vevő,  mielőtt  a  vételt  megkötötte,  már  más  czimen,  pld. 
mint  bérlő,  letéteményes  vagy  záloghitelező  volt  a  dolog  tény- 
leges birtokában,   az   elévülési  idő   csak   a   vétel    megkötésétől 
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számitható.  Ingatlanoknál  nem  forog  fenn  gyakorlati  szükség, 
hogy  a  tényleges  kiszolgáltatás  s  az  átadás  között  a  fent  kifej- 
tett módon  különbség  tétessék ;  mert  ingatlant  nem  szokás  elő- 
zetes megtekintés  és  megvizsgálás  nélkül  megvenni.  Itt  tehát 
általában  az  átadás  időpontját  jelenti  ki  a  T.  az  elévülési  idő 
kezdetéül;  a  miből  következik,  hogy  a  tényleges  átadást  ebben 
a  tekintetben  nemcsak  a  brevi  manu  traditio  (625.  §.  II.'  bek.), 
hanem  a  constitutum  possessorium  is   helyettesiti. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vevő  mikor  ismerte  fel  a  hián\% 
és  hogy  az  az  1451.  §-ban  meghatározott  idő  alatt  egyáltalán 
fel  volt-e  ismerhető,  az  elévülésre  befolyáásal  nincs.  Ha  a  tör- 
vény a  szavatosság  miatt  támasztható  követelések  elévülését, 
mint  a  franczia  joggyakorlat  tartja  (v.  ö.  Laurent,  Principes 
XXIV.  k.  No  302.),  a  hiány  felismerésének  időpontjától  szánii- 
taná,  az  a  jogpolitikai  czél,  a  melyet  a  rövid  elévülés  által  el 
akar  érni,  nagyrészt  iUusoriussá  válnék. 

A  T.  az  1358.  §-tól  részben  eltérően  megengedi  a  jelen 
§-ban  meghatározott  elévülési  időnek  szerződési  meghosszabbí- 
tását, de  csak  a  rendes  elévülési  idő  tartamáig,  tehát  tiz  évre. 
Annak  megengedése,  hogy  az  még  ezen  határon  tul  is  meg- 
hosszabbittathassék,  oly  anomal  rendelkezés  volna,  a  melyre 
gj-akorlati  szükség  nincs,  mert  az  elévülési  idő  kiterjesztése  által 
elérni  óhajtott  czélt  a  felek  külön  szavatossági  idő  megállapí- 
tása által  fi.  a  következő  §-t)  is  elérhetik. 

A  gyakorlati  jogéletben  gyakran  fordul  elő,  hogy  a  felek 
a  vétel  megkötésekor  külön  szavatossági  (jótállási,  garantia) 
időben  állapodnak  meg.  Ily  esetben  nem  ritkán  kétség  merül 
fel  az  iránt,  hogy  mily  értelemben  állapították  meg  a  szavatos- 
sági időt:  oly  értelemben-e,  hogy  az  a  törvényes  elé\'ülési  idő 
helyébe  lépjen,  s  a  vevőnek  a  szavatosságra  alapított  követelé- 
sét a  szavatossági  időn  belől  keresettel  kelljen  érvényesítenie: 
vagy  oly  értelemben,  hogy  az  elévülési  idő  csak  a  garantia-idö 
elteltével  vegye  kezdetét.  A  T.  czélszerünek  tartotta  az  1452. 
§-ban  idevonatkozólag  értelmezési  szabályt  állítani  fel.  A  felek 
rendszerint  felteendő  szándékának  megfelelően,  a  szavatossági 
időnek  azt  a  jelentőséget  tulajdonítja,  hogy  az  eladónak  ezen 
időn  belül  a  hiánvról  értesítést  kell  vennie,  az  eladó  tehát  nem 
szavatol  oly  hiányért,  a  melyről  a  szavatossági  időn  belül  nem 
értesíttetett.  Másrészt  a  vevő  jogának  fentartására   az   értösités 


neghatározott  elévülési  idíí  ily  eaet- 
ö  lejártával  veszi  kezdetét. 
kötése  különben  tartalmilag  nem  vál- 
lezettségét :  az  14Ö2.  §.  azon  hiányok 
inak  szavatolnia  kell,  nem  bármely 
il.  §.  értelmében  a  szavatossági  köte- 
nyokat  érti.  Oly  hiány  miatt  tehát, 
Ián  keletkezett,  a  melyben  a  dologra 
vöre  átszállott,  a  jelen  §.  alapján  sem 
sí  támasztani.  Szintoly  kevéssé  akarja 
ta   lekintetébon    a  biüonyitási   terhet 

isságból  eredő  követelések  tekJnteté- 
félbeszakitásáni  pb  nyiig\'ására  vonat- 

ivezetescn  félbeszakitó  hatályt  ttűaj- 
3a  végeti  az  előleges  bizonyítási  eljá- 
erjesztett   kérelemnek    is,    tekintettel 

csak  a  szakértői  vizsgálatból  nyer 
libenlétóröl,  s  hogy  nem  látszik  czél- 
sra    kényszeríteni,     mielőtt    a    hiány 

a  kérdés,  hogy  az  a  veszély  átszál- 
enforgott-e  vagy  később  keletkezett-e, 
in  nem  mondja  ki,  hogj-  az  előleges 
ése  iránti  kérelemre  az  1343.  és  1344. 
sn  alkalmazandók  (v.  n.  N.  477.  II.); 
sa  azonban  ily    külön  szabály  nélkül 

bekezdésének  az  a  rendelkezése,  hogy 
on  szavatossiígi  hiány  miatt  támaszt- 
te  tekintetében  nyugszik  vagy  félbe- 
feekre  is  kihat,  folyománya  az  1437. 

elvnek,    hogj'  a  vevőt  mindaddig,  a 
nasztott  követeléshez  hozzá  nem  járul, 
)gerősen    el   nem   marasztaltatik,  jus 
7.  111.). 
Dk   szerint  elévült  követelés   kifogás 

Az    1454.  §.  a   szavatosságból  eredő 
.szabály   alól    —   a  kcresk.   törvény 


§.  példájáiH  —  kivólelt  állit  fel,  a  meniijiben  bizonjuíi  elö- 
elek  alatt  az  1434.,  1435.  §-ukbaii  emiitett  követelések 
ilése  után  is  fentiirtjii  a  vevő  részére  azt  a  jogot,  hogj^  az 
I  által  a  vételi  szerződés  alapján  ellene  támasztutt  küvete- 
I  szemben,  a  dolog  hiányos  vultára  kifogásként  hivat - 
assék. 

A  vevőnek,  hogy  ebbeli  kifogása  az  elévülési  időn  túl  is 
áradjon,  annak  eltelte  elötl  a  következei  csel  ekmén vek  vala- 
ikét  kell  véghez  vinnie : 

t.  Értesítenie  kell  az  eladót  a  hiányról ;  e  tekintetben  azon- 
lia  az  eladó  távol  van,  az  éitesités  elküldése  elegendő ; 
n  szavatossági  idő  niegállapitása  esetében  ez  az  1452.  §, 
bekezdéséből  láthatólag  akként  módosul,  hogj'  az  érlesités- 
A  szavatossági  időn  belül  kell  megtörténnie) ;  vagj' 
•2.  a  hiány  megiillapjtása  végett  előleges  biüonyitási  eljá- 
kell  kérnie;  vagy 

íí.  oly  perben,  a  mely  közötte  s  a  dolog  később  megszer- 
között  a  hiány  miatt  foly,  az  eladót  perlte  kell  hívnia.  Az 
uios  szabályok  (J340.  §.  II.  bek.)  szerint  a  perbehivásnak 
éx'üiésre  nézve  félbeszakító  hatálya  van,  ha  az  adós  a'bba 
■be  hivatik,  a  melynek  kimenetelétől  az  ő  ellen  támasztott 
teles  függ-  Az  a  per,  a  mely  a  vevő  és  a  dolog  későbbi 
zerzöje  között  a  hiány  miatt  foly,  nem  ily  természetű.  Minthogy 
)an  gyakorlati  szempontból  kívánatos,  hogj-  a  perbehívás 
a  vevő  a  hiány  miatti  kifogását  fentarthassa,  ennek  külön 
ndása  volt  szükséges. 

Minden  további  előfeltétel  nélkül  fenmarad  a  vevő  kifogása, 
s  eladó  a  hiányt  losszhiszemüen  elhallgatta.  Eme  rendel- 
i  összhangzásban  van  az  1094.  $.  szabályával,  a  mely  sze- 
iz  adós,  a  kit  a  hitelező  tiltott  cselekmény  által  bírt  rá  a 
ezettség  elvállalására,  ennek  teljesítését  abban  az  esetben 
ígtagadhatja,  ha  a  tiltott  t-selekmény  alapján  a  hitelezfi 
támasztható  saját  követelése  már  elévült. 
A  kífogiis,  mely  a  vevőt  a  jelen  §.  szerint  illeti,  magától 
töleg  nem  hatályosabb,  mint  elévült  követelése  volt.  Az 
;  vételár  megfizetését  tehát  a  vevő  esak  ugy  fogja  megta- 
iitni,  ha  nem  forog  fenn  olyan  köiiUmény,  a  mely  a  vétel 
ntása,  vagj'  hibátlan  más  dolug  szolgáltatása  iránti  köve- 
it   kizárja.    Minden   esetre   megtagadhatja  a  vételár   azon 
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részének  megfizetését,  a  inelylyel,  ha  árleszáJlitási  követelése 
még  nem  évült  volna  el,  annak  alapján  a  vótelárt  leszállittat- 
hattá  volna  (v.  ö.  N.  478. ;  s  ehhez  Planck  eommentárja  a 
478.  §-nál). 

Ha  a  vevő  az  435.  §.  alapján  nem-teljesités  miatt  kárté- 
rítést követel,  a  vételár  megfizetése  alól  nem  szabadul  fel ;  csak 
az  a  joga  van,  hogy  ártéritési  követeltésétée  az  eladó  vételári  kín 
vetelésébe  beszámítsa.  (Indokolás  III.  kötet  41 B.  1.).  Ha  kár- 
térítési követelése  már  elévült,  az  a  kérdés,  hogy  az  mennyiben 
használható  még  beszámításra,  az  1357.  §.  szerint  volna  elbírá- 
landó. E  szerint  az  elévült  kártérítési  követelés  csak  abban  az 
esetben,  de  akkor  minden  további  előfeltétel  nélkül,  volna  be- 
számitható,  ha  akkor,  mikor  a  beszámítás  lehetősége  megnyih, 
még  nem  volt  elévülve.  Az  1454.  §.  ezen  változtat,  s  a  vevő 
beszámítási  jogának  fenmaradását  ugyanazon  előfeltételekhez  köti, 
a  melyektől  a  szavatossági  hiánymiatt  emelhető  kifogás  fenmara- 
dása  függ  ( V.  ö.  N.  479.).  Az  1357.  §.  szabálya  ez  által  két  irány- 
ban van  módoíjitva.  Egyrészt  korlátozva  van  a  beszámítási  jog,  a 
mennyiben  a  vevő  abban  az  esetben  is,  ha  a  vételári  követelés 
kártérítési  követelésének  elévülése  előtt  már  lejárt,  vagy  lejárta 
előtt  teljesíthető  volt,  az  elévült  kártérítési  követelést  csak  ugy 
használhatja  beszámításra,  ha  az  eladót  az  elévülés  beállta  előtt 
a  hiányról  értesítette,  vagy  az  értesítéssel  egyenlő  hatályú  vala- 
mely cselekményt  vitt  véghez.  A  beszámítási  jognak  ez  a  kor- 
látozása abban  találja  indokolását,  hogy  ellenkező  esetben  a  rö- 
vid elévülési  idő  felállítása  által  elérni  kívánt  gyakorlati  czél  — 
az  a  czél  t.  i.,  hogy  a  jogviszony  mielőbb  tisztáztassék  —  meg- 
hiúsulna. Más  irányban  viszont  a  jelen  §.  rendelkezése  kitér- 
jeszti  a  beszámítás  lehetőségét  az  1357.  §-ban  megvont  határon 
tiü.  Azon  kivételes  esetekben  ugyanis,  a  melyekben  a  vételári 
követelés  csak  a  vevő  kártérítési  követelésének  elévülése  után 
jár  le,  és  lejárat  előtt  liem  egj'enlithető  ki,  a  melyekben  tehát 
a  kártérítési  követelés  elévülése  előtt  a  beszámítás  lehetősége 
az  1305.  §.  értelmében  nem  nyilt  meg  s  így  ezen  elévült  köve- 
telés az  általános  szabály  szerint  már  beszámításra  sem  volna 
használható,  a  jelen  §.  ezt  mégis  megengedi,  ha  a  vevő  az  el- 
évülési idő  eltelte,  előtt  az  1454.  §-ban  meghatározott  cselekmé- 
nyek valamelyikét  véghez  vitte. 

Emez  előfeltételek  nélkül  is  fenmarad  a   vevő  beszámítási 

■ 
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joga  a  második  bekezdés  értelmében,  ha  az  eladó  a  hiányt  rossz- 
hiszeműen elhallgatta  volt.  (A  11.  bek.  szövegében  e  szó  utáii 
„kifogása"  pótlandó:  „és  beszámítási  joga"). 


1455.  §.*) 

Az  1455 — 1468.  §-ok  a  dolog  hiányaiért  való  szavatosság 
általános  szabályai  alól  több  tekintetben  kivételeket  állapítanak 
meg  azokra  az  adásvételi  ügyletekre  nézve,  a  melyek  bizonyos 
nemű  háziállatok  iránt  köttetnek.  Kérdés  tehát  mindenekelőtt, 
vájjon  szükséges-e  a  véteH  ügyletek  ezen  nemére  nézve  különle- 
ges szabályokat  felállítani. 

Az  állatszavatosság  tekintetében  tudvalevőleg  három  főbb 
rendszer  fordul  elő  a  törvényhozásokban.:  a  római  jogi,  a  német 
jogi  és  az  úgynevezett  vegyes.  A  római  jog  szerint  az  aedilisi 
edictumon  alapuló  az  a  szabály,  hogy  az  eladó  a  vevőnek  az-  el- 
adott dolognak  minden  rejtett  hiányáért  szavatol,  mely  értékét 
vagy  használhatóságát  megszünteti,  vagy  jelentékeny  mértékben 
csökkenti,  egyaránt  áll,  akár  házi  állat,  akár  más  dolog  a  vé- 
tel tárgya.  Hogy  a  mutatkozó  hiba  jelentékeny-e  vagy  sem,  azt 
a  bü'ó  esetről  esetre  dönti  el ;  hogy  az  eladáskor  már  meg  volt 
az  állatban,  azt  a  vevő  tartozik  bizonyítani.  Eltérő  álláspontot 
foglal  el  a  német  jog.  A  vevő  e  szerint  külön  kikötés  és  dolus 
esetén  kivül  csak  taxatíve  felsorolt  bizonyos  főhibákért  és  azok- 


*)  V.  ö.  az  1431.  §-nál  felsorolt  tkönyveken  és  tervezeteken  kivül  kü- 
lönösen a  következő  állatszavatosságfi  törvényeket :  1838.  máj.  28-ki,  1884. 
aug.  2-ki  ós  1895.  jul.  31-ki  franczia,  1850.  jan.  28-ki  ós  1885.  aug.  25-ki 
belga,  1851.  ápr.  18-ki  ós  1870.  decz.  15-ki  luxemburgi,  1836.  ápr.  19-ki  wal- 
decki,  1839.  márcz.  2-ki  szász-weimári,  1844,  jul.  6-ki,  1805.  jun.  10-ki  és  1885. 
jul.  1-jei  szász  meiningeni,  1853  márcz.  11-ki  szász-gothai,  1864.  jul.  T-ki 
kóburgi,  1859.  márcz.  26-ki  bajor,  1861.  decz.  26-ki  württembergi,  1859.  ápr. 
23-ki  és  1882.  aug.  16-ki  badeni,^18G3.  jun.  5-ki  hohenzollerni*  1858.  jul.  15-ki 
liesseni,  1864.  márcz.  15-ki  hessen-homburgi,  18G5.  okt.  23-ki  kur-hesseni 
1864.  decz.  9-ki  frankfurti,  1864.  márcz.  9-ki  oldenburgfi,  a  Rheinpreussen 
számára  kibocsátott  1859.  máj.  3-ki  s  az  ehrenbreitsteini  kerület  számára  ki, 
bocsátott  1865.  márcz.  27-ki  porosz  törvényeket ;  továbbá  az  állatszavatosság 
tárgyában  Aargau,  Bern,  Freiburg,  Neiicliatel,  Zug  és  Zürich  svájczi  kan- 
tonok között  1853.  ápr.  22-én  létrejött  concordatumot.  Az  1867.  szept.  16-ki 
luzerni  törvény  állatok  eladása  esetében  a  törvényes  szavatosságot  egyálta- 
lán kizárja. 


vafol,  ha  meghatái'oztitt  i-önd 
döu  —  belíU  mutatkoznak;  más 
1  belüJ  mutatkozó  föhibáról  az 
íor  létezett.  A  legtöbb  ujabb  töj^ 
n  ezt  a  i'endszert  követi.  Egyes 
z  osztrák  ptkönyv  s   a   porosz 

helyezkednek  és  u.  n.  vegyes 
)an  lényegében  nem,  más,  mint 
\8\  teherre  vonatkozó  részbeli 
izerint  az  állatnak  minden  jo- 
)g  volt  rejtett  hibájáért  szavatol ; 
ön  belül  mutatkoznak,  vagy  ha 
.tt  betegszik  meg  vagy  hull  el, 
,  hogj'  a  hiba  már  az  átadáskor 
199—206.,  O.  922—932.,  Sz. 
lanem  a  vélelem  van  tehát  itt 
atáridökre  korlátorva.  Az  eladó 
libáért  s  a  a  föhibák  közé  M 
?rt  is  szavatol,  ha  a  vevő  bi- 
meg  volt  az  állatban.  Ez  utóbbi 

a  mennyiben  a  joggyakorlat 
iz  osztrák  ptkönyv  nincs  ha- 
t,  különösen  a  924.,  925.  í)-ai- 

net  jogi  rendszerhez  esatlako- 
458, 1459.  §-okból  kitűnik,  két 
iágosság  iigjan  a  római  rend- 
szabályként minden  nem  egé- 
szavatol,  a  melyben  a  dolog  a 
n  szenved,  miért  ne  szavatol- 
isvétel  tárgj'a  élö  háziállat  ?  A 
az  állatot  arra  a  ezélra,  a 
máihassa,  egyaránt  meg  van 
1  veheti  hasznát.  A  szaviitos- 
:orlátozása  tehát  önkényszerü- 
I  kétségbe  is  -vonják,  hogy  a 
ióket  lehetséges  volna  egyszer 
cfállapitani,  hogy  a  megállapi- 
■1  félre  nőzve  igazságos  legj-en. 
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Ámde  tíiLiyomó  gjakorlati  okok  mégis  á  mellett szólanak,  hogy 
az  állatezavatosság  kérdésében  a  korlátolt  szavatosság  elve  fo- 
gadtassék  el  a  szabályozás  alapjául.  A  római  jogi  elv,  bármi  he- 
lyesnek.  látszik  is  elméletileg,  az  alkalmazásban  vele  járó  nehéz- 
ségeknél fogva  a  gyakorlati  jogéletben  oly  bizonytalanságra 
vezet,  mely  az  eladóknak  és  vevőknek  jól  felforgott  érdekeivel 
egyaránt  ellenkezik.  Az  állatkereskedésnek  él6,  tehát  folytonos 
átalakulásban  levő  organizmusokkal  vim  dolga,  a  melyeknél  ép  ez 
okból  különösen  nehéz  visszafelé  megállapítani  azt,  hogy  egy 
bizonyos  elmúlt  időpontban  milyen  állapotban  voltak.  Ha  itt  a 
biró  teljesen  a  szakértőként  eljáró  állatorvos  subjeetiv  véleményére 
van  utalva,  az  Ítélkezésnek  szükségkép  ingadozónak,  a  szava- 
tossági perek  kimenetelének  bizonytalannak  kell  lennie.  Már 
pedig  állattenyésztésünknek  és  állatkereskedésünknek  fontos  ér- 
deke, hogy  az  a  kérdés :  mely  hibákért  és  mennyi  ideig  kell  az 
eladónak  szavatolnia,  és  mely  körülmények  közt  vélelmezhető, 
hogj'  a  mutatkozó  baj  már  az  átadáskor  létezett,  ne  esetről 
esetre,  ingadozó  és  változékony  subjeetiv  nézetek  fezeiint,  hanem 
a  törvény  szilárd  alapján  eg>'öntetüen  döntessék  el.  A  római 
jogi  elvvel  járó  bizonytalanság  hátrányát  főleg  az  eladók  érez- 
nék, a  kik  sohíisem  tudhatnák  biztosan,  mely  hibákért  kell  sza- 
vatolniok.  De  a  vevőre  is  hátrányos  a  római  jogi  rendszer,  mert 
bár  elvben  minden  jelentékeny  hiba  miatt  keresete  van  az  eladó 
ellen,  az  tényleg  akárhány  esetben  hajótörést  szenved  a  bizo- 
nyítás nehézségein.  Arra  a  kérdésre  ugyanis,  hogy  a  baj  már 
az  eladáskor  létezett-e,  sokszor  a  legügyesebb  állatorvos  sem 
adhat  kétségtelen  választ,  kivált  ha  a  vizsgálatot  -  élő  állaton 
kell  eszközölnie.  A  jog  bizonytalansága  természetszerűen  a  perek 
szaporodását  idézi  elő,  s  azon  fölülvéleményezések  folj-tán,  a 
melyek  sok  esetben  szükségesek,  a  szavatossági  perek  nem  csak 
hosszadalmasokká,  hanem  szerfelett  költségesekké  is  válnak. 
Ennek  csak  a  szavatossági  hibák  és  határidők  taxativ  megálla- 
pítása és  megfelelő  vélelmi  határidők  meghatározása  által  lehet 
elejét  venni.  Ha  a  törvény  a  vevőt  a  mellékhibák  tekintetében 
védtelenül  hagj'ja,  ezért  azáltal  kárpótolja  őt,  hogy  viszont  a  fő- 
hibák  tekintetében  intensivebb  jogvédelemben  részesíti. 

A  mi  az  u.  n.  vegj-es  rendszert  illeti,  mely  az  eladónak  a 
római  jogból  átvett  korlátlan  szavatosságát  a  német  jognak  a 
vevő  javára  szóló  vélelmeível  eombinálja,  ennek  elfogadása  szin- 
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téli  nem  ajánlatos.  Iga2,  hogy  e  rendszer  a  jogalkalmazást  a 
fChibák  tekintetében  megkönnyíti,  de  ezt  áz  eredménji;  a  vevő 
egyoldalú  kedvezményezése  által  éri  el.  Minthogy  a  vélelmi  idő 
meghatározásánál  természetszerűen  a  bajnak  nem  a  minimalis, 
hanem  az  átlagos  lappangási  ideje  van  alapul  véve,  s  e  szerint 
a  bajnak  a  vélelmi  időn  belül  való  keletkezése  nines  kizárva,  az 
eladó  részére  e  tekintetben  fentartott  ellenbizonyítás  pedig  felette 
nehéz,  az  >  eladó  kétségkívül  ki  van  téve  annak  a  veszélynek, 
hogy  az  ellenbizonyítás  nem  sikerülése  esetében  esetleg  oly  hi- 
báért kell  szavatolnia,  a  mely  az  átadáskor  valójában  *  nem  is 
létezett  még,  hanem  csak  később  keletkezett.  Ezt  a  hátránjl;  a 
német  jogi  rendszer  azzal  ellensúlyozza,  hogy  az  eladót  a  mel- 
lékhibákért való  felelősség  alól  felmenti  ;  a  vegyes  rendszer 
ellenben  az  eladót  ezért  semmivel  sem  kárpótolja.  A  mi  pedig 
azt  a  j()g[)ulitikai  czélt  illeti,  liog>'  az  állatszavatosság  terén 
a  jogbizonytalanságnak  lehetőleg  eleje  vétessék,  az  a  vegj'es 
rendszer  mellett  sem  érhető  el ;  itiert  liogj^  a  törvényes  főhibá- 
kon  kivül  mely  eg>'éb  hiba  fog  adott  esetben  még  jelentékenynek 
találtatni,  az  ezen  rendszer  szerint  is  esetről  esetre  a  bü'óság 
megítélésétől,  és  min thogj'  a  biróság  e  kérdésben  majdnem  kizá- 
rólag az  áIlator\'^os  véleményére  van  utalva,  lényegileg  ennek 
subjeetiv  nézetétől  függ. 

Ezek  a  szempontok  voltak  a  T.-re  nézve  irányadók,  mi- 
dőn az  állat^szavatosság  kérdésében  a  német  jogi  rendszerhez 
csatlakozott.  Mennyiben  és  minő  okokból  tartotta  mégis  a  német 
jogi  elv  ridegségét  enyhitendőnek,  az  1458,  1459.  §-()k  indoko- 
lásából tűnik  ki. 

Az  állatszavatosságnak  az  MoH  -i4t)8.  §-()kban  meghatá- 
rozott külíHileges  szabályai  csak  a  jelen  §-ban  felsorolt  állat- 
fajokra szorítkoznak,  mint  a  melyek  a  mezőgazdaságra  s  az 
állatkereskedésre  nézve  kiválóan  fontosak.  Ha  másnemű  házi 
állatok,  pld.  kecskék,  kutyák,  szárnyasok,  vagy  ha  vadállatok 
képezik  a  vétel  tárgyát,  nem  az  állatszavatosság  különleges 
szabályai,  hanem  kizárólag  az  1431 — 1454.  §-okban  foglalt  sza- 
bályok nyeiiiek  alkalmazást.  Az  ilyen  állatok  iránt  kötött  adás- 
vételi ügj'letek  sokkal  csekélyebb  gyakorlati  jelentőséggel  bírnak, 
semhogj'  külön  szabályok  felállítása  szükséges  volna ;  másrészt 
a  legtöbb  állatfaj  tekintetében  elegendő  tapasztalati  adatok  sem 
állanak  rendelkezésre,  a  melyek  alapján  a  főhibákat  és  szava- 
tossági határidőket  meg  lehetne  állapítani. 
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1456,  1457.  §§. 

Az  1456.  §.  első  bekezdése  mondja  fci  az  áUatszavatosjságr 
nak  a  T.-ben  elfogadott  főelvét,  azt  t.i.,  hogy  az  eladó  rwidszerint 
csak  meghatái'ozott  föhibákért  és  azokért  is  esak  abban  az  eset- 
ben szavatol,  ha  meghatározott  időn  belül  mutatkoznak.  E  fő- 
hibákat  és  az  azokra  vonatkozó  szavatossági  hatiíridőket  a  T. 
nem  határozza  meg,  hanem  azok  meghatározását  külön  törvény- 
nek tartja  femi.  Bármily  gonddal  készüljön  is  a  föhibák  és 
vélelmi  idők  katalógusa,  az  az  álhitorvosi  tudomány  haladásához 
és  az  időközben,  pld.  uj  állatjárványok  felmerülése  folytán,  szer.- 
zett  tapasztalatokhoz  képest  időnként  okvetlenül  revisióra  fog 
szorulni.  A  polgári  tvkönyvbe  pedig  nem  czélszerü  oly  határo- 
zatokat fölvenni,  a  melyek  esetleg  már  rö\id  idő  múlva  váltra 
zásnak  lehetnek  alávetve.  Az  osztrák  ptkönyv  e  tekintetben  intő 
például  szolgál,  mert  anniik  a  főhibákra  és  a  vélelmi  időkre 
vonatkozó  rendelkezései  állator\^osi  szempontból  teljesen  elavul- 
tak s .  tarthatatlanak  (1.  dr.  Hutym  Ferencz :  „A  szavatosság  az 
állatkereskedésben").  Ebből  az  okból  a  német  ptkönyv  4Hi\  §-a 
a  főhibák  és  szavatossági  határidők  meghatározását  s  e  kataló- 
gus időnkénti  módositását  a  szövetségtíináes  hozzájárulásával 
kibocsátandó  császári  rendeletnek,  az  1850.  és  1S85.  évi  belga 
állatszavatossági  törvények  pedig  kinílyi  rendeletnek  tartották 
fenn.  Tekintve  azonban,  hogy  e  kérdés  fontos  magánjogokat 
érint,  a  főhibák  és  szavatossilgi  határidők  meghatározilsát  helye- 
sebbnek látszik  a  törvényhozásnak  fentartani. 

Az  1456.  §.  első  bekezdése,  bár  két  irányban  lényegesen 
korlátozza  az  eladónak  az  1431.  §.  első  bekezdése  szerinti  iöv- 
vényes  szavatossiígát,  egyéb  tekintetben  az  1431.  §.  rendelkezé- 
seit érintetlenül  hagj'ja.  Az  eladónak  eme  korlátolt  szavatossága 
tehát  az  1431.  §.  első  bekezdése  értelmében  szintén  arra  vonat- 
kozik, hogj"  az  eladott  állat  a  veszély  átszállása  időpontjában 
nem  szenved  szavatossági  főhibában.  Az  eladónak  valamely 
külön  kikötött  tulajdonság  hiányából  folyó  szavatosságát  (1431.  §. 
n.  bek.)  pedig  a  jelen  §.  egj'^általán  nem  érinti.  Úgyszintén  az 
állatszavatosságnál  is  alkalmazást  nyernek  az  1432.,  1433.  és  1436. 
§-ok  rendelkezései ;  itt  is  ki  van  t^hát  zárva  a  szavatosság,  ha  a 
vevő   a   szerződés   megkötésekor    az    állatban   meghívő   főhibát 
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ismerte,  vagy  ha  saját  síüyos  gondatlansága  folytán  nem  ismerte 
fel;  és  itt  is  elveszti  a  vevő  a  szavatosság  alapján  támasztható 
követelését,  ha  a  szerződés  megkötésekor  ugyan  nem,  de  az 
állat  elfogadásakor  a  föhibát  már  ismei-te  és  ekkor  jogfentartás- 
sal  nem  élt. 

A  törvényes  szavatossági  határidők  czélját  tekintve  kétség 
merülhetne  fel,  hogy  azok  a  felek  dispositiója  által  megváltoz- 
tathatók-e.  Az  1456.  §.  III.  bekezdése,  hogy  e  kétségnek  elejét 
vegye,  kimondja,  hogy  azok  szerződés  által  akár-  meghosszab- 
bíthatók, akár  megrövidithetők.  Minthogy  házi  állatok  eladásá- 
nál sem  lehet  a  feleket  elzárni  attól,  hogy  a  szavatosságot  tel- 
jesen kizárják,  nincs  elegendő  ok  arra,  hogy  a  törvényes  sza- 
vatossági határidők  megrövidítése  megtiltassék.  Ha  azonban  az 
eladó  rosszhiszeműen,  illetőleg  azzal  a  czélzattal  kötötte  ki  a 
törvényesnél  rövidebb  szavat(3ssági  időt,  hogy  a  vevőnek  a  hiba 
fehsmerését  s  a  szavatosságból  folyó  jogai  érvényesítését  lehe- 
tetlenné tegye,  az  általános  szabályok  (956.,  991.  §§.)  lesznek 
irányadók  arra  nézve,  hogy  a  határidőre  vonatkozó  megállapo- 
dás e  körülménynél  fogva  mennyiben  lesz  semmis  vagj'  meg- 
támadható. 

A  szerződésileg  meghatározott  határidő  minden  tekintetben, 
igy  jelesül  az  1457.  §.  II.  bekezdésében  kimondott  vélelem,  és 
az  1460.  §.  első  bekezdése  szerint  a  vevőt  terhelő  értesítési 
kötelezettség  szempontjából  is,  a  törvényes  szavatossági  idő 
helyébe  lép  (v.  ö.  N.  486.). 

Az  1457.  §.  első  bekezdése  a  szavatossági  idő  kezdőpont- 
ját határozza  meg,  és  pedig,  minthogy  az  eladó  szavatossága 
általában  arra  vonatkozik,  hogy  az  állat  a  veszély  átszállása 
időpontjában  nem  szenved  szavatossági  főhibában,  ezzel  össz- 
hangzásban akként,  hogy  a  szavatossági  határidő  azon  nap  el- 
teltével kezdődik,  a  mely  napon  az  eladott  állatra  nézve  a  kár- 
veszély a  vevőre  száll  át.  Hogy  e  nap  a  határidőbe  nem  szá- 
míttatik be,  hanem  a  határidő  csak  annak  elteltével  kezdődik 
az  1120.  §.  általános  szabályának  felel  meg. 

A  második  bekezdés,  mely  kimondja,  hogy  xi  határidőn 
belül  mutatkozó  főhibáról  az  ellenkezőnek  bizonyításáig  az  vélel- 
mezendő, hogy  már, a  veszély  átszállása  időpontjában  meg  volt 
az  állatban,  az  1455.  §-nál  mondottakban  találja  indokolását. 
Az  eladónak  fenn  van  tartva  a  vélelemmel  szemben    az    ellen- 
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bizüiiyitás  abban  az  irányban,  hogy  a  határidőn  belül  niuiatko- 
zott  föhiba  az  adott  esetben  a  veszély  átszállásának  időpontja 
után  keletkezett,  hogy  tehát  a  szavatosság  arra  ki  nem  teqed. 


1458.,  1459.  §§. 

Az  alól  a  szabály  alól,  hogy  az  eladó  csak  a  megliafciro- 
zott  fohibákért  szavatol,  az  1458.  §.  kivételt  tesz  arm  az  esetre, 
ha  az  állat  a  főhibákhoz  nem  tartozó  oly  baj  miatt,  a  mely  a 
veszély  átszállásának  idejében  bebizonyithatóan  már  létezett,  ez 
időponttól  számított  rövid  idő  —  8  nap  —  alatt  elhull,  vagy 
ezen  időn  belül  levágatván,  a  hiány  miatt  hatóságilag  elkoboe- 
tatik.  Más  szóval :  oly  baj,  mely  rövid  időn  belül  az  állat  el- 
hnllásáni  vagj'  elkobzására  vezet,  szavatossági  hibának  tekinte- 
tik akkor  is,  ha  a  törvény  nem  nyilvánítja  kifejezetten  annak; 
csakhogy  ez  esetben  a  vevő  mellett  vélelem  nem  harczol:  a 
vevő  köteles  bizonyitani,  hogy  a  baj  már  a  veszély  átszállásá- 
nak időpontjában  meg  volt  az  állatban. 

A  rendelkezés  czélja  arról  gondoskodni,  hogy  ha  a  töiTé- 
nyes  föhibák  katalógusa  utólag  hézagosnak  bizonyiü,  a  vevő 
legalább  a  legfontosabb  és  legeklatánsabb  esetekben  ne  marad- 
jon törvényes  védelem  nélkül.  Oly  hibát,  mely  rövid  idő  alatt 
az  állat  elhullását  okozza,  a  törvény  nem  tekinthet  nem  fontos- 
nak, hacsak  a  kíizfelfogással  ellentétbe  nem  akar  helyezkedni. 
Azt  a  jogpolitikai  czélt  pedig,  a  melyet  a  törvény  a  korlátolt 
szavatosság  elvének  elfogadása  által  el  akar  érni,  a  javasolt 
rendelkezés  nem  veszélyezteti.  A  szavatosság  beállta  ugyanis 
nem  szakértők  subjectiv  nézetétől  függ,  hanem  határozott  tény- 
körülményekhez, a  milyen  az  állatnak  bizonyos  határidőn  belüli 
elhullása  vagy  hatósági  elkobzása,  van  kötve;  annak  megálla- 
pítása pedig,  hogy  a  betegség  már  létezett-e  az  erre  nézve  döntő 
időpontban,  az  elhullott  vagy  leölt  állat  felbonczolása  által  sok- 
kal biztosabban  eszközölhető,  mintsem  az  élő  állaton  lehetséges 
volna.  A  javasolt  rendelkezésnek  továbbá  az  az  előnve  is  van, 
hogy  lehetségessé  teszi  a  főhibák  számának  reductióját.  Azokat 
az  állatbetegségeket,  a  melyek  rövid  idő  alatt  vagj'  gj^ógjnüásra 
vagy  elliullásra  vezetnek  s  a  melyeknek  keletkezési  ideje  bon- 
czolás   utján  könnyen   megállapitható,   eme   rendelkezésre  való 
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tekintettel  a  föhibák  sorából  ki  lehet  hagyni,  miáltal  a  törvény 
egj^zerübbé  váhk  (v.  ö.  dr.  Hutyra  Ferencz :  ^ A  szavatosság  az 
állatkereskedésben'').  Analóg  rendelkezések  külföldi  törvényho- 
zásokban is  elíSfordulnak.  Kivételesen  a  régibb  német  jog  is 
megállapította  az  eladó  szavatosságát  a  föhibákhoz  nem  tartozó 
betegség  miatt,  ha  a  megvett  állat  az  átvétel  után  24  órán 
belül  betegedett  meg  vagy  hullott  el  (az  u.  n.  „Nachtkrank- 
heiten'' ).  Az  1889.  évi  spanyol  ptkönyv  pedig,  mely  különben  a 
vétel  felbontását  csak  a  tön'ény  vagj'  helyi  szokás  által  meg- 
határozott hibák  miatt  engedi  meg  (1496.  ez.),  oly  esetben, 
midőn  az  állat  a  vételtől  számitott  három  napon  belül  hnll  el 
és  szakértők  által  bizonyittatik,  hogj'  a  betegség  mái*  a  vétel 
megkötése  előtt  létezett,  a  betegség  minőségére  való  tekintet 
nélkül  megállapítja  az  eladó  felelősségét  (1497.  ez.). 

Más  irányban  tágítja  az  eladó  szavatosságának  terjedelmét 
az  1459.  §. :  az  1456.  és  1458.  §-okban  foglalt  korlátozások  nél- 
kül kell  az  eladónak  szavatolnia  az  állatnak  minden  jelentékeny 
hiányáért,  a  mielyet  az  eladáskor,  tehát  az  adásvételi  szerződés 
megkötésekor,  ismeil  s  a  vevő  előtt  rosszhiszeműen  elhallgatott. 
Dy  esetben  tehát  a  főliibák  miatt  helye  van  a  szavatosságnak 
akkor  is,  ha  azok  a  szavatossági  idő  eltelte  után  mutatkoz- 
nak és  egyéb  jelentékeny  hiány  miatt  akkor  is,  ha  az  nem 
vezet  8  napon  belül  az  állat  elhullására  vagy  hatósági 
elkobzására.  A  vevőnek  azonban,  a  ki  a  jelen  §.  alapján 
az  eladó' ellen  fel  akar  lépni,  nem  csak  azt  kell  bizo- 
nyítania, hogj^  a  hiány  az  1431.  §.  első  bekezdése  értelmében 
jelentékeny  és  hogj-  az  állat  abban  a  veszély  átszállása  időpont- 
jában szenvedett ;  hanem  bizonyítania  kell  azt  is,  hogj'  már  meg 
volt  az  adásvételi  szerződés  megkötésekor  s  hogy  az  eladó  azt 
akkor  ismerte,  s  a  vevő  előtt  rosszhiszeműen  elhallgatta. 

A  T.-et  e  rendelkezés  felvételénél  az  a  szempont  vezette, 
hogj'  a  törvény  nem  veheti  pártfogásába  a  dolust.  Bármi  fon- 
tos érdek  a  perek  egyszerűsítése,  az  erkölcsi  szempontot  még 
sem  lehet  neki  alárendelni.  Ha  az  eladó  ismerte  a  hibát  és  tudva 
azt,  hogy  a  vevő  nem  ismeri,  és  nem  kötné  meg  az  ügyletet, 
ha  ismerné,  azt  a  vevő  előtt  mégis  elhallgatta,  akkor  nincs 
senuni  helyes  ok,  a  miért  az  eladót  a  szavatosság  alól  mégis 
fel  kellene  menteni.  Ez  nem  csak  a  jogérzetet  sértené,  hanem 
a  knzerkölcsiség  szempontjából  is  káros  volna  s  az  üzleti  inso- 
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liditást  mozdítaná  elő.  A  T.  által  e  tekintetben  elloglalt  állás- 
pont támogatására  szolgálhat,  hogy  hasonló  rendelkezés  —  egyes 
német  állatszavatossági  törvényen  kivül  -  -  a  szász  ptkönyvben 
(927.)  s  a  drezdai  javaslatban  (197.)  is  foglaltatik. 


1460.  ^: 

A  T.  a  keresk.  törvény  346.  §-ától  eltérően  a  vevőnek 
általában  nem  teszi  Jcötelességévé,  hogj^  a  dolgot  haladéktalanul 
megvizsgálja  s  a  felfedezett  hiányról  a  vevőt  azonnal  értesítse 
s  még  kevésbbé  fűzi  a  meg\'izsgálás  és  értesítés  elmulasztásához 
azt  a  következményt,  hogy  a  szavatosságból  folyó  jogait  ennek 
folytán  elvesztené.  A  T.-nek  az  állatszavatpsság  kérdésében  el- 
foglalt álláspontja  azonban  szükségessé  teszi,  hogy  itt  a  vevő 
értesítési  kötelezettsége  kivételképen  megállapittassék.  Ha  ugyanis 
a  törvény  a  főhíbáknál  a  vevő  javára  vélehnet  állit  fel,  s  azzal 
szemben  az  eladót  kötelezi  annak  bizonyítására,  hogy  a  hiba  a 
veszély  átszállásának  időpontja  után  keletkezett,  akkor  gondos- 
kodnia kell  arról  is,  hogy  az  eladónak  ez  a  bizonyítás  lehetővé 
tétessék.  Vagj:  arra  kellene  tehát  kötelezni  a  vevőt,  hogj'  rövid 
záros  határidő  alatt  ő  maga  szakértők  által  állapíttassa  meg  a 
hibát  (mint  azt  a  franczia  és  egyes  más  állatszavatosságí  törvény 
teszi  ),vag>'  legalább  azt  kell  előírni,  hogy  a  vevő  értesiteni  tar- 
tozik az  eladót. 

A  T.  más  törvények  példájára,  és  l'őleg  a  német  ptköny- 
vet  (485.)  követve,  a  vevő  terhére  ezt  az  utóbbi  kötelezett- 
séget, mint  rá  nézve  enyhébbet  írja  elő. 

Az  értesitésnek  a  jelen  §.  első  bekezdése  szerint  rendsze- 
rint a  szavatossági  időn  belül  vagy  annak  lejártától  számított 
3  nap  alatt  kell  megtörténnie.  Kérdés  lehet,  nem  kellene-e  a 
vevő  értesítési  kötelezettségét  a  keresk.  törvény  346.  §-ának 
példájára  akként  szigorítani,  hogy  a  hiba  felismerése  után  azon- 
nal legj-en  köteles  az  eladót  értesiteni.  Az  eladó  érdekének  csak- 
ugyan az  felel  meg  legjobban,  ha  a  mutatkozó  hibáról  minél 
előbb  értesül.  Gyakorlati  szempontból  múidazonáltal,  nevezetesen 
a  perek  egyszerűsítése  s  számuk  csí)kkentése  érdekében,  a  T.-ben 
elfogadott  szabály  látszik  czélszerübbnek.  Annak  pontos  meg- 
állapitása,  hogy  mely  időben  ismerte  fel  a   vevő  a  szavatossági 
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hibát,  minden  esetben  hosszadalmas  bizonyítási  eljárást  tenne 
szükségesség  sokszor  majdnem  lehetetlen  volna.  Azon  állatbeteg- 
ségeknek, a  melyek,  főhibákul  meg  szoktak  jelöltetni,  épen  az 
a  természetük,  ho^  rögtön  nem  ismerhetők  fel,  hanem  hosz- 
szabb  megfigyelést  tesznek  szükségessé.  A  vevő,  ha  felismeri 
ifi  a  betegségnek  valamely  jelenségét,  egyelőre  rendszerint  Qsak 
azt  tudja,  hogy  az  állatnak  valan^i  baja  van ;  de  a  jelenség  oká- 
val és  különösen  azzal,  hogy  oly  baja.  van-e,  a  mely  szavatos-: 
sági  hiba,  csak  a.  legritkább  esetekben  lesz  azonnal  tisztában. 
Az  állatorvos  is,  a  kihez  fordul,  néha  kénytelen  lesz  az  állatot 
ismételten  megvizsgálni,  és  az  első  vizsgálat  után  véleményét 
talán  csak  fentartással,  feltételesen  fogja  nyilváníthatni.  By  ese- 
tekben a  vevő  sokszor  maga  sem  lesz  képes  magának  számot 
adni,  hogy  mely  időpontban  szerzett  6  a  bajról  határozott  tudo- 
mást; annál  kevésbbé  lesz  az  az  időpont  külső  jelekből  biztosan 
megállapítható.  Már  pedig  ily  nehezen  megállapítható  és  bizony- 
talan időpontot  annál  kevésbbé  tanácsos  irányadóul  elfogadni, 
minél  súlyosabbak  azon  jogkövetkezmények,  a  melyeket  a  tör- 
vény az  értesítési  kötelezettség  elmulasztásához  füz.  A  javasolt 
rendelkezés  mellett  ezek  a  nehézségek  elesnek.  A  szavatossági 
idő  tudva  lévén,  mindéig  esetben  nehézség  nélkül  megállapítható, 
hogy  az  értesítés  kellő  időben  történt-e  vagy  sem.  Kölönben  is 
csak  természetes,  ha  az  értesítési  határidő  a  szavatossági  idővel 
hozatik  kapcsolatba,  mert  az  utóbbinak  meghatározásánál  éppen 
az  szolgál  irányadóul,  hogy  mennyi  idő  szükséges  rendszerint 
a  baj  fehsmeréséhez.  Az  esetek  többségében  tehát  a  baj  ugy  is 
csak  a  határidő  vége  felé  szokott  felismertetni.  Mínthogj^  azon- 
ban a  baj  esetleg  a  határidő  utolsó  pillanatában  is  mutatkoz- 
hatik,  annak  lejárta  után  is  kell  még  a  vevőnek  néhány  —  a 
T.  szerint  3  —  napot  engedni  az  értesitésre.  Másként  áll  a  dolog, 
há  az  állat  -  még  a  szavatossági  idő  eltelte  előtt  elhull  vagj'  le- 
vágatík.  Ez  esetben  a  baj  bonczolás  utján  azonnal  megállapit- 
ható,  másrészt  az  értesítés  késleltetése  az  eladót  megfosztaná 
az  ellenbizonyítás  lehetőségétől.  Ezekben  az  esetekben  tehát  a 
T.  nem  engedi  meg  az  eladónak,  hogy  az  értesítést  a  szavatos- 
sági idő  lejártáig  elhalaszthassa,  hanem  megköveteli  (I.  bek.), 
hogy  az  eladót  haladéktalanul,  illetőleg  az  állat  elhullásától 
vagj'  leölésétől  számított  3  nap  alatt  értesítse.  Ugyanezen  okok- 
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ból  az  éilesitésnek  az  1458.  §,  eseteiben    is  az  állat  elhullását 
vagy  elkobzását  követő  3  nap  alatt  kell  történnie  (II,  bek.). 

Nagy  fontosságii  kérdés,  hogy  az  értesítés  elmulasztásának 
rai  legyen  a  következménye.  A  törvényhozások  egy  része,  igy 
különösen  az  osztrák  ptkönyv  (926.,  927.),  megelégesznek 
azzal,  hogj'  erre  az  esetre  a  vélelem  előnyének  elvesztését  irják 
elő.  Más  törvényhozások,  igy  különösen  a  német  ptkönyv  485. 
§-a  szerint  a  mulasztás  a  szavatosságból  folyó  jogok  elveszté- 
sével jár.  Vannak  egyes  oly  törvények  is,  a  melyek  a  mulasz- 
tás következményeit  nem  határozzák  meg,  a  melyek  szerint  tehát 
a  vevő  az  általános  szabályokhoz  képest  csak  káiléritésre  köte- 
lezhető, ha  az  értesítést  vétkesen  mulasztotta  el.  AT.  a  keresk. 
törv.  346.  §-át  követi,  midőn  az  értesítést  jogvesztés  terhe  alatt 
Írja  elő.  Az  eladónak  ugyanis  nem  csak  aiTa  kell  módot  nyúj- 
tani, hogy  a  vélelemmel  szemben  bizonyíthasson,  hanem  arra 
is,  hogy  a.  vevő  esetleges  bizonyitékaival  szemben  az  ellenbizo- 
nyítás jogával  élhessen ;  már  pedig  ha  idejében  nem  értesíttetik 
a  hibáról,  ellenbizonyitékokról  nem  gondoskodhatik.  Ha  továbbá 
az  értesítési  kötelezettség  elmulasztása  nem  járna  egyéb  hát- 
ránynyal, mint  a  vélelem  előnyének  elvesztésével,  akkor  az  a 
jogpolitikai  czél,  a  melyet  a  törvény  a  korlátolt  szavatosság 
rendszerének  elfogadásával  el  akar  érni  —  hogj'  t.  i.  a  jogvi- 
szony minél  előbb  és  minél  egyszerűbb  módon  tisztázódjék  és 
bizonytalan  kimenetelű  perek  lehetőleg  elkeiniltessenek  —  többé 
kevésbbé  meghiúsulna.  Az  eladó  esetleg  az  egész  elévülési  idő 
alatt  bizonytalanságban  maradna  az  iránt :  mutatkozott-e  szava- 
tossági hiba  és  fel  fog-e  bontatni  az  ügylet  vagy  sem.  A  vevő 
ezen  egész  idő  alatt  az  eladó  rovására  spekulálhatna,  az  eladó 
pedig,  a  ki  talán  megóvhatta  volna  magát  a  kártól,  ha  keUő 
időben  értesittetik,  meg  volna  gátolva  abban,  hegy  evégre  a 
szükséges  lépéseket  idejében  megtehesse.  Lehet,  hogy  az  eladó- 
nak a  hiba  alapján  viszont  a  saját  előzője  ellen  volt  szavatos- 
ságból folyó  követelése,  a  mely  azért  évült  el,  mert  n  vevő  őt 
nem  értesítette  kellő  időben  a  hibáról.  Ily  esetbon  a  mulasztás 
következménye  semmi  esetre  sem  lehet  pusztán  a  vélelem  elő- 
nyének elvesztése,  hanem  a  vevő  kái'téritési  kötelezettségét  is 
meg  kellene  állapítani.  Azonban  bizonytalan  kimenetelű  kárté- 
rítési perek  felidézése  helyett  czélszerübb,  ha  a  törvény  az  eladó 
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értesítését  rendelő  haUirozatának  a  jogvesztés  sanctiója  álta 
szerez  foganatot. 

Minthogj'  az  értesítés  áltiil  a  vevfi  csak  egy  őt  különben 
érő  joghátrányt  távoztat  el  magától,  itt  is,  mint  az  1454.  §. 
esetében,  a  jogfen  tartáshoz  elegendő,  ha  az  értesítést  a  ülvol 
levő  eladó  czimére  elküldi  (in.  bek.);  az  értesítő  irat  elveszé- 
sének vagy  késedelmes  érkezésének   veszélyét  az  eladó  viseli. 

A  negyedik  bekezdés  az  értesítéssel  egyenlő  hatályuaknak 
jelenti  ki  azokat  a  jogcselekményeket,  a  melyek  az  1454.  §. 
szempontjából  is  azzal  egjenlő  jogi  halálylyal  birnak :  a  pers 
behívást  és  az  előleges  biztmyitási  eljáms  kérelmezését.  A  dolog 
természete  szerint  itt  még  a  keresetindítás  járul  hozza  (v.  ö. 
N.  485.). 

Valamint  az  1454.  §.  szerint  a  vevő  kifogjísai  az  ott  meg- 
határozott előfeltételek  nélkül  is  fenmaradnak,  ha  az  eladó  a 
hiányt  rosszhiszeműen  elhallgatta,  ugy  a  jelen  §.  szerint  is 
ugyanaz  áll  ebben  az  esetben  a  szavatosságból  folyó  jogok  tekin- 
tetében (V.  bek.).  A  vevő  tehát,  a  ki  nem  képes  kimutatni, 
hogy  az  első  és  negjedik  bekezdésben  előirt  jogcselekmények 
valamelyikét  a  záros  határidő  alatt  véghez  vitte,  a  jogvesztés 
hátrányát  elháríthatja  míigáról  annak  bizonyítása  által,  hogy 
az  eladó  a  hiányt  ismerte  s  előtte  rosszhiszeműen   elhallgatta. 


1461.  §. 

Az  1434.  első  bekezdésének  szabályától  a  T.  lényegesen 
eltér  abban,  hogy  az  állatszavatosságnál  az  árleszállitási  köve- 
telést kizárja  (jelen  szakasz  első  mondata). 

A  törvényhozások  e  kéi*désben  különbözően  rendelkeznek. 
Mig  a  régiebbek  -  a  porosz  Landrecht,  az  osztmk  ptköny v  sa 
code  civil  — ,  az  ujabbak  közül  pedig  a  spanyol  ptk()nyv,  a  ve- 
vőnek háziállat  vétele  esetében  csak  ugy,  mint  más  vételnél  a  két 
kereset  között  szabad  választást  enged,  az  ujabb  törvények 
többsége  háziállat  iránt  kötött  ügyletnél  az  árleszállitási  kerese- 
tet vagy  korlátozza  vagy  egészen  kizárja. 

A  T.  ezen  utóbbi  álláspontm  helyezkedik.  Azok  a  becslé- 
sek, a  melyeket  az  árleszállitási  követelés  érvényesítése  minden 
esetben   szükségessé  tesz,  élőállatoknál  a   köztapasztalat  szerint 
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felette  ingadozók  és  bizonytalanok.  Az  árak  itt  nagy  mértékben 
subjectiv  körülmények,  mint  a  vevő  ízlése  által  befolyásoltatnak? 
ugy  hogy  harmadik  személyre  nézve  sok  esetben  nagyon  nehéz 
meghatározni:  mi  tekintendő  az  állat  valódi  rendes  forgalmi  ér- 
tékének és  mily  arányban  csökkenti  azt  a-  felfedezett^  hiba.  A 
becslések  ingatag  volta  természetszerűen  bizonytalanná  teszi  bz 
árleszállitási  perek  kimenetelét.  Ez  pedig  sssámos  visszaélésre, 
az  eladók  zaklatására  és  károsítására  nyújt  alkalmat.  Aíig  a  vétel 
felbontását  rendszerint  csak  akkor  követeli  a  vevő,  ha  az  állat 
ellen  komoly  kifogása J^ran,* az  árleszállitási  keresetet,  amelynél  a 
perköltségen  kivül  egyebet,  nem  koczkáztat,  nem  egj^szer  —  ki- 
vált ha  az  árak  időközben  hanyatlottak  vagy  spekulátiójá- 
ban  egyébként  csalódott  —  arra  használja  fel  eszközül,  hogy  az 
az  eladótól  minden  törvényes  alap  nélkül  elengedést  csikarjon  ki. 
A  vevő,  kivált  ha  szakértő,  talán  fel  is  ismerte  a  hiányt  a  ve- 
leikor,  s  a  vételárt  már  erre  való  tekintettel  ajánlotta  meg. 
Mégis,  ha  ez  nem  bizonyítható,  djabb  elengedésre  kényszeritheti 
az  eladót,  s  az  áUatot  megtartván,  vagy  esetleg  még  haszonnal 
tovább  eladván,  az  eladó  rovására  kétszeresen  nyerészkedik.  Ily 
visszaéléseknek  az  1884,  évi  franczia  törvény  (3.  czikk)  az  által 
akarja  elejét  venni,  hogy  az  árleszállitásnak  nem  ad  helyt,  ha 
az  eladó  a  vételár  visszafizetése  s  a  vevő  felmerült  költségeinek 
megtérítése  mellett  késznek  nyilatkozik  az  állat  visszavételére. 
Ez  a  rendelkezés  azonban  az  eladó  védelmére  elégtelennek  lát- 
szik, mert  ha  az  eladó  a  vevő  árleszálütási  keresetével  szemben 
csak  addig  követelheti  a  maga  részéről  az  ügylet  felbontását,  a 
mig  a  tényleges  redhibitio  lehetséges,  a  vevő  mindenkor  illuso- 
riussá  teheti  ebbeli  jogát  az  által,  hogy  az  állatot  leöleti,  vagy 
elidegeníti  s  csak  azután  lép  föl  árleszálHtási  követelésével. 

Még  abban  a  korlátolt  terjedelemben  sem  látszik  szüksé- 
gesnek az  árleszállitási  követelést  fentartani,  a  melyben  azt  a 
szász  ptkönyr  s  a  német  particularis  állatszavatossági  törvé- 
nyek nagj^obb  része,  azok  nyomán  pedig  a  drezdai  javaslat 
(198.  czikk)  s  az  Apáthy-féle  terv.  (175.)  fentartották ;  arra  az 
esetre  t.  i.  ha  a  hiba  az  állat  levágása  után  mutatkozik.  Ha  az 
árleszállitás  ily  esetben  az  1444.  §-ban  meghatározott  módon 
viendő  keresztül,  ugj'anazon  becslési  nehézségek  merülnek  fel, 
a  melyek  íUtalában  az  árleszállitási  követelés  kizárása  mellett 
szólnak;  ugyanis  az  állat  leölése   után   volna  meghatározandó, 


)r,  tehát  egy  elmúlt  időpontban, 
:nak;  értéke  hibátlan  állapotban  és 
apotában.  Ha  pedig  ezen  nehóz- 
is  más  állatszavatossági  törvények 

az  a  szabály  vétetik  fel,  hogy  a 

kárának  megtéritését  követelheti, 
gy  egj'éb  részeinek  nem  értékesit- 
(  által  szenved,  akkor  az  ái'leszál- 

mírt  az  ily  követelés  valójában 
ételár  összegére  korlátolt  kártéri- 
ben az  egész  teljesítési  érdeket  — 

magában  foglalhatja.  Ha  a  Vevő 
a  melynek  hnsát  sth.  hibátlan  ál- 
ette  volna,  a  levágás  után  felis- 
50  k.-ért  órtékesitheti,  akkor  bár 
az  emiitett  rendelkezés  szerint  az 
■eségének  megtóritését  s  illetőleg 
írnak  50  k.-ra  leszállítását  köve- 
igás  előtt  ismeri  fel,  csak  a  vétel- 
Ibootását,  s  az  1444.  §.  általános 
ik  csak  75  k.-ra  mérséklését  kő- 
in nem  tartotta  indokolhatónak, 
íörülmény,  t.  i.  az,  hogy  a  hiba 
tán  mutatkozott-e,  határozzon  az 
ma  és  terjedelme  felett.  Ha  általá- 
1  eladó  szavatossági    hiba  miatt  a 

csak  dolusa  vagy  külön  kikötés 
ikor  is  kell  állania,  ha  a  vevő  a 
in  ismeri  fel. 

i  T.-ct;  midőn  a  német  ptkönyv 
'.  és  köv.  §-ok  alá  esö' vételügj'le- 
övetelését    teljesen    kizárja.    Ez  a 

szükségessé  tette,  hogj'  a  vétel 
egengedtcssék,  amelyekben  az  kii- 

szerint  ki  van  zán'a.  Az  a  körül- 
■)en  a  szavatossági  hiba  míatt,  vagy 
isztul  el,  e  §-ok  szerint  sem  zániá 
szállitási  követelés  kizárásám  való 
:ellett  menni  és  kimondani,  hogy  a 
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vétel  felbontását  általában  nem  zárja  ki  ixx.  a  körülmény,  hogy 
az  állat  —  bármi  okból  —  már  vissza  nem  adható'  (jelen  §.  II. 
mondata.)  A  vevő  tehát  nem  veszti  el  a  vétel  felbontásához  való 
jogát  akkor  sem,  ha  az  állatot  a  saját  ténye  következtében  ( pld. 
mert  leölette  vagy  visszaszerezhetetlenül  elidegenítette),  vagy  a 
saját  hibájából  (pld.  mert  gondatlansága  miatt  elpiisztiüt)  nem 
adhatja  vissza.  A  vissza  nem  adhatásoka  esak  azon  kötelezett- 
ségek szempontjából  bir  jelentőséggel,  amelyek  a  vétel  felbon- 
tásából folyólag  a  vevőre  hárulnak  s  az  1462.  §.  I— Ül.  bekez- 
désében tüzetesebben  meg  vannak  határozva.  Hogy  a  vétel  fel- 
bontásának nem  áll  útjában  az  sem,  ha  az  állat,  bái*  a  vevő 
hibájából,  lényegesen  rosszabbodott,  az  a  jelen  §.  rendelkezésé- 
ből önként  következik,  de  az  1462.  §.  negyedik  bekezdése  által 
implicite  ki  is  van  mondva. 

A  mi  a  1434.  §.  második  bekezdésében  s  az  1435.  §-ban 
meghatározott  jogokat  illeti,  ezek  a  vevőt  az  1455.  §.  alá  eső 
vételügyleteknél  is  megilletik;  a  kártérítéshez  való  jog  különö- 
sen nem  csak  akkor,  ha  az  eladó  valami  főhibát,  hanem  akkor 
is,  ha  valamely  egyéb  jelentékeny  hiányt  hallgatott  el  előtte 
rosszhiszeműen. 


1462-1465.  §§. 

A  vétel  felbontására  vonatkozó  általános  szabályok  a  fenti 
§-ok  által  több  tekintetben  részint  módositva,  részint  kiegészítve 
vannak. 

Hogy  a  vevő  oly  esetben,  midőn  az  állat  a  szavatossági 
hiba  következtében  vagy  véletlen  eset  folytán  pusztul  el,  ezért 
nem  felelős,  az  már  az  1066.  §.  szabályából  következik ;  az  1462.  §. 
első  bekezdése  tehát,  a  mely  szerint  a  vevő  ily  esetben  a  vé- 
tel felbontásából  kifolyóan  csak  az  iUlatnak  netán  fenmaradt 
használható  részeit  tartozik  visszaszolgáltatni,  az  általános  sza- 
bály lyal  egyezik,  s  csak  azt  kivánja  kétségtelenné  tenni,  hogy 
az  állat  elptisztulása  ily  esetben  sem  menti  fel  a  vevőt  a  hasz- 
nálható részek  megőrzése,  illetőleg  értékesitése  tekintetében  a 
gondosság  kötelessége  alól. 

Ha  az  állat  visszaadását  a  vevő  maga  tette  lehetetlenné, 
nevezetesen  azáltal,  hogy  azt  leölette  vagy  elidegenítette,  az  1175.§. 
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általános  szabályához  képest  felelős  volna  az  eladónak  a  neni- 
teljesitésből  %redö  egész  káráéi-t.  Ily  messze  menő  felelősség  az 
állatkereskedés  érdekeinek  nem  felelne  meg,  mert  túlságosan 
sújtaná  a  vevőt  oly  esetben,  midőn  az  állat  visszaadását  oly 
rendelkezése  által  tette  lehetetlenné,  mely  még  a  szavatossági 
hiba  felismerése  előtt  történt,  vagy  azután  ugyan,  de  a  rendes 
gazda  gondosságának  megfelel  (pld.  elidegenítette  vagy  leölette 
az  állatot,  Kogy  további  elértéktelenülésének  elejét  vegye).  A  T. 
azért  az  1462.  §.  második  bekezdésében  a  vevő  felelősségét  az 
állat  valóságos  értékére,  vagyis  arra  az  értékre  korlátozza,  a  mely 
lyel  az  állat  a  hiány  figyelembe  vételével  birt,  s  ezen  érték  megálla- 
pításánál —  a  német  első  Entwurf  404.  §-ával  egjTzőén  -  azt 
az  időpontot  jelenti  ki  irányadónak,  a  melyben  az  állat  vissza- 
adását lehetetlenné  tevő  cselekmény  véghez  vitetett.  A  német 
ptkönyv  487.  §-a  az  irányadó  időpontot  nem  határozza  meg,  ha- 
nem  e  tekintetben  szabad  kezet  akart  hagyni  a  magyarázatnak ; 
ennek  folytán  vitás,  hogy  az  imént  emiitett  időpont  avagy  az  a 
későbbi  időpont  veendő-e  irányadóul,  amelyben  a  vétel  felbon- 
tása az  eladó  hozzájárulása,  vagj' jogerős  elmarasztaltatása  által 
foganatba  megy  (v.  ö.  egyrészt  Dernburg  „Bürgerliches  Recht" 
II.  k.  lí.  r.  78.  lap;  másrészt  Planckcommentárja  a  487. §-nál). 
A  T.  czélszerübbnek  vélte,  ha  az  érték  meghatározására  nézve 
irányadó  időpontot  a  törvény  határozza  meg,  s  aze  tekintetben 
szóba  jöhető  két  időpont  közül  a  jog  egyszerűsége  és  practica- 
biUtása  érdekében  a  szövegben  kiemeltet  tartotta  irányadíhú  el- 
fogadandónak. 

(3sak  arra  az  esetre,  ha  a  vevő  a  hiánv  felismerése  után 
oly  cselekménye  vagy  mulasztása  által  tette  lehetetlenné  az 
állat  visszaadását,  mely  a  rendes  gazda  gondosságának  meg 
nem  felel,  tartja  fenn  az  1462.  §.  harmadik  bekezdése  a  né- 
met ptkönyvtől  eltérően  —  az  1175.  §.  általános  szabályát:  ily 
esetben  a  vevő  az  eladónak  az  állat  értékét  meghaladó  kárát 
is,  vagyis  az  állat  visszaadása  körüli  egész  érdekét  meg  tartozik 
téríteni.  Nem  forog  fenn  ok  an*a,  hogy  a  vevő  felelőssége  ily 
esetben  is,  pld^  ha  a  szavatossági  hiba  felismerése  után  az 
állaton  szükség  nélkül  túlad  vagy  gimdatlansága  által  annak 
elpusztulását  okozza,  az  érték  megtérítésére  korlátoztassék. 

A  negyedik  bekezdés,  mely  az  előző  bekezdésben  foglalt 
szabályokat  a  vevő  okozta   értékcsökkenésre    is  kiterjeszti,    bő- 

Indnkolás  a  Vo\g.  Törv.  UTvczeléhoz.  IV.  II) 
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vebb  indokolásra  nem  szorul.  Alkalmazása  szempontjából  nem 
tesz  különbséget:  lényeges-e  az  értékcsökkenés,  vágy  lényegte- 
len ;  nemcsak  az  1059.  §.  első  pontja  módosul  tehát,  hanem  az 
lOoT.  §.  második  bekezdése  is. 

Megjegyzendő,  hogy  az  1462.  §.  rendelkezései,  a  mennyi- 
ben a  vevő  felelősségét  az  állat  értékének  vagy  értékcsökkené- 
sének megtéritésére  korlátozzák,  csak  azon  cselekményeire  és 
mulasztásaira  vonatkoznak,  a  melyeket  a  vétel  felbontásának  ki- 
eszközlése előtt  vagjás  előbb  követett  el,  mintsem  az  eladó  a 
felbontáshoz  hozzájárult  vagj^  erre  jogerős  Ítélettel  köteleztetett. 
Ha  ez  után  visz  véghez  oly  cselekményt  vagy  követ  el  oly 
mulasztást,  mely  az  állat  visszaadását  lehetetlenné  teszi  vagy 
értékét  csökkenti,  ennek  következményei  az  általános  szabályok 
szerint  itéiendők  meg. 

Az  állatszavatossági  törvények  részben  külön  rendelkeznek 
arra  az  esetre,  ha  több  állat  mint  együvé  tartozó  adatott  el, 
pld.  egész  nyáj,  egy  fogat,  anyaállat  fiastul  stb.  Idevonatkozó 
szabályok  felvételét  szükségtelenné  teszi  az  1442.  §.,  mely  ezeket 
az  eseteket  is  fedezi.  Csak  egy  irányban  látszott  szükségesnek 
az  emiitett  §.  rendelke  ésein  túlmenni  s  az  eladó  szavatosságát 
tágítani :  ha  több  hasonnemü  állat,  pld.  egy  nyáj  együtt  adatott 
el  s  az  állatok  közül  az  egyiken  vagy  egyeseken  a  szavatossági 
időn  belül  szavatossági  hibát  megállapító  fertőző  betegség  mu- 
tatkozik, akkor  oly  esetben  is,  mikor  az  1442.  §.  második  bekez- 
désének előfeltételei  nem  forognak  ferm,  meg  kell  engedni  a 
vevőnek,  hogy  ne  csak  azokra  az  állatokra  nézve  követelhesse 
a  vétel  felbontását,  a  melyeken  a  betegség  a  szavatossági  idő 
alatt  mutatkozott,  illetőleg  a  melyekre  nézve  az  1458.  §.  előfel- 
tételei az  ott  megszabott  határidő  alatt  állottak  be,  hanem  azokra 
nézve  is,  a  melyekre  a  betegség  amazokról  ragadt  el.  Az  1463. 
§-ban  kimondott  ez  a  szabály  joggyakorlatimkban  ma  is  el  van 
ismerve  (L.  Curia  1.  (i.  3/896.,  F.  C.  H.  1.  köt.  152.  eset)  és  több 
külföldi  állatszavatossági  töiTényben  ki  van  mondva.  Ily  szabály 
hiányában  a  vevőnek  csak  a  tiltott  cselekmény  miatt  támasztható 
kártérítési  követelése  volna  az  eladó  ellen,  ha  ez  az  eladott  állatok 
fertőzött  voltát  az  eladáskor  ismerte,  vagy  gondatlanságból  nem 
ismerte.  Ez  azonban  nem  látszik  elegendőnek;  a  ki  fertőzött 
nyájat  ad  el,  az  a  ragályban  tényleg  elhullott  állatokért,   akár 
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a  szuvatcjssági  időn  belül,  akár  azon  túl  tört  ki  rajtok  a  baj, 
akkor  se  követelhessen  vételárt,  ha  őt  vétkesség  nem  terheh. 

A  kivétel,  a  melyet  a  T.  az  1463.  §-ban  kimondott  szabály 
alól  tesz,  igazolását  önmagában  találja ;  ha  a  ragály  elterjedését 
a  vevő  saját  gondatlansága  okozta,  a  szavatossági  időn  túl  meg- 
betegedett állatoknál  már  nem  lehet  szó  szavatossági  hibáról, 
mely  a  vevőt  ezen  állatok  tekintetében  is  a  vétel  felbontására 
ji)gositaná.  Ez  esetben  a  vevő  a  tiltott  cselekmény  miatt  esetleg 
Támasztható  kártérítési  követelésre  van  utalva,  s  az  a  körülmény, 
hogy  a  saját  gondatlansága  mennyiben  csökkenti  vagj'  zárja  ki 
a  kártérítéshez  való  jogát,  az  1141.  §.  szerint  lesz  megítélendő. 

Az  1056.  §.  második  bekezdése  szerint  a  vevő  a  vétel  fel- 
bontása esetében  nem  csak  azokat  a  hasznokat  tartozik  az  eladó- 
nak megtéríteni,  a  melyeket  a  dologból  tényleg  húzott,  hanem 
azokat  is,  a  melyeket  kellő  gondossággal  húzhatott  volna.  E 
szabály  az  1455.  §.  alá  eső  ügyleteknél  nem  látszik  megfelelőnek, 
mert  a  szavatossági  hibában  szenvedő  állat  használata  többnyire 
nehézséggel,  sokszor  veszélylyel  jár,  a  vevő  pedig  nem  kötelez- 
hető helyesen  arra,  hogy  az  eladó  érdekében,  a  kinek  javára  az 
állat  időközi  hasznai  a  vétel  felbontásánál  számba  vétetnek, 
ennek  a  nehézségnek  és  veszéljTiek  kitegye  magát.  Az  1464.  §. 
első  bekezdése  tehát,  az  1056.  §.  második  bekezdésétől  részben 
eltéi'öen,  az  időközi  hasznok  megtérítésére  csak  annyiban  köte- 
lezi a  Vevőt,  a  mennyiben  az  áUatnak  tényleg  hasznát  vette, 
^^agy  veszély  és  nehézség  nélkül  hasznát  vehette  volna.  A  német 
I)tkönyvnek  még  tovább  menő  az  a  szabálya,  mely  a  vevő  meg- 
térítési kötelezettségét  kizárólag  a  tényleg  húzott  hasznokra  szo- 
rítja (487.  IV.)  túlszígorunak  látszik:  a  veszély  és  nehéz- 
ség nélkül,  tehát  a  vevő  minden  megterheltetése  nélkül,  le- 
hetséges használat  elhanyagolása  rendszerint  a  jóhiszeműség 
kíivetelményeivel  sem  volna  megegyeztethető. 

Az  1464.  §.  második  bekezdése  viszont  arra  kötelezi  az 
eladót,  hogy  az  áUat  tartásának,  ápolásának,  állatorv^osi  megvizs- 
gálásának és  kezelésének  s  a  mennyiben  leölése  és  eltakarítása 
vált  szükségessé,  ennek  költségeit  is  a  vevőnek  megtérítse.  Az 
általános  szabályok  (1057.  §.  I.  bek.)  szerint  a  vevő  eme  költ- 
ségeinek megtérítését  csak  annyiban  követelhetné  az  eladótól, 
amennyiben  azok  a  dologra  fordított  szükséges  költségeknek 
tekinthetők,  s  ez  esetben  is  csak  a  megbízás   nélküli   ügyvitelt 
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tárgyazó  szabályok  szerint.  Minthogy  ezok  a  költségek  az  állat- 
szavatosságból  felmerülő  perekben  igen  jelentékeny  szerepet  ját- 
szanak, s  a  vétel  felbontása  a  vevfire  nézve  sokszor  értéktelen 
volna,  ha  azok  megtérítésére  bizton  nem  számithatna,  a  T.  a 
német  ptkönyv  488.  §-ával  egyezően  akként  módosítja  az  álta- 
lános szabályokat,  hogy  a  vevő  a  vétel  felbontása  esetében  e 
költségek  megtérítését  az  eladótól  feltétlenül  követelheti. 

.Joggyakorlatunk  túlnyomóan  azon  nézethez  hajol,  hog)'  a 
tailási  költség  az  állat  hasznaival  kiegyenÜtettnek  tekintendő  ( L. 
Curia  7157/90.,  866/89.  M.E.H.  I.  köt.  338.  lap).  Ez  az  álláspímt  a 
vevővel  szemben  méltánytalannak  látszik.  A  beteg  állat  t<irtása rend- 
szerint sokkal  t<)bbe  keriil,  mint  a  mennyit  a  használata  megér. 
A  T.  szerint  az  eladó  azon  az  alapon,  hogy  a  vevő  az  áhatnak 
időközben  hasznát  vette,  vagj'  vehette  volna,  a  tartási  költség 
megtérítését  nem  tagadhatja  meg ;  csak  arra  van  jogosítva,  hogy 
az  1464.  §.  első  bekezdése  alapján  érvényesíthető  követelését  a 
második  bekezdés  szerinti  tartozásába  beszámítsa. 

.loggyakorlatunknak  imént  emiitett  iránya  azon  törekvés- 
ből magj-arázható,  hogy  a  tartásdíj  aránytalan  felszaporodásának 
eleje  vétessék.  Ezt  a  czélt  a  T.  más  nton,  t.'í.  az  14(35.  §-ban  ki- 
mondott azzal  a  szabálylyal  akarja  elérni,  hogy  a  vétel  felbon- 
tása iránt  indított  per  folyama  alatt  bármelyik  fél  kérheti  az 
állat  elárverezését,  milielyt  megszemlélésére  többé  nincs  szükség. 
Az  eladó  tehát,  ha  a  tartási  költségek  felszaporodásától  tart, 
ennek  elejét  veheti  az  által,  hogy  az  1465.  §-ban  meghatáro- 
zott jogával  él.  Az  áUat  elárverezése  esetében  az  árverési  vé- 
telár az  állat  helyébe  lép ;  ha  tehát  a  vétel  felbontatik,  az  eladó 
az  őt  terhelő  kötelezettségek  teljesítése  ellenében  a  bírói  letétbe 
helyezett  árvei-ési  vételár  kiadását  k()vetelheti. 


Hogy  esak  Faj  szerint  meghatározott  állat  vevője  it  szava- 
tossági hibában  szenvedő  állat  helyett  hibátlannak  szolgáltatá- 
sát is  követelheti  (N.  491.),  az  már  az  1434.  §.  második  bekez- 
déséből következik,  mely  állatok  inlnt  kötött  vételügyleteknél 
is  alkalmazást  nyer.  A  jelen  §.,  mely  ezen  követelés  érvénye- 
sítése esetében  az  14()4.  és    1465.    ij-ok    szabályainak   megfelelő 
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alkiümazását  irja  elő,  indokolását  abban  találja,  hogy  a  vissza- 
adandó állat  időközi  hasznai  s  a  tartási  költség  stb.  tekinteté- 
ben itt  is  ugyanazon  szempontok  irányadók,  a  melyek  a  vétel 
felbontására  vonatkozó  szabályoknak  eme  §-ok  általi  módositá- 
sát  és  kiegészitését  tették  szükségessé. 


1467.  §. 

A  szerződő  feleknek  háziállat  iránt  kötött  vételnél  is  szabad- 
ságukban áll  a  szavatosságot  szeiBÖdés  által  akár  a  vevő,  akár 
az  145Ü.  §-ban  meghatározott  korlátozással  —  az  eladó  elő- 
nyére módosítani.  A  törvényes  szavatosság  terjedelme  neveze- 
tesen módosul,  ha  az  eladó  a  főhibák  közé  nem  tartozó  vala- 
mely hiányért  a  szavatosságot  külön  elvállalja  vagy  ha  az  állat- 
nak v^alamely  tulajdonsága  külön  kiköttetik.  Az  1461  —1466.  §-ok- 
ban  foglalt  szabályok  alkalmazása  ez  utóbb  emiitett  esetek- 
ben is  indokoltnak  látszik ;  ugyanazért  a  jelen  §.  ezekre  az  ese- 
tekre nézve  azok  megfelelő  alkalmazását  irja  elő.  Ugyanaz  áU 
az  1457.  és  1460.  §-ok  szabályairól,  a  melyek  szavatossági  időt 
feltételeznek,  ha  a  felek  külön  szavatossági  időt  is  állapitot- 
tak  meg. 

Nem  ritkán  előfordul,  hogy  az  eladó  a  szerződés  megkö- 
tésekor kijelenti,  hogj'  az  eladott  állat  minden  esetleges  hibá- 
jáért szavatol.  Hogj"  az  ily  általános  kijelentésnek  minő  értelem 
tulajdonítandó,  az  esetről-esetre  eldöntendő  ténykérdés.  Ha  a 
nyilatkozat  komolyan  és  kötelező  szándékkal  tétetett,  rendsze- 
rint az  az  értelem  lesz  neki  tulajdonítandó,  hogy  az  eladó  nem 
csupán  a  főhibákért,  hanem  az  állatnak  minden  jelentékeny  hi- 
bájáért szavatol  (igy  fogja  fel  a  joggj'akorlat  is;  v.  ö.  Curia 
2553/95. ;  M.  E.  H.  VII.  köt.  12629.)  Semmi  esetre  sem  volna 
helyes  akár  imperative,  akár  értelmezési  szabályképen  azt  mon- 
dani ki  mint  a  német  tervezetek  tették,  -  hogy  az  ily  sza- 
vatossági nyilatkozat  csak  a  főhíbákra  értendő. 

1468.  §.    . 

A  jelen  §.  az  állatszavatosság  alapján  támasztható  követe- 
lésekre vonatkozólag  az   1451.   §.   rendelkezéseit  két  irányban 
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raódositja:  egj^részt  az  elévülési  idő  tartamára  nézve,  melyet 
hat  hétre  szállít  le  (I.  bek.) ;  másrészt  ez  elévülési  idő  kezdetérc 
nézve  (11.  bek.). 

A  külföldi  törvényhozások  példája  azt  mutatja,  Uog>^  az 
áUatszavatosság  alapján  támasztható  követelésekre  nézve  ujab- 
ban általában  szükségesnek  tartják  vagy  megrö\áditeni  az  elévü- 
lési határidőt,  vagy  rö\'id  záros  határidőt  szabni  azok  érvénye- 
sítésére. A  franczia,  belga,  luxembiu'gi  állatszavatossági  törvények 
szerint  a  keresetnek  a  szavatossági  időn  belül,  tehát  legtöbb  eset- 
ben az  átadástól  számított  9  nap  alatt  kell  megindittatnia,  mely 
határidő  a  franczia  és  belga  ,jeg  szerint,  ha  az  állat  az  eladó 
lakhelyétől  különböző  helyre  száJHttatott,  a  távolsághoz  képest 
minden  5  myriaméter  után  egy  nappal  megtoldatik.  Az  olasz 
ptköny  V  1505.  czikke  szermt  a  redhibitorius  kereset,  ha  csak  a 
szokás  hosszabb  vagy  rövidebb  határidőt  nem  áUapít  meg,  lUla- 
toknál  az  átadástól  számított  40  nap  alatt  indiümdó  meg.  Szint- 
úgy rendelkezik  a  spanyol  polgári  törvénykönyv,  a  mely  azon- 
ban e  szabályt  az  árleszállítási  keresetre  is  kiterjeszti  (1496., 
1499.  czikk).  A  Németországban  hatályban  volt  particularis  állat- 
szavatossági törvények  szerint  a  határidő  14  nap  és  90  nap  kö- 
zött váltakozott.  Az  uj  német  ptköny  v  490.  §-a  az  elévülési  időt 
6  hétben  áUapitja  meg,  mely  a  szavatossági  idő  lejártától  szá- 
mítandó. 

A  T.  is  azt  tartotta,  hogy  a  forgalom  biztonságának  érdeke 
itt  megköveteh  az  1451.  §-ban  meghatározott  6  havi  elévülési 
idő  megrövidítését  s  annak  tartamát  ugyanazért,  a  német  ptkönyv- 
vel  egj^ezően,  6  hétben  áUapitja  meg.  Az  állatok  egészségi  ál- 
lapota tekintetében  a  tényállás  sokszor  már  rövid  idő  alatt  any- 
nyira  elhomályosul,  hogy  többé  biztosan  meg  nem  állapitható. 
Ehhez  járul,  hogy  az  áUat  tartásának  és  ápolásának  költsége 
könnyen  oly  összegre  szaparodhatik,  a  mely  az  állat  értékét  meg- 
haladja. A  törvénynek  tehát,  ha  valahol,  itt  kell  odahatnia,  hogy 
a  vitás  kérdés  mielőbb  tisztáztassék,  s  ezt  a  czélt  leginkább  az 
elévülési  idő  megrövidítése  által  érheti  el.  EUenben  nem  lát- 
szott szükségesnek,  liogj^  a  törvény  itt  az  elévülési  időt  rövid 
záros  határidővel  helyettesítse,  mint  a  hogy  némely  külföldi  tör- 
vény teszi;  vagj*  hogj'  az  elévülési  idő  még  6  hétnél  is  rövi- 
debb időben  (pld.  a  drezdai  javaslat  s  az  Apáthy-féle  tervezet 
példájára,  2  hétben)  állapittassék  meg.  Ily  messze  menő  szigor 
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a  T.  szempontjából  annál  kevésbbé  vobia  indokolt,  mert 
az  eladó  érdekéről  részben  már  a  vevőnek  az  1460.  §-ban  meg- 
határozott értesítési  kötelezettsége  s  az  ahhoz  fűzött  sanctió 
által  is  gondoskodott. 

A  6  heti  elévülésnek  alá  van  vetve  minden  követelés,  a 
mely  az  állatszavatosság  alapján  támasztható,  a  törvényes  fő- 
hiba  vagy  az  1458.  §-ban  meghatározott  hiba  miatt  üimasztható 
követelések  szintúgy,  mint  a  külön  elvállalt  szavatosságon  ala- 
pulók, a  vétal  felbontására  irányuló  követelés  szintúgy,  mint  a 
vevőnek  az  a  követelése,  hogj'  az  eladó  hibátlan  más  állatot 
szolgáltasson  neki,  vagy  a  nem-teljesitésből  eredő  kárát  térítse  meg. 
Csak  ha  az  eladó  a  hiányl  —  legyen  bár  az  főhiba  vagy  egyéb 
hiba  —  rosszhiszeműen  elhallgatta,  van  a  szavatosság  alapján 
támasztható  követelés,  báraiire  iránjiil  is,  a  jelen  §-ban  megál- 
lapított elévülés  alól  kivéve  s  a  rendes  —  tiz  éves  —  elévülés- 
nek alávetve. 

A  második  bekezdés  az  elévülési  idő  kezdete  tekintetében 
akként  módosítja  az  1451.  §-t,  hogy  ez  az  idő  a  szavatossági 
határidőnek,  illetőleg  az  1458.  §.  esetében,  az  ott  meghatározott 
időnek  lejártától  számítandó.  Ez  az  eltérés  abban  találja  indo- 
kolását, hogy  a  szavatossági  határidők  előre  láthatólag  külön- 
böző tartamnak  lesznek;  ha  tehát  a  törvény  az  elévülési  idő 
számításánál  a  szavatossági  idők  különbözőségére  nem  volna  te- 
kintettel, az  az  aránytalanság  állana  elő,  hogy  a  vevőnek  az 
egyik  esetben  talán  5  hete,  a  másik  esetben  csak  2  hete  maradna 
a  kereset  megindítására.  A  szavatossági  idő  lejártától  számítandó 
az  elévülési  idő  a  második  bekezdés  értelmében  akkor  is,  ha  az 
szerződésileg  van  kikötve.  Csak  ha  az  1467.  §.  esetében  szerző- 
désileg kikötött  szavatossági  idő  nincs,  számítandó  az  elévülés 
az  1451.  §.  második  bekezdése  szerint  általánosan  iránvadó  idő- 
ponttól  t.  i.  az  áUat  kiszolgáltatásának  időpontjától. 


c)  A   szavatosságra  vonatkozó  szabályok  kiterjesztése. 

1469.  §. 

A  fenti  §.   az   eladó   szavatosságára  vonatkozó   szabályok 
megfelelő  alkalmazását  irja  elő  azokra  az  egyéb   szerződésekre, 


a  melj'tík  viilaiiielj'  tárgynak  ellenérték  fejében  val(')  elidegení- 
tésére VKgj-  megterhelésére  irányulnak.  A  rendelkezés,  mint 
általános  szóbangzásából  s  a  §-nak  a  jelen  fejezetben  való  ellie- 
lyezésébfil  kitűnik,  a  jogért  és  a  dolog  hiányaiért  való  szavatos- 
ságm  egj-aráiit  vonatkozik  (v.  íi.  N.  445.,  493.). 

A  ^baii  emiitett  szerződések  közé  tartoznék  mindenekelőtt 
a  csere;  minthog>-  azonban  arm  már  az  1497.  §.  általános  ren- 
delkezésénél fog\'a  a  vételre  vonatkozó  szabályok  nyernek  meg- 
felelő alkalmazást,  a  jelen  §.  a  cserére  nézve  nem  bir  jelentő- 
séggel. L'gyanaz  áll  azokról  a  szerződésekről,  a  melyekre  vonat- 
kozólag a  T.  külíin  kijelenti,  hogj'  az  egj'ik  fél  a  másiknak 
eladóként  szavatol  {li>78.  §.  11.  bek.,  1646.  §.  í.  bek.,  1744.  §.). 
(tyakorlati  jelentősége  van  azonban  a  jelen  §-nak  az  egyezség- 
nél és  azoknál  a  szei-ződéseknél,  a  melyeknél  az  egyik  fél  által 
szolgáltatott  dolognak  vagj'  egjéb  tárgjnak  ellenértéke  a  másik 
félnek  valamely  cselekményében  -  tevésében  vagj-  nem  tevé- 
sében áll.  A  terhelésre  irányuló  szerződések  közül  főleg  az 
elzálogositási  szerződés  tartozik   ide,   a   niennjiben    visszterhes. 

.\z  ingyenes  elidegenítési  vag>-  terhelési  szerződések  nem 
esnek  a  jelen  §.  rendelkezése  alá.  Az  ajándékozásból  folyó  sza- 
vatosság az  löOl.,  1Ü02.  íj-okban  külön  van  szabályozva. 


HARMADIK  FEJEZKT. 
A  Tét«l  kAlÖDÖs  nemei. 

a)  Próbára  való  vélel.*)  Mustra  sierinti  vétd.**) 

1470.,  1471.  §§. 

A  próbára  vi\\ó  vételnél  a  gyakorlati  életben  uralkodó  fel- 
fogás szerint  kikotöttnek  tekintetik,  hug>'  az  eladó  kötelezve  legyen, 
az  eladott  dolgot  szolgáltatni,  ha  a  vevő  akarja;  a  vevőnek  azon- 

•)  V.  ö.  K.  T.  ;!.=;9— :161.,  I'.  l..  K.  l.  r.  11.  ÍZ.  333—369.,  O.  1ÜB7.. 
1(180-1082..  C.  15t<7.,  1588.,  01.  14.Í2..  1453.,  W.  1453.,  Sv.  269-271.,  Sz, 
llUl— 1106.,  H.  352.,  353.,  D.  450—456.,  N.  495.    49G.,  Apáthy  terv.  369—373. 

")  V.  ö.  K.  T.  362.,  363.,  Z.  1445—1449..  Sv.^267„  268.,  Sz.  907.,  B. 
354.,  355..  l).  449., N.  494.,  Ai-fttliy  tt'rv.  374.,  375.  Nem  rendelkeznek:  P.  1.. 
R.,  U,.  r,.  01.,  S.,  H. 
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buii  szabad  tetszésétől  függjön,  hogy  a  dolgot  megtekintése  vagy 
megpróbálása  után  elakarja-e  fogadni.  E  jogügjiet  jogi  termé- 
szete tudviüevőleg  felette  controvers.  Elméleti  szempontból  csak- 
ugyan kétségesnek  látszik,  vájjon  lehet-e  oly.  jogügyletet,  mely- 
W^l  csak  az  egj'ik  féln*  a  praesumtiv  eladóra  ---  származik 
feltételes  kötelezettség,  mig  a  másik  —  a  praesumtiv  vevő  — 
egyelőre  egyáltalán  nincs  kötelezve,  a  vételnek  vagjis  egj-  fogal- 
milag kétoldalú  szerződésnekcategoriája  alá  vonni ;  s  nem  kell-e 
azt  inkább  ugj'  tekinteni,  mint  a  próbaidő  elteltéig  kötelező 
eladási  ajánlatot,  melynek  alapján  íl  vételi  szerződés  csak  a 
vevőnek  a  dolgot  helyeslő  nyilatkozaüi  által  jön  létre;  vagy 
miiit  egyoldalúan  kötelező  előszerződést,  melynek  alapján  a 
praesiuntiv  vevő  a  praesumtiv  eladótól  a  vételi  szerződés  meg- 
kötését követelheti.  Ha  az  (unlitett  jogügyletet  vételi  szerződés- 
nek tekhitjük,  az  a  további  kérdés  támad,  hogy  a  dolog  helyes- 
lésének fentaiiása  minő  jelentőséggel  bir  és  mennyiben  érinti  a 
szerződés  hatályát,  hogy  nevezetesen  a  helyeslés  (a  dolog  elfoga- 
dása) a  szerződés  halasztó  feltételéül  vagy  a  nem  helyeslés  (a  dolog 
visszautasítása)  annak  bontó  feltételéül  tekintessék-e,  vagj'  végre 
nemhelyeslós  esetén  a  vevő  részére  csak  obligatorius  hatályú 
elállási  jog  tekintendő-e  kikíUöttnek  V 

A  T.  ezen  kérdésekhez,  a  melyek  gyakorlati  fontosságuknál 
fogva  megoldást  követelnek,  az  1470.  §.  I.  bekezdésében  foglal 
állást,  s  a  forgalomban  m'alkodó  felfogással,  a  töi-vényhozások 
tulnvonió  részével  és  kereskedelmi*  torvén vkönvvünkkel  (359.) 
egj^ezően  a  próbám  kötött  vételt  valóságos  vételnek,  de  a  vevő 
akai-atától  függő  azon  fehétel  alatt  kötöttnek  tekinti,  ha  ez  a 
meg\'ett  dolgot  elfogadja  (helyesli).  P]gjnittal  azt  az  értelmezési 
szabályt  állitja  fel,  hogy  az  elfogadás  kétség  esetében  a  vétel 
halasztó  feltételéül  tekintendő  (v.  ö.  O.  1()8().,  1081.,  C.  1588., 
01.  1453.,  S.  1453.,  Sz.  IIOP..  B.  352.  I.,  D.  450.,  N.  495.  I., 
Apáthy  terv.  369.).  A  vétel  tárgyaként  a  T.  az  1470, 1471.  §-okban 
csak  dolgot  emlit,  mert  ily  vétel  csak  dolgok  iránt  szokott  köt- 
tetni ;  ezzel  azonban  magától  érthetőleg  nem  akarja  kizánii, 
hogy  a  felállított  szabályok  azon  kivételes  esetekben  is  megfe- 
lelően  alkalmaztassanak,  a  melyekben  jog  adatik  el  próbára. 

Ezen  szabálvozás  szerint  tehát,  melv  az  ellene  felhozható 
elméleti  aggályokkal  szemben  a  forgalom  érdekeiben  találja  iga- 
zolását, a  feltételesen  kötnít  vétel  a  969.  §.   I.   bek.-hez   képest 
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mind  !i  két  félre  nézve  hatályossá  válik  a  vpvíínck  azmi  egy- 
oldalú nyilatkozatával,  hogy  a  moKvett  dnigot  olfofíjulja  (helyesli). 
E  nyilatkozat  nem  hozza  létre  a  szerződést,  mert  az  feltételesen 
már  meg  van  kötve,  hanem  a  vét^l  halasztó  felti't elének  telje- 
sülését foglalja  magában. 

Habár  a  feltétel  teljesülése  a  T.  szerint  nem  bir  visszaható 
ei'övel  s  igj'  a  próbám  kötött  \étel  az  üt  elfogadott  szabályozás 
szerint  is  csak  a  vévó  helyeslő  nyilatkozatának  időpontjától 
fog\a  hatályos,  mégis  nem  csekély  gyakorlati  jelentíisége  van 
azon  elvi  külömbségnek,  mely  a  pníbára  kötíitt  vétel  s  a  bizo- 
nyos próbaidőn  ál  kötelező  puszta  eladási  ajánlat  között  fen- 
forog.  Mig  az  ntóbbi  a  939.  §.  I.  bekezdése  szerint  kétség  ese- 
tében hatálytiilanná  válik,  ha  az,  a  kihez  intézve  vim.  az  elfo- 
gadási nyilatkozat  előtt  meghal  vngy  szerződők épességét  el' 
veszti,  a  próbára  kötött  vétel  érvényét  a  vevő  személyében  a 
helyeslő  nyilatkozat  előtt  beálló  ily  körülmény  nem  érinti.  A 
próbára  kötíitt  vétel  alaki  és  személyi  kellékei  a  971,  §.  értel- 
mében a  megkötés,  és  nem  a  helyeslő  nyilatkoziit  időpontja 
szerint  itélendfik  meg,  holott  az  uü'ibbi  időpont  az  irányadó,  ha 
az  eladási  ajánlat  csak  ezzel  a  nyilatkozattal  fogadtatik  el.  Ha 
továbbá  a  vételre  bizonyos  alak  van  előirva,  mint  az  1398.  §. 
eseteiben,  a  próbára  való  vétel  éi'vényéhez  elegendő,  ha  az  ere- 
deti —  feltételes  —  megállapodás  jött  létre  ebben  az  alakban, 
mig  a  helyeslő  nyilatkozat  alakszerütlen  is  lehet;  holott,  ha  a 
szerződós  csak  a  helyeslő  nyilatkozattal  jíin  létre,  e  njnlatkozat- 
nak  is  az  előirt  alakban  kell  megtételnie. 

A  pri')bára  való  vétel  lényegéhez  tartozik  a  T.  szerint,  hogy 
a  vevő  a  meg^'ett  dolog  el  vag>-  el  nem  fogadásáni  szabad  tet- 
szése szerint  határozhassa  el  magát.  Ha  a  dolog  megpróbálása 
oly  értelemben  van  kikötve,  liogj-  ebben  a  tekintetben  a  dolog- 
nak a  próba  folytán  kidei-ülő  objectiv  minősége  vagy  a  vevő 
czéljaiiiv  való  használhatósága  legyen  döntő,  a  szerződés  nem 
esik  az  1470.,  1471.,  §-ok  rendelkezései  alá.  Szintoly  kevéssé 
lesznek  e  §-ok  közvetlenül  alkalmazhatók,  ha  a  vevő  a  meg- 
állapodás szerint  nem  a  neki  nem  tetsző  áru  egj-szerii  vissza- 
utasítására, hanem  csak  arra  van  jogosítva,  hogj'  annak  az  el- 
adó által  szolgáltatandó  más  ánnal  vali)  kícsei-élését  követel- 
hesse. Mennyiben  alkalmazhatók  ily  esetben  analógia  utján,  az 
eset  körülményeitől  függ. 
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Azt  a  télült,  hogy  ii  tlolog  elfogadása  a  vét^íl  halasztó  fel- 
tételéül tekintendő,  a  T.  csak  mint  éi-telmezési  szabályt  mondja 
ki ;  az  tehát  elesik,  ha  a  kikötés  a  íelek  kifejezett  vagy  fel- 
teendő szándéka  szerint  bontó  feltételként  vagy  az  elállási  jog 
fentartósaként  jelentkezik.  Azon  körülmények  között,  a  melyek- 
ből a  feleknek  ily  eltérő  szándékára  következtetni  lehet,  az  Is 
figj-elembe  jöhet,  hogy  a  vevő  a  vételáil  a  dolog  megtekintése 
vagj-  raegpróbáliísa  előtt  előre  kifizette.  E  koriilményre  mind- 
azonáltHl  a  T.  nem  vet  döntö  sidj%  mint  az  osztrák  ptkön>-v 
(1081.),  a  mely  szerűit  a  vevő,  ha  a  vételái-t  előre  lefizette, 
azonnal  tulajdonoGsá  lesz,  de  a  próbaidő  lefolyta  előtt  a  vételtől 
elállhat.  A  vételár  lefizetése  mellett  is  lehetséges,  hogj'  a  felek 
az  áru  elfogadását  a  szeraődés  halasztó  feltételéül  akarták 
tekinteni. 

Ahhoz  képest,  a  mini  a  felek  a  kikötést  halasztó  vagy 
bontó  feltételnek  vagj-  elállási  jog  fentartásának  értelmében  vet- 
ték, magától  érthetőleg  más-más  jogszabályok  nyernek  alkal- 
mazást. Különösen  a  veszély  átszállásának  kérdésében  válik  e 
külömbség  gjakorlativá.  A  rendes  esetben,  vagyis  midőn  a  vétel 
halasztt)  feltétel  alatt  kötöttnek  tekintendő,  a  vevőnek  átadott 
dologban  a  helyeslő  nyilatkozat  megtétele  előtt  történt  kár  az 
1402.  §-ban  kimondott  szabályhoz  képest  az  eladót  éri  (v.  ö.  Sz. 
1101*.,  D.  4ö().,  Apáthy  terv.  378.),  mig  bontó  feltétel  esetében 
a  vevőre  hiinil.  A  mi  a  próbára  eladott  dolog  tulajdonát  illeti, 
az  annak  folytán,  hog>-  a  dolog  a  próba  megejtése  végett  a 
vevőnek  átadatik,  magától  érthetőleg  még  nem  száll  át  a  vevőre, 
az  1470.  §.  I.  bekezdésében  feltételezett  rendes  esetben  azonban 
az  átadás  a  felek  felteendő  szándéka  szerint  rendszerint  egjoittal 
feltételes  tulajdonátmházást  is  fog  magában  foglalni  fU'm  az 
esetre,  ha  a  vevő  a  dolgot  elfogadja,  ugy  hogy  ily  esetben  a 
vevő  helyeslő  nyilatkozatával  a  tulajdonjog  a  62ő.  és  628.  §-ok 
értelmében  az  eladó  ujabb  jognyilatkozata  nélkül  ipso  jiire  át 
fog  szállani  a  vevőre  (v.  Ö.  O.  1080.). 

A  nyilatkozat,  a  melylyel  a  vevő  a  vétel  tárgyát  elfogadja 
s  ez  által  a  vételt  magám  nézve  is  kötelezőnek  elismeri,  lehet 
akár  kifejezett,  akái*  hallgatólagos ;  rendszerint  az  sem  szüksé- 
ges, liogj-  az  eladóval  szemben  tétessék  meg.  Némely  törvény- 
könyvek és  tervezetek  különösen  kiemelnek  egyes  cselekménye- 
ket, a  melyek  a  hallgatólagos  elfogadás  jelentőségével    bimak ; 
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igy,  ha  ii  vev6  a  vételáit  fentartás  nélkül  egészben  vagy  részben 
kifizeti,  vagj'  ha  a  dologgal  mint  sajátjával,  illetőleg  a  próba 
czélját  túlhaladó  módon  rendelkezik,  nevezetesen,  ha  elhasználja 
vagj'  elidegeníti  (v.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  334.,  Sz.  1106., 
Sv.  271.  IL,  H.  48.  IL,  B.  353.,  D.  454.,  Apáthy  terv.  370.  II.). 
A  T.  nem  követte  e.  példát,  mert  nem  tartotta  czélszeriinek  a 
bii'ót  ^az  eset  körülményeinek  szabad  méltatásában  ily  szabálj^ok 
felállítása  által  korlátozni.  Hogy  a  kiemelt  cselekményekben  az 
eset  köiülményei  szerint  a  vétel  tárgj^ának  hallgatólagos  elfo- 
gadása foglaltathatik,  az  külömben  is  világos.  Szintoly  kevéssé 
szükséges  kimondani  a  törvényben,  hogj'  a  dolog  el  nem  foga- 
dottnak  tekintendő,  ha  a  vevő  a  próbaidőn  belül  közelebbi  aka- 
ratkijelentés nélkül  az  eladónak  visszaiidja  (v.  ö.  Sz.  1106.,  Sv. 
271.  1.,  D.  455.,  Apáthy  terv.  372.).  Kifejezett  elfogadási  nyilat- 
kozat csak  akkor  lesz  szükséges,  ha  az  eladó  ilyet  kivánt,  neve- 
zetesen, ha  a  vevőt  az  1471.  §.  értelmében  nyilatkozatra  felhívta. 
Ily  esetben  arra  a  máshoz  intézendő  egyoldalú  jognyilatkozatok 

általános  szabályai  (lásd  a  934.  §.  indokolását)  lesznek  alkal- 
mazandók ;    a    nyilatkozat    tehát    abban    az    időpontban    fog 

hatályossá  válni,  a  melyben  az  eladó  megkapja ;  a  miből  követ- 
kezik, hogy  hatálytalan  marad,  ha  kellő  időben  küldetett  ugyan  el, 
de  az  eladóhoz  egyáltalán  nem  vagj^  csak  a  nyilatkozási  határidő 
(1471.  §.)  eltelte  után  érkezett  meg.  Ellenben  az  el  nem  fogadás 
kijelentése,  ha  az  ebbeli  nyilatkozat  kellő  időben  küldetett  el, 
a  937.  §.  végbekezdésének  analógiája  szerint  hatályos  lesz,  bár 
a  nyilatkozat  a  vevőtől  nem  függő  okból  nem  érkezett  is  keUö 
időben  rendeltetése  helyére.  A  vevő  az  cl  nem  fogadás  kijelen- 
tése által  nem  jogváltozást  akar  létrehozni,  hanem  csak  a  hallga- 
táshoz fűződő  jogkövetkezménj^eket  akarja  magáról  elhárítani; 
elégnek  kell  tehát  lennie,  ha  a  maga  részéről  mindent  megtett, 
a  mi    az   eladó  értesítéséhez   szükséges. 

Minthogj'  a  próbára  kötött  vétel  ezélja  az,  hogj'  a  vevő  a 
dolog  megvizsgálása  (megpróbálása)  után  s  az  ez  utón  szerzett 
tapasztalatai  alapján  határozhassa  el  magát:  elfogadja-e  a  dol- 
got vagy  sem,  az  eladót  az  a  kötelezettség  terheli,  hogy  a  vevő- 
n(ik  engedje  meg  a  dolog  megvizsgálását.  A  T.  czélszerünek 
tarlotta  ezt  a  szász  s  a  német  ptkönyv  példájára  (Sz.  1102.,  N. 
495.  11.)  az  1470.  §.  II.  bekezdésében  világosan  kimondani, 
nehogy  az  a    körülmény,   hogy   a   vétel  a  dolog  elfogadásának 
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kijeleutése  előtt  még  nem  hatályos,  kétséget  támaszszon  arra 
nézve,  vájjon  van-e  a  vevőnek  ebben  a  tekintetben  már  előbb 
is  kereseti  joga  az  eladó  ellen.  A  míg. az  eladó  ebbeli  kötele- 
zettségének nem  tesz  eleget,  a  nyilatkozási  határidő  nem  fog  a 
vevő  terhére  folyni.  A  dolog  megvizsgálása  azonban  a  vevőnek 
esak  joga,  nem  kötelessége ;  szabadságában  áll  a  dolgot  meg- 
tekintés nélkül  is  akár  elfogadottnak  kijelenteni,  akár  vissza- 
utasítani. 

Hogy  a  dolog  megvizsgálásának  az  eladónál  kell-e  történnie, 
vagy  hogy  a  dolog  e  végett  átadand()-e  a  vevőnek,  erre  nézve 
csak  a  feleknek  kifejezett  vagy  felteendő  akarata  lehet  irány- 
adó. Az  átadás  nem  változtat  az  1470.  §.  I.  bek.-ben  felállított 
értelmezési  szabályon.  Minthogy  a  vevő  az  átvett  dolgot,  ha  nem 
fogadja  «1,  az  eladónak  visszaszolgáltatni  Jcöteles,  az  általános 
szabályok  (1162.  ésköv.  §-ok)  szerint  pedig  minden  hibáért  felelős, 
mely  ebbeU  kötelezettsége  teljesítését  lehetetlenné  teszi,  annak  kü- 
lön kimondása,  hogy  a  vevő  a  dolog  megőrzése,  kezelése  és  kipró- 
báhísa  körül  a  rendes  ember  gondosságával  köteles  eljárni  s  e 
gondosság  elmulasztása  esetében  az  ebből  eredő  kárt  megtérí- 
teni tartozik  (v.  ö.  P.  L.  R.  id.  ez.  838.,  339.  H.  50.),  felesleges. 
A  bajor  javaslatnak  (353.  11.)  azt  a  tisztán  tételes  természetű 
rendelkezését  sem  tai'totta  a  T.  átveendőnek,  mely  szerint  a  do- 
log elfogadottnak  tekintendő,  ha  a  vevő  tetemesen  megrongálja ; 
a  vevőnek  az  általános  szabályokból  folyó  kártérítési  kötelezett- 
sége az  eladó  védelmére  ez  esetben  is  elegendő-  Ugyancsak  az 
általános  szabályokból  (1170.  §.)  következik,  hogy  ha  a  vevő  a 
próbára  átvett  dolgot  nem  képes  vagy  csak  rosszabbodott  ál- 
lapotban képes  visszaadni,  ő  rajta  áll,  hogy  magát  e  tekintet- 
ben exculpáJja. 

Minthogy  a  próbára  köt(')tt  vétel  csak  a  dolog  elfogadásá- 
val válik  hatiilyossá,  azok  a  jogszabályok,  melyek  a  vétel  ha- 
tályosságát feltételezik,  csak  ettől  az  időponttól  fog\^a  alkalma- 
zandók. Ez  áll  különösen  a  szavatosságra  vonatkozó  jogszabá- 
lyokról. A  dolog  elfogadása  (helyeslése)  nem  zárja  ki  feltétlenül, 
hogy  a  vevő  az  1431.  §-ba  ütköző  minőségi  hiány  miatt  a  sza- 
vatosságból folyó  jogokat  ne  érvényesítse ;  ezt  azonban,  mint- 
hogj'  a  próbaidő  alatt  módjában  volt  a  dolgot  megvizsgábii,  az 
1432.,  1436.  §-ok  értelmében  rendszerint  csak  akkor  fogja  te- 
hetni, ha  a  hiány  a  próbaidő  alatt   felismerhető  n(^m    volt.    Az 


,    ■-  ,.y  .^. 


—     158     - 

ilyen  hiány  miatt  támasztható  követelésnek  az  1451.  §-ban  meg- 
határozott elévülési  ideje  nem  attól  az  időponttól  számitandó,  a 
melyben  a  dolog  a  vevőnek  a  próba  megejtése  végett  átadatott, 
hanem  csak  attól  az  időponttól,  a  melyben  a  vétel  a  vevő  elfo- 
gadási nyilatkozata  folytán  feltétlenné'  vált,  mert  a  követelés 
csak  ebben  az  időpontban  keletkezett  (lásd  az  1451.  §.  indoko- 
lását). 

Az  a  kérdés,  hogj'  a  vevő  el  fogja-e  fogadni  a  vétel  tár- 
gyát vagy  sem,  a  dolog  természete  szerint  nem  maradhat  bi- 
zonytalan ideig  függőbben.  Első  sorbim  itt  is  a  szerződés  ha- 
tároz ;  ha  ez  „próbaidőt''  állapit  meg,  a  megállapodásnak  rend- 
szerint az  az  értelem  lesz  tulaj  donitandó,  hogj'  nemcsak  a  ve- 
vőnek a  dolog  megvizsgálására  való  joga  van  a  próbaidőre  kor- 
látozva, hanem  hogy  a  dolog  el  vagy  el  nem  fogadása  iránti 
nyilatkozat  is  csak  ezen  időn  belül  tehető  meg  hatályosan.  Ke- 
reskedelmi törvényünk  és  egyes  más  törvénykönyvek  és  tervezetek 
szerződésileg  kikötött  határidő  hiányában  a  szokásos  határidőt 
jelentik  ki  irányadónak  (K.  T.  360.,  361.,  Sv.270.,  271.,  B.  352., 
D.  452.,  453.,  Apáthy  terv.  370.  I.,371.)  A  T.  nem  utal  a  szo- 
kásra, mert  ha  a  felek  a  hasonló  ügyletekre  nézve  a  próbaidő 
tekintetében  uralkodór  tényleges  gyakorlatot  ismerve,  annak 
alapján  szerződtek,  a  szokásos  hatílridő  egyúttal  szerződésileg 
kikötöttnek  tekintendő;  ha  nem  ekként  szerződtek,  nincs  kellő 
alap  arra,  hogy  az  ilyen  tényleges  gyakorlat  rájuk  nézve  köte- 
lezőnek jelentessék  ki. 

Ha  a  határidő  a  szerződésben  sem  közvetlenül,  sem  köz- 
vetve nincs  meghatározva,  a  törv-^énynek  keU  gondoskodnia  arról, 
hogy  az  eladó  kötöttsége  bizonyos  idő  elteltével  véget  érjen.  Ez 
történhetik  vagy  az  által,  hogy  maga  a  törvény  állapit  meg 
subsidiarius  határidőt,  mint  az  osztrák  ptkönyv,  melynek  1082- 
§-a  szerint  a  próbaidő,  ha  szerződésileg  nincs  meghatározva, 
ingó  dolgoknál  3  nap,  ingatlanoknál  1  év,  vagj'  az  által,  hogy 
az  eladó  jogosittatik  fel  arra,  hogy  a  határidőt  a  biróság  által  tüzessé 
ki  (P.  Ij.  R.  id.  ez.  337.,  H.  49.),  vagj^  közvetlenül  maga  tűzze 
ki  (v.  ö.  K.  T.  360.,  361.  Sz.  1104.,  mely  azonban  az  eladó  által  kitűz- 
hető határnapot  14  napban  határozza  meg;  Sv.  270.,  271.,  B. 
352.  IV.,  D.  452.,  453.,  N.  496.,  Apáthy  terv.  370.  I.,  371.)  A  T. 
a  törvényhozások  nagyobb  részének  példáját  követi  és  lényegi- 
le.flf    fennálló    kereskedelmi   jogmikhoz    csatlakozik,   midőn    az 
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1471.  j.  I.  bek.-ben  foglalt  rendelkezésével  iiz  eladóra  bizza, 
hogy  a  vevőhöz  intézett  felhívással  közvetlenül  maga  vessen 
véget  a  bizonytalanságnak.  Mig  azonban  kereskedelmi  törvény- 
k(>ny  vünk  különbséget  tesz  a  szerint,  hogy  az  áru  már  át  van-e  adva 
vagy  sem,  s  előbbi  esetben  bármikor,  utóbbi  esetben]  csak  a 
kr>rühnényekliez  mért  idő  lefolyása  után  engedi  meg  az  eladó- 
nak, hogy  a  vevőt  nyilatkozatra  szóhtsa  fel,  mindkét  esetben 
pedig  a  vevőt  azonnali  nyilatkozatra  kötelezi,  a  T.  egyszerűbb- 
nek és  ezélszerübbnek  tartotta  a  német  ptköny  v  496.§-a  nyomán 
áltíilában  azt  határozni,  hogy  az  eladó  szerződésileg  megállapitott 
határidő  hiányában  a  vevőnek  az  elfogadás  iránti  nyilatkozásra 
megfelelő  határidőt  szabhat.  Annak  megitélésénél,  hogy  a  kitű- 
zött határidő  mennyiben  volt  megfelelő,  természetesen  az  a  kö- 
rülmény is  figyelembe  lesz  veendő,  hogy  mennyi  időt  engedett 
az  eladó  a  vevőnek  tényleg  a  nyilatkozásra,  még  mielőtt  a  fel- 
hívást hozzája  intézte.  A  kitűzött  határidő  elégtelensége  eseté- 
ben felmerülő  kérdésekre  nézve  lásd  az  analóg  rendelkezést  tar- 
tartalmazó  1184.  §.  indokolását  (Ul.  k.  424.  1.). 

Ha  a  vevő  a  szerződésileg  vagy  az  eladó  által  az  1471.  §. 
I.  bekezdése  szerint  kitűzött  határidő  alatt  akár  elfogadólag, 
akár  visszautasitólag  nyilatkozik,  a  vételi  ügylet  sorsa  el  van 
döntve.  Rendelkezés  szükséges  azonban  arra  az  esetre,  ha  a  ha- 
táridő alatt  nem  nyilatkozik.  A  T.a  K.  T.  360.,  361.  §-aival  s  a 
külfr)ldi  tör^'ényhozásokkal  egyezően  a  hallgatás  következményét 
az  1471.  §.  II.  bekezdésében  akként  határozza  meg,  hogj'  a  njá- 
latkozás  elmulasztása  oly  esetben,  midőn  a  dolog  a  vevőnek 
megpróbálás  vagj'  megtekintés  végett  átadatott,  elfogadásnak, 
ellenkező  esetben  az  elfogadás  megtagadásának  vétetik  (v.  ö.  P. 
L.  Rid.cz.  336.,  Sz.  1103.,  1105.,  Sv.270.,  á71.,  H.  49.,  B.352., 
353.  I.,  D.  451.,  453.,  N.  496.,  Apáthyterv.  370.  L,  371.). 


-      1472.,  1473.  §§. 

A  mustra  szerinti  vétel  feltétlen  vétel,  a  melynél  azonban 
kikötöttnek  tekintetik,  hogy  a  szolgáltatandó  dolog  a  mustra 
tulajdonságaival  birjon.  E  tételt,  habár  vitán  kívül  áll,  gyakor- 
lati fontosságánál  fogva  ezélszcM'ünek  látszott  az  1472.  §.  1.  bekez- 
désében kimimdani  (hasonlóan  :K.  T.  362.,  Z.  1445.,  Sv.  267.,  Sz. 
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907.,  tí,  8o4.,  D.  449.,  N.  494.,  Apáthy  terv.  í]74.).  Mustra  s/>e- 
rinti  vétel  magától  éilhetőleg  nem  forog-  feim,  ha  az  ügjdet 
megkötése  előtt  valamely  mustra  csak  a  végett  mutattatott  fel, 
hogy  a  vevő  az  eladó  árujának  vagy  gyártmíuiyának  minőségé- 
ről általánosságban  tájékozódjék,  s  nem  oly  értelemben,  hogy 
az  eladó  a  szolgáltatandó  ámnak  a  mustrával  \  aló  megegyezéséért 
felelősséget  vállal. 

A  mustra  csak  positiv  irányban  szabályozza  a  szolgiUta- 
tandó  dolog  minőségét,  a  mennyiben  ugyanis  ennek  a  mustra 
tulajdonságaival  kell  bnnia;  nem  negatív  irányban  is  vagyis  oly 
oly  értelemben,  mintha  a  mustra  által  feltüntetett  tulajdonságo- 
kon kivül  más  tulajdonságok  nem  lehetnének  kikötve.  Az  1472. 
§.  II.  bekezdése  ezen  esetleges  féli'eértésnek  kivánja  elejét  venni. 
Ha  például  vetőmag  adatik  el  mustm  szerint,  a  mustra  által 
feltüntetett  tulajdonságok  meUett  még  külön  kíkötöttnek  tekin- 
tendő, hogy  a  mag  elvetésre  alkalmas,  tehát  termőképes  legyen ; 
s  ha  a  szolgáltatott  áru  nem  ilyen,  az  eladó  hiába  hivatkoznék 
arra,  hogy  a  musti'ául  adott  mag  sem  birt  termőképességgel. 
Lehet  az  is,  hogy  az  adott  mustra  csak  egy  bizonyos  irány- 
ban, pld.  az  eladott  szövetnek  csak  szövési  módjára  nézve  iníny- 
adó,  míg  más  tekintetben  más   tulajdonsi'igok   vannak    kikötve. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vétel  mustra  szerint  köttetett, 
magában  véve  nem  változtatja  meg  a  bizonyítási  terhet  az  áru 
szerződésszerű  minősége  tekintetében ;  mustm  szerinti  vétel- 
nél is,  ugj'  mint  más  vételnél,  az  mindaddig  az  eladón  nyugszik, 
a  míg  a  vevő  az  árut  a  szerződés  teljesítéséül  el  nem  fogadjd 
(1277.  §).  Ha  azonban  a  mustra,  mint  rendesen,  a  vevőnek  ada- 
tott át,  a  vevő  ebből  folyólag  kötelezve  van  a  mustra  megőrzé- 
sére és  szükség  esetén  felmutatására,  hogj'  az  áru  szerződés- 
szerű volta  megállapítható  legjTu.  Ebből  magában  véve  csak 
annyi  következnék,  hogy  ha  ebbeh  kötelezettségét  neki  felro- 
vandó okból,  különösen  tehát  szándékosan  vagy  gondatlanság- 
ból nem  teljesiti  s  ez  által  az  t^ladóra  nézve  lehetetlenné  t-eszi 
vagy  megnehezíti  a  bizonyítást,  kái-tóritésül  ő  tartozik  magára 
vállalni  az  áru  nem  szerződésszerű  voltának  biz(myítását.  A  T. 
azonban  tovább  megy,  és  tekintet  nélkül  arra,  hogj'  a  mustra 
felmutatását  a  vevő  hibája  vagy  hibáján  ki\iil  beállott  körül- 
mény tette-e  lehetetlenné,  az  147)1  §.  I.  bekezdésében  általáno- 
san az  ám  szerződéssziM'iiségének    vélelmét    állapitja   meg   arra 
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b.)   Visszavásárlás/^ 

1474.  §. 

A  visszavásárlási  jog  fentartásával  kötött  vételagyletek, 
habár  nem  épen  süriien  fordulnak  elő  a  gyakorlati  jogéletben, 
nem  is  oly  kivételesek,  hogy  a  törvény  'az  ezen  'fentartásból 
eredő  jogviszony  szabályozásától  eltekiathetne.  A  T.  a  szüksé- 
gesnek látszó  szabályokat  az  1474—1481.  §-okban  adja,  de  azok- 
ban kizárólag  a  gyakorlati  szempontból  fontos  kérdések  eldöntésére 
szorítkozik  és  nem  foglal  állást  a  jogi  constructio  kórdósében.  Az 
ugyan  nyilvánvaló  a  T.-bea  foglalt  rendelkezésekből,  hogy  a  visz- 
szavásárlási  jog  fentartása  sem  bontó  feltételnek,  mint  aTfranczia 
jogban,  sem  az  eladó' javára  kikötött  elállási  jognak,  sem  végre 
pactum  de  contrahendo-nak  nem  tekinthető.  A  vétel  a  visszavá- 
sárlási jog  gyakorlása  folytán  nem  bomlik  fel  ipso  jure  és  dologi 
hatálylyal,  mint  bontó  feltétel  teljesülése  esetében*  A  szerződő 
felek  nincsenek  is  egymás  irányában  a  szerződés  előtti  állapot 
helyreáUitására  kötelezve,  mint  az  eláUási  jog  gyakorlása  eseté- 
ben ;  jelesül  nem  kötelesek  egymásnak  megtéríteni  azokat  az  idő- 
közi hasznokat,  a  melyeket  a  vevő  a  vétel  tárgyából,  az  eladó  a  vé- 
telárból időközben  húzott  vagy  húzhatott  volna.  Másrészt  az  eladó- 
nak nem  is  származik  pusztán  követelési  joga  a  vevő  ellen  arra 
nézve,  hogy  ez  vele  visszeladási  szerződést  kössön.  A  jelen  §. 
értelmében  a  visszavásárlási  ügylet  létrejön  az  eladónak  azon 
egyoldalú  nyilatkozatával,  hogy  \ássza vásárlási  jogával  él ;  mi- 
helyt ez  a  nyilatkozat  joghatályosan  megtörtént,  távollevők 
között  tehát,  mihelyt  a  vevő  az  eladónak  ebbeli  nyilatkozatát 
megkapta,  a  visszavásárlási  ügjdet  meg  van  kötve  és  többé  egy- 
oldalúan fel  nem  bontható.  Hogy  eme  joghatás  abból  magyará- 
zandó-e, hogy  a  visszavásárlási  jog  fentartása  a  vevőnek  egy 
visszeladási  ajánlatát  foglalja  magában,  a  melyhez  a  vevő  az 
1481.  §-ban  meghatározott  időpontig  kötve  van,  s  a  mely  az 
eladónak  a  jelen  §.  szerinti  nyilatkozatával  elfogadtatik ;  vagy 
abból,  hogy  a  visszavásárlási  jog  fentartása  által  már  maga  a 
visszavásárlási  szerződés  is  megkötöttnek  tekintendő,   csakhogy 


•  V.  ö.  O.  1067—1071.,  P.  L.  R.  1  r.  11.  ez.  296—330.,  332.,  C.  1658— 
1673.,  OL  1514—1528.,  S.  1506—1525.,  Z.  1461—1467.,  Sz.  1131—1137.,  B. 
377—383.,  D.  487-495.,  N.  497—503.,  Apáthy  terv.  406-41;?. 
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magíi  felelős,  m  vevő  az  1174.  §.  értelmében  az  ott  meghatározott 
betudással  az  egész  visszavásárlási  árt  követelheti. 

Attól  az  időponttól  kezdve,  a  melyben  a  visszavásárlási 
ügylet  az  1474.  §.  értelmében  létrejön,  a  teljesités  lehetetlensége 
tekintetében  már  nem  az  1476.  §.  első  bekezdésének  szabálya, 
hanem  egészben  az  általános  szabályok  (1173 — 1175.  §§.)  nyers- 
nek alkalmazást. 

-Az  1476.  §.  második  bekezdése  azzal  a  kérdéssel  foglalko- 
zik :  meimyíben  követelheti  a  vevő  a  visszavásárlási  ügylet  létre- 
jötte előtt  a  dologra  forditott  költekezésének  megtérítését  az 
eladótól.  Minthogj'  az  első  bekezdés  értelmében  a  vevőnek  köte- 
lesvsége  gondoskodni  arról,  hogy  a  dolog  abban  az  állapotban, 
a  melyben  átvette,  fentartassék,  az  e  czélra  szükséges  költsé- 
geket magától  érthetőleg  magának  kell  viselnie.  Csak  a  dologra 
"forditott  hasznos  költségek  jönnek  tehát  itt  tekintetbe,  s  ezekre 
vonatkozólag  a  T.,  a  német  ptköny  v  500.  §-ával  egj^ezően,  akként 
rendelkezik,  hogy  azokat  az  eladó  a  visszavásárlás  idejében  még 
meglevő  értékemelkedés  erejéig  a  vevőnek  megtéríteni  köteles. 
Minthogy  a  vevő  a  vétel  tárgyát  tartozékostul  köteles  az  eladó- 
nak visszaszolgáltatni,  a  tartozékra  forditott  és  annak  éilék- 
ejnelkedésót  eredményező  hasznos  költségekre  eme  szabály  ha- 
sonlóképen áll.  Ha  a  vevő  azon  idöpont{után  költekezett  a  dologra, 
a  melyben  a  visszavásárlási  ügylet  az  1474.  §.  szerint  létrejött, 
eme  költségeinek  megtérítésére  nézve  már  nem  az  1476.  §.  má- 
sodik bekezdésének  különleges  rendelkezése,  hanem  az  1404.  §. 
általános  szabálya  áll. 

« 

Ha  visszavásárlási  árként  a  dolognak  visszavásárláskori 
becséiléke  van  megállapítva,  akkor  az  1476.  §.  első  és  második 
bekezdésének  rendelkezései  a  harmadik  l)ekezdés  értelmében 
akként  módosulnak,  hogy  a  vevő  egyrészt  nem  felelős  a  dolog- 
nak -  -  bár  hibájából  bekövetkezett  -  -  rosszabbodásáért,  másrészt 
nem  követelheti  a  dologra  forditott  költségeinek  megtéritését. 
E  módosítás  abban  találja  indokolását,  hogy  ily  esetben  a  tárgy 
rosszabbodása  vagy  a  reá  forditott  költség  folytán  előáUott  érték- 
emelkedés a  becsérték  meghatározásánál  már  fígy(4embe  vétetik. 
Azonban  csak  a  dolog  rosszabbodásáért  való  felelősség  s  a  költ- 
ségek megtérítése  tekintetében  vannak  az  előző  bekezdések  ren- 
delkezései módosítva;  ha  a  vevő  vétkesen  lehí^tétlenné  teszi  a 
dolog   visszaszolgáltatását,    vagy    ha   vétkesen    a   dolognak  oly 
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dottak  megfelelően  állanak,  ha  harmadik  személy  nem  magát  a 
vétel  tárgyát  szerezte  meg,  hanem  azt  terhelő  jogot. 

Azzal,  hogy  az  1478.  §.  a  visszavásárlási  jogot  az  ott  meg- 
határozott előfeltételek  mellett  harmadik  személy  ellen  is  gya- 
korolhatónak  jelenti  ki,  implicite  ki  van  mondva,  hogy  e  jog 
gyakorlásának  harmadik  személylyel  szemben  is  az  1474.  §-ban 
meghatározott  módon,  vagyis  a  harmadik  személyhez  intézett  nyi- 
latkozattal kell  történnie.  Ha  az  eladó  a  harmadik  személy  ellen 
akar  fordulni,  nem  elég  az  1474.  §-ban  említett  nyilatkozatai 
í-sak  a  vevőhöz  intéznie  ;  az  eladó  és  a  harmadik  között  az 
1475.  §-ban  meghatározott  joghatások  csak  abban  az  időpontban 
állanak  be,  a  melyben  a  harmadik  megkapja  az  eladónak  azt  a 
nyilatkozatát,  hogy  visszavásárlási  jogával  vele  szemben  él.  Ha 
az  eladó  ily  nyilatkozatot  a  harmadikkal  szemben  az  1481.  §-ban 
meghatározott  időn  belül  nem  tesz,  a  harmadikkal  szemben  a 
visszavásárlási  jog  gyakorolhatása  meg  fog  szűnni,  habár  a  ve- 
vővel szemben  a  nyilatkozatot  kellő  időben  tette  is  meg.  Ha  azon- 
ban a  hannadik  a  vétel  tárgyának  vagj' az  azt  terhelő  jognak  meg- 
szerzésekor tudta,  ho^y.  az  eladó  azzal  szemben,  a  kitől  ő  a  jo- 
f.'át  szerezte,  az  1474.  §.  szerinti  nyilatkozatot  már  megtette,  az 
í'ladó  ily  harmadikkal  szemben  az  11()4.  §.  rendelkezéseiben  fog 
védelmet  találni. 

A  mi  a  haraiadikkal  szemben  gyakorolt  visszavásárlási  jog 
hatályát  illeti,  az  tennészetesen  különböző  a  sz(»rint,  hogy  a  har- 
madik magát  a  vétel  tárgyát  szerezte-e  meg  vagy  azt  terhelő 
jogot.  Előbbi  esetben  az  1474.  ,§.  szerinti  nyilatkozat  által  a 
visszavásárlási  ügylet  közvetlenül  az  eladó  és  a  harmadik  ko- 
z(')tt  jön  létre,  s  a  harmadikra  ebből  folyólag  az  a  kötelezett- 
ség hárul,  hogy  a  vétel  tárgyát  a  visszavásárlási  ár  megfize- 
tése ellenében  az  eladónak  szolgáltassa  vissza.  Utóbbi  (ísetbt^n 
a  harmadik  arra  lesz  kötelezve,  hogy  a  vétel  tárgyának  az  ő 
jogát()l  való  mentesítésébe  egyezzék  bele.  Az  1479.  §.  értelmé- 
ben a  harmadik  ily  esetben  a  vétel  tárgyán  időközben  szerzett t 
jogát  csak  a  visszavásárlási  árra  nézve  érvényesítheti,  a  miből 
következik,  hogy  az  eladónak  a  visszavásárlási  árt,  ha  e  tekin- 
tetben az  érdekelt  felek  k(")zt  más  megállapodás  nem  jön  létre, 
birói  letétbe  kell  helyeznie. 

Hogy  az  eladó  a  harmadik  ellen,  a  kivel  szemben  az  1478.  §. 
előfeltételei  fenforognak,  akarja-e  gyakorohű  jogát,  az  tőle  függ; 
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a  visszavásárlás  joga,  amennyiben  annak  gyakorlása  nem  függ 
kizárólag  a  jogosult  tetszésétől.  Ha  a  kötelezett,  vagyis  az  a  fél, 
a  kit  az  elővásárlási  jog  terhel,  az  illető  vagyontárgyat  nem 
akarja  elidegeníteni,  a  jogosultnak  nincs  módjában  őt  erre  szo- 
ritani.  Lehetséges  tehát,  hogy  a  jogosiűt  azon  időn  belül,  a 
melynek  elteltével  joga  az  1496.  §.  szerint  megszűnik,  nem  is 
jut  abba  a  helyzetbe,  hogj'  jogát  gyakorolhatná.  Ha  pedig  a 
kötelezett  elidegeníti  ugj^an  az  illető  vagyontárgyat,  de  nem 
adásvétel  utján,  az  elővásárlási  jog  nem  gyakorolható,  sőt  az 
elidegenítéssel  megszűnik.  Míg  továbbá  a  visszavásárlási  jognál 
()g\^a  a  jogosult  azt  követelheti,  hogy  az  illető  vagyontárgy  ab- 
ban az  állapotban  niháztassék  vissza  reája,  a  melyben  a  vissza- 
vásárlási jogot  megalapító  szerződés  megkötésekor  volt,  az  elő- 
vásárlásra jogosult  a  tárgyat  .abban  az  állapotban  k(')teles  elfo- 
gadni, a  melyben  az  elővásárlási  jog  gyakorlásakor  van. 

A  jelen  §.  első  bekezdése  mindenek  előtt  meghatározza  e 
jog  gyakorlásának  előfeltételeit.  Gyakorolható  2  esetben:  1.  ha 
a  kötelezett  a  tárgyat,  a  melyre  az  elővásárlási  jog  vonatkozik, 
másnak  eladta :  2.  ha  még  nem  adta  ugyan  el,  de  a  mástól  ka- 
pott véteh  ajánlatot  az  elővásárlás  iránti  nyilatkozás  végett  a 
•jogosulttal  közli. 

A  mi  az  első  esetet  illeti,  e  tekintetben  a  T.  a  német 
ptkönyv  t504.  §-ával  egj^ezík.  Mihelyt  a  kötelezett  az  elővásárlás 
tárgya  iránt  egy  harmadik  személylyel  adásvételi  szerződést 
kötött,  a  jogosultra  nézve  megnyílt  az  elővásárlás  lehetősége, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  kötelezett  vagy  a  harmadik  vevő 
értesítette-e  őt,  vagy  az  eladásról  való  tudomását  máshonnan 
szerezte-e.  Hogy  azonban  a  jogosultnak  alkíllma  legyen  elővá- 
sárlási jogát  gyakorolnia,  a  második  bekezdés  kötelességévé  teszi 
a  kötelezettnek,  hogy  a  mással  kötött  adásvételi  szerződést  a 
jogosulttal  haladéktalanul  közölje.  A  közlésnek,  a  melynek  el- 
mulasztása az  általános  szabályok  értelmében  kártérítési  köte- 
lezettséget von  maga  után,  magától  érthetőleg  teljesnek  kell 
lennie,  tehát,  habár  a  szerződésnek  szószerinti  ismertetése  nem 
szükséges  is,  a  szerződés  egész  tartalmára  kell  kiterjednie. 
Minthogy  a  jogosult  s  a  harmadik  vevő  között  esetleg  szintén 
jogviszony  keletkezhetik  (1490.  §.),  a  harmadik  vevő  neve  is 
közlendő  a  jogosulttal.  Az  elővásárlási  jog  gyakorlásának  ez 
esetben,  mint  már  említve  volt,  előfeltétele,  hogy  a  kr)telezett  a 
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zárva;  előbbi  esetben  a  mellékszolgáltatást  ^  megfelelő  pénz- 
összeg helyettesíti,  a  mely  azonban  nem  csak  a  mellékszolgál- 
tatás objectiv  egyenértékében,  hanem  a  kötelezett  egész  érde- 
kének figyelembe  vételével  állapitandó  ipeg.  A  kötelezett 
ugyanis,  ha  a  mellékszolgáltatás  körüli  egész  érdeke  meg  nem 
téríttetnék,  nem  kapná  meg  azt,  a  mit  a  harmadik  vevő  neki 
ajánlott  vagy  kötelezett;  az  elővásárlási  jog  gyakorlásából  pedig 
a  kötelezettre  nem  szabad  hátránynak  hárulnia. 

Az  elővásárlási  jog  akkor  is  gyakorolható,  ha  nem  az 
fgész  tárg}',  hanem  annak  csak  eg\'  része  vagy  hányadrésze 
adatik  el  harmadik  személynek,  de  ez  esetben  magától  érthető- 
leg  csak  ezen  rész  vagy  hányadrész  tekintetében.  Ezt  külön 
kimondani  nem  látszott  szükségesnek.  Kérdés  lehet  azcmbaii,  vájjon 
firyjikorolható-e  és  mi  módon  akkor,  ha  az  elővásárlási  jog  tár- 
gya más  tárgyakkal  együtt  (">sszvételárért  adatik  el,  vagy  ha 
harmadik  személv  azt  ekként  ajánlkozik  meirvenni.  A  T.  az 
I4H6.  §-ban,  a  német  ptkönyv  508.  §-ával  egyezöiMi,  ugy  ren- 
delkezik, hogy  az  elővásárlásra  jogosult  ily  esetben  is.  gyakorol- 
hatja jogát  arra  a  tárgyra,  a  melyre  az  vonatkozik,  és  vételár- 
képen  az  összvételár  aránylagos  részét  köteles  megfizetni;  a 
kötelezett  azonban  kivánhatja,  hogy  az  elővásárlás  azokra  a 
t()bbi  tárgyakra  is  kiterjesztessék,  a  melyek  érdekeinek  sérelme 
nélkül  az  elővásárlási  jog  tárgj'ától  el  nem  különíthetők.  E  sza- 
bály is,  mint  az  előbbi  §-ban  foglalt,  abban  a  megfontolásban 
találja  indokát,  hogy  az  elővásárlási  jog  gyakorlásának  nem 
szabad  a  kötelezett  károsítására  vezetnie.  A  kötelezettnek  nem- 
csak kifogása  van  az  148H..  §.  második  bekezdése  alapján  a 
jogosultnak  követelésével  szemben,  ha  ez  jogát  a  kötelezett  érde- 
keinek sérelmével  kizárólag  az  elővásárlási  jog  tárgyára  akarná 
érvényesíteni,  hanem  mihelyt  a  jogosított  az  14(S8.  §.  első  be- 
kezdésében emiitett  nyilatkozatot  megtette,  keresettel  is  érvé- 
nyesithető  követelése  van  arra  nézve,  hogy  az  elővásárlás  az 
1486.  §.  második  bekezdésében  meghatározott  tíibbi  tárgyakra 
is  kiterjesztessék. 

Ha  a  harmadik  személy  javára,  a  ki  a  kötelezettnek  vételi 
ajánlatot  tett  vagy  az  elővásárlás  tAWgyAt  már  megvette*,  az 
ajánlatban  vag)^  a  szerződés))en  fizetési  haladék  van  kik()tve,  az 
elővásárlásra  jogosult  fél  erre  a  haladékra  nem  tarthat  feltétle- 
nül számot,  mert  az  a  harmadik  iránti  személves  bizalmon  ala- 


si-  vétel,  de  miiit  l< 
tóve,  hogy  azon  esetekl 
aJak  szükséges,  a  felek 
meg.  Minden  esetre  fei 
nyékre  vonatkozó  szabi 
latkozatfl  Aha]  a  jogosi: 
kárt  okozott. 

Hogy  a  kötelezett 
vásiirlíis  tárgyát  mesíve 
viselkednek  egymással 
bös ;  az  elővásárlási  üg 
hogy  a  harmadik  a  vél 
annak  felbontását  eszk 


A  mig  a  kOtelezt 
ajánlatot  vagy  a  ham 
nem  közli,  ez  uUibbiua 
határozott  időn  belül 
jngosuJt  gyakorolhatja 
másnak  eladatott,  de  h 
belül  mikor  akarja  gya 
függ,  a  inig  a  kötele; 
Mihelyt  ez  megtörtént, 
többé  hatili-ozatlan  ideij 
vásárláKJ  jogát  gyukoiM 
állapodás  van  az  iránt, 
kel!  megtörténnie,  ez  s 
nyában  a  törvénynek 
jelon  §.  első  bekezdést 
vét^ílétöl  szilmitott  hai'i 
azon  időponttól  számit( 
lésnnk  a  kötelezettől  k' 
nyerhessenek ;  ji  némi;! 
a  kötelezettől  eredfi  kö 
(SIÓ.  I.*),  a  T.  nem 
1483.  §.  szerinti  iiyilatl 


szándékkal  előzetes  megegyezés  nélkül  juttat  másnak  vagyoni 
előnyt,  egj'elöre  nem  lehet  tudni,  hogy  az  ajándékozási  szándék 
meg  fog-e  valósulni  vagj'  sem ;  jogpolitikai  okokból  pedig  szük- 
ségesnek látszik  módot  nyújtani  arra,  hog}'  ennek  a  bizonyta- 
lanságnak véget  lehessen  vetni,  a  T.  a  német  ptkönyv  516. 
íjának  példájám  a  jelen  §.  második  bekezdésében  feljogosítja 
iizt.  a  ki  a  vagyoni  előnyt  a  másiknak  juttatta,  hogj-  az  utóbbit 
megfelelő  határidő  kitűzése  mellett  nyilatkozatra  hivja  fel :  el- 
■l'ogjídja-e  az  ajándékot.  Rendszerint  fel  kell  tenni,  hogy  az  in- 
gyenes előny  elfogadása  a  gazdagított  fél  érdekének  és  inlentió- 
jáaak  megfelel;  de  különben  is  arról,  a  ki  a  neki  szánt  előnynek 
már  élvezetében  vau,  joggal  elvárható,  hogy  ha  aztajándékként 
megtartani  nem  akarja,  ezt  jelentse  ki.  Indokoltnak  látszott  te- 
hát ez  esetben  a  hallgatáshoz  az  elfogadás  sanctióját  fűzni.  (Ha- 
sonlóan az  örökség  elfogadására  vonatkozólag:  1992.  §.  I.*).  Ha 
a  gazdagított  fél  a  felhívásra  kijelenti,  hogy  a  neki  juttatott 
előnyt  nem  fogadja  el,  akkor  tekintve,  hogj'  a  gazdagodás  jog- 
alapja ezzel  elesett,  köteles  lesz  a  kapott  vagyoni  elönj!  az 
alaptalan  gazdagodás  visszatérítésére  vonatkozó  szabályok  sze- 
rint a  gazdagitónak  visszaszolgáltatni. 

Az  imént  emiitett  eltéréssel  az  ajándékozási  szerződésre  is 
a  szerződéskötés  általános  szabályai  állanak.  A  szerződőképes- 
ség tekintetében  sem  mutatkozik  szükségesnek  külön  szabályo- 
kat felállítani;  hogy  ajándékot,  illetőleg  ajándékozási  ígéretet 
korlátoltan  szerződésképes  személy  is  elfogadhat,  mái'  a  918., 
929.  §-oJtból  tűnik  ki,  A  házastársak  közötti  ajándékozás  tílal- 
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mát,  mely  a  római  jogból  egyes  ujabb  töivénykönyvekbe  is  át- 
meiít  \,v.  ö.  C.  1Ü96.,  01.  1054.),  a  T.  szintoly  kevéssé  ismeri, 
mint  fennálló  joi^nak. 

1499.  §. 

Az  ajándékozási  szerződés  érvényét  a  legtöbb  törvényluízá.s 
alaki  kellékhez  köti.  fi]bben  a  tekintetben  főleg  két  rendszer 
különböztethető  meg:  az  egyik  szerint  bizonyos  értékhatáron 
fölül  minden  ajándékozás  az  előirt  alakban  kötendő  meg,  mi^.^ 
az  ezen  értékhatárt  meg  nem  haladó  ajándékozásod  alaksz(»- 
rütlenül  jöhetnek  létre;  a  másik nmcs tekintettel  az  ajándékozás 
értékére,  hanem  a  különbséget  tesz  szerint,  hogy  az  ajándékozás 
azonnal  foganatl)a  inegj-e,  vag>'  foganatositása  a  jövőre  tartíi- 
tik-e  fenn,  és  alaki  kelléket  (jsak  az  utóbbi  esetre  ir  elő.  A 
római  jog  az  előbbi  utat  követi;  500  solidust  vagyis  46(3(i.()7 
márkát  meghaladó  ajándékozásnál  birói  insinuatió  szükséges.  A 
római  joghoz  csatlakozik  a  szász  ptkönyv  (105().,  1058.,  1064.),  a 
mely  szerint  1000  tallért  vagjis  ÍJOOO  márkát  meghaladó  ajándéko- 
zás a  bíróságnál  jegyzőkönyvre  adandó  vagy  bíróilag  megerosi- 
t(nidő.  A  többi  ujabb  törvénykönyvek  túlnyomóan  az  utóbbi  utat 
követik,  de  az  előirt  alak  tekintetében  eltérnek.  A  franczia  eode 
civil  (931.  982.)RZtírint  az  ajándékozási  Ígérethez  és  aimak  elfoga- 
dásához közjegyzői  okirat  szükséges,  mig  ellenben  az  u.  n.  „dons 
manuels''  tekintetében  a  joggyakorlat  alaki  kelléket  nem  követel, 
Aporosz  Landrochtd.  r.  11.  ez.  106e3.,  1064—1069.,  lOíH).)  az  aján- 
dékozási Ígéretre  birósági  okiratot  irelő,'a  meljmek  hiányában  a 
szerződésből  eredő  k()votelés  keresetileg  nem  érvény  esi  thetö.  Az 
osztrák  ptkönyv  (94H.)  s  a  zürichi  ptkönyv  (1091.)  az  ajándé- 
kozási Ígéret  tekintetében  megelégszik  az  egyszerű  irásbeh  alak- 
kal, a  melytől  azonUui  nem  az  ajándékozási  Ígéret  érvénye,  ha- 
nem esak  a  kereseti  jog  függ.  Az  osztrák  ptkönyv  idevonatkozó 
rendelkezése  különben  Ausztriában  az  1871.  évi  július  áo-iki 
közjegyzői  törvény  által  módositva  van  oly  értelemben,  hogy 
átadás  nélkül  köt()tt  ajándékozási  szerződéshez  közjegyzői  okirat 
szükséges. 

Hazai  jí)gurikbaji  —  a  házastársak  és  jegyesek  közötti  aján- 
dékozásokra nézve  az  1886.  évi  VII.  t.-ez.  22.  §.  e.  pontjában 
íí'lt  kivétí'Ies  rendelkezéstől  eltekintve  -   az  ajándékozásra  nincs 
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€íl5irva  formakellók,  sem  abban  az  értelemben,  hogy  az  ajándé- 
kozás ér\^énye,  sem  ugy,  hogj'  a  kereseti  jog  függne  bizonyos 
alaktól.  Ugyanazon  állásponton  van  a  drezdai  javaslat  (503.)  s 
az  Apáthy-féle  tervezet  (422.).  Kérdés  tehát  mindenekelőtt,  hogy 
szükséges-e  a  jelenlegi  jogállapoton  változtatni  s  vagy  általában 
az  ajándékozási  szerződést  vagj'-  legalább  az  ajándékozási  igé- 
i-etet valami  tekintetben  formalizálni. 

A  T.  indokoltnak  tartja,  hogy  a  tíirvény  az  ajándékozási 
ígéretnél  a  formaszabadság  elvétől  eltérjen.  Az  ajándékozás  nem 
forgalmi  ügylet,  a  forgalom  érdeke  tehát  nem  követeli  meg,  hogy 
az  ajándékozások  megkönnyittessenek.  Ajándékozási  szándékból 
könnyellnüen  vállalt  kötelezettségek  az  ajándékozóra  nézve  sú- 
lyos hátránynyal  járhatnak ;  ha  tehát  valahol,  ugy  az  ajándéko- 
zási Ígéretnél  indokolt,  hogy  a  törvény  az  igórőt  meggondolat- 
lanul tett  szóbeli  nyilatkozótok  hátrányaitól  megóvja.  Ezen  a 
megfontoláson  alapszik  a  jelen  §.  első  bekezdésének  az  a  ren- 
delkezése, mely  az  ajándékozíisi  igéret  érvényéhez  okiratot  köve- 
lel. A  német  ptkönyv  518.  §-a  az  ajándékozási  Ígéretre  még 
szigorúbb  alaki  kelléket,  t.  i.  közokirati  alakot  ir  elő.  A  T.  jelen- 
legi állapotunkhoz  képest  túlmessze  menő  s  a  tényleges  életvi- 
szonyok által  sem  indokolt  innovatiónak  tartaná,  ha  a  törvény 
a  teljes  formaszabadság  elvétől  a  másik  végletre :  a  legszigorúbb 
formalizmusra  térne  át ;  közokirati  alak  előírásától  tehát  t^irtóz- 
kodott.  Minthogy  továbbá  az  Írásbeli  alak  az  ajándékozó  védel- 
mét czélozza,  a  jelen  §.  első  bekezdése  csak  az  ajándékozó  ígé- 
retére nézve  írja  elő  ezt  az  alakot,  nem  az  egész  szerződésre ; 
a  megajándékozottnak  elfogadási  nyilatkozata  lehet  alakszerüt- 
len.  Csak  egyes  kivételes  esetekben  (lásd  a  106,  1897,  1898 
§-okat)  kell  az  egész  ajándékozási  szerződésnek  írásba,  illetőleg 
közokiratba  foglaltatnia. 

Az  okirati  alak  hiányát  a  T.  szerint  is,  ugy  mint  a  német 
ptköijyv  (51.8.)  és  más  törvényhozások  szerint,  a  teljesítés 
pótolja.  Ezt  a  rendelkezést  ugyanaz  a  szempont  indokolja,  a 
melyből  az  okirati  kellék  előírása  szükségesnek  látszott.  Ha  a 
T.  azért  formalizálja  az  ajándékozási  igéi'etet,  hogy  az  ajándé- 
kozót meggondolatlanul  tett  szóbeli  ígéretek  következményeitől 
megóvja,  az  okirati  kellékeit  el  lehet  ejteni  ott,  a  hol  az  akarat 
megfontoltságát  más  körülmény,  t.  i.  az  ajándékozási  igéret  ön- 
kéntes teljesítése   íanusitja.  E  mellett  még  egy  más  körülmény 
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teszi  kívánatossá,  hogy  az  ajándékozási  igéret  teljesítése  után 
ezen  igéret  érvényét  ne  lehessen  többé  kétségbe  vonni.  Az  azon- 
nal foganatba  menő  ajándékozásokra  nézve  a  T.  —  a  második 
bekezdésben  említett  esetektől  eltekintve  —  nem  álht  fel  alaki 
kelléket ;  ha  tehát  a  szóbeli  ajándékozási  ígéret  a  teljesítés  által 
hatályossá  nem  válnék,  az  a  visszás  helyzet  állana  elő,  hogy  az 
ajándéktárgyának  átadása,  ha  megelőző  igéreti-e  való  vonatko- 
zás nélkül  történt,  éi'vényes,  ellenben  ha  megelőző  szóbeli  igéret 
teljesítéséül  történt,  érvénytelen  volna,  holott  a  közfelfogás  s  a 
helyes  jogérzet  a  két  eset  azonos  elbírálását  követeU. 

Ha  az  ajándékozási  igéret  dolognak  vag}'  dolgot  terhelő 
és  birtokkal  járó  jognak  átmházására  irányul,  az  igéret  telje- 
sítéséhez kettő  szükséges :  a  jog  átruházása  és  a  dolog  átadása; 
kérdés  lehet  tehát,  hogy  a  szóbeli  ajándékozási  szerződés  csak 
a  mindkét  irányban  való  teljesités  által  váhk-e  hatályossá,  vagy 
elegendő-e  e  czélból,  ha  csak  a  jogátruházás  vagj^  csak  az  át- 
adás történt  meg?  Lehetséges  volna  az  a  nézet  is,  hogy  az 
ajándékozási  igéret  csak  abban  az  irányban  válik  '^hatályossá, 
a  melyben  teljesíttetett;  hogy  tehát  a  megajándékozott,  a  kinek 
az  ajándékul  ígért  ingatlan  átadatott,  megtartaná  ugj^an  a  bir- 
tokot, de  a  tulajdon  átruházását  nem  követelhetné ;  a  kire  pedig 
az  ajándékul  ígért  ingó  dolog  tulajdona  a  626.,  627.  §-okban 
meghatározott  módon  átniháztatott,  tulajdonossá  válnék  ugyan, 
de  a  dolog  tényleges  átadását  az  ajándékozótól  nem  követel- 
hetné. A  T.  szükségesnek  tartotta,  hogy  e  kérdést  eldöntse, 
már  csak  azért  is,  hogy  az  utóbb  emiitett  nézetet,  a  melynek 
impmctícus  volta  nyilvánvaló,  kizárja.  A  jelen  §.  első  bekez- 
dése szerint  az  okirat  hiányának  pótlására  elegendő,  de  szüksé- 
ges is,  hogy  a  dolog  a  szóbeli  ajándékozási  igéret  alapján  a 
megajándékozottnak  tényleg  átadassék.  E  rendelkezés  indokai 
lényegileg  ugyanazok,  a  melyek  az  1398.  §.  analóg  rendelkezé- 
sére nézve  fentebb  felhozattak :  a  tényleges  átadás  oly  nyomatéko- 
san figyelmezteti  az  ajándékozót  ajándékozási  ígéretének  jelen- 
tőségére, hogy  annak  megtörténte  után  az  ajándékozási  akarat  ko- 
molyságában és  megfontoltságában  többé  nem  lehet  kételkedni. 
Ily  jelentősége  azonban  csak  a  tényleges  átadásnak  van ;  azt  tehát, 
valamint  az  1398.  §.  esetében,  ugy  itt  sem  pótolhatja  sem  a 
constitutum  possessorium,  sem  a  dolog  kiadása  iránti  követelés 
átengedése,  sem  a  brevi  manu  traditio. 


'*™'V.-^^^    'V       '; 
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Az  azonnal  foganatba  menő  ajándékozási  szerződésekre 
(az  u.  n.  dons  raanuels-re)  nézve  alaki  kellékek  elöirása  általá- 
ban nem  szükséges ;  az  ajándék  tárgyának  közvetlen  átruházása 
elegendő  biztositéka  az  ajándékozási  szándék  komolyságának  és 
megfontoltságának.  Az  engedmény  ós  elengedés  általi  ajándé- 
kozásra  azonban  a  T.  szükségesnek  találta  a  jelen  §.  első  bekez- 
désében foglalt  szabályok  megfelelő  alkalmazását,  mert  azok 
az  okok,  a  melyek  az  ajándékozási  igéret  formalizálását  java- 
solják, itt  is  fennforognak ;  itt  is  közel  fekszik  a  veszély,  hogy 
az  ajándékozó  meggondolatlan,  talán  nem  is  komolyan  értett 
szóbeli  nyilatkozat  folytán  ellenérték  nélkül  esetleg  nagy  fon- 
tossági! jogoktól  eshetnék  el.  A  második  bekezdés  ugyanazért 
okiratot  követel  meg  az  ajándékozó  engedmény  vagy  elengedés 
éi-vényéhez  is.  Másrészt  azonban  az  engedménynek  vagy  elen- 
gedésnek ii'ásba  foglalása  mellőzhetönek  látszik  akkor,  ha  az 
engedményezett  vagy  elengedett  követelés  maga  okiraton  alap- 
szik 8  az  ajándékozó  ezt  az  okiratot  a  megajándékozottnak  át-, 
illetőleg  visszaadja.  E  cselekmény  oly  praegnans  kifejezése  az 
elidegenítési  szándéknak,  hogy  e  mellett  az  akarat  komolysá- 
gára és  megfontoltságára  nézve  továblM  garantiát  követelni 
nem  lehet. 

Az  ajándékozási  szerződések  bizonyos  nemeire  nézve  a  T. 
külön  —  és  pedig  a  jelen  §-ban  meghatározottaknál  szigorúbb 
—  alaki  kellékeket  ir  elő;  igy  különösen  a  házastársak  és  je- 
gyesek közötti  ajándékozásokra  nézve  a  106.  §.,  az  egész  va- 
gyont vagy  a  vagyon  hányadrészét  tárgyazó  ajándékozásokra 
nézve  az  1397.  §.,  az  ingatlan  vagy  ingatlant  terhelő  jog  iránt 
kötött  ajándékozási  szerződésekre  nézve  az  le398.  §.  Erre  nézve 
lásd  eme  §-ok  indokolását. 


15(K)     1508.  §§. 

Minthogy  az  ajándékozási  szerződésből  egyedül  a  meg- 
ajándékozottnak van  haszna,  a  méltányosság  követelménye, 
hogy  az  ajándékozó  a  szerződésből  folyó  kötelezettségei  telje- 
sítése tekintetében  enyhébb  elbánásban  részesüljön,  mint  más 
adós.  Már  a  római  jog,  és  annak  nyomán  az  ujabb  törvény- 
hozások nagyobb  része,  (v.  ö.    P.  L.  R.    1.    r.   5.   ez.   280.,   Sz. 


110.,  D.  -2-2S..  N.  -yM..  ApiSÜiy  terv. 
étkességért,  hanom  csak  szándéknsságéi-t 
rt  teszi  az  ajándékozót  felelBssé.  A  T., 
és  a  fiunczia  joggal,  a  mely  szerint  az 
is  adós,  minden  vétkességért  felel,  az 
nlitett  felfogáshoz  Rsatíakozik.  Az  ide- 
ien az  ajándék  oz()val  szemben  a  késede- 
ik  abban  az  eselben  állanak  be,  ha  a 
vagy  súlyos  gondatlan sáfíból  késleltette. 
slem  azon  következményeiig  vonatkozik, 
^tkességet  feltételeznek  ( 1 1Ö7..  1188.  §§.), 

a  melyek  egyébként  vétkességibe  való 
be,  tehát  az  objeetiv  morához  fűződnek 
iírvényhozások  egy  része,  különösen  a 
2.),  az  ajándékozót  késedelmi  kamatok 
elmenti  (v.  ö.  P.  L.  K.  1.  r.  11.  oz. 
120.,  n,  2m.,  Apáthyt^i-v.261.).  Ezt  a 
vfíXte  ál.  Nem  látszik  indokoltnak,  hogy 
'sedelem  miatt  kártérítésre  kÖtWezhetö, 
hetó  késedelmi  kamat  fizetésén'  is,  mely 
iiint  korlátolt  és  eJöre  átalányban  ineg- 
mban  valamint  kái-téritésre,  ugy  kést;- 
s  fiz  ajándékozó  az  löOO.  §.  szerint  («ak 
lándékossiig  vagy  súlyos  gondatlanság 
Rltételektöl  függ  a  mogajájidékozottnak 
idékozótól  ncin-leljesités  miatt  kártéri- 
dékozó  tehát  nem  felelós,  ha  a  teljesítés 
le  esiik  rsekélyelíb   gondntliuisága  miatt 

§.).  Nem  felelő.-;  akkor  sem.  ha  tseké- 
ily  szolgáltatásra  kötelezte  magát,  a  mely 
Kerzfidés  megkötésekor  lehetetlen  volt^ 
■a  ütközött,  (953.,  Ü-W.  §§.). 
iiondotl  szabályi  a  T.  a  következő  két 
Imazza  a  szavat  osssígra ;  meghatározza 
liogy  memiyibeii  tartozik  az  ajándékozó 
g-  liiányíii  miiitt,  az  líMÖ.  §-ban  pedig,, 
k  a  jogéi-t  szavatolni, 
yai  miatti  .«zav:il.<is.ságot  illeti,  niíndenek- 
;tz  I4.-Í4,  §,  clsö  liekezdésében  meghatá- 
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rozott  jogokról  itl  nem  leheí  szó;  árleszálJitásjiak  nincs  tárgj^a, 
:i  szerződés  felbontása  a  megajándékozottnak  nem  áll  érdekében. 
Azonban  jelentőséggel  bir  az  ajándékozási  szerződésnél  is  az  a 
jog,  a  melyet  a  vevő  a  szerződés  felbontásával  kapcsolatosan 
az  1440.  illetve  1068.  §.  értelmében  abban  az  esetben  érvénye- 
síthet az  eladó  ellen,  ha  a  vétel  felbontására  ennek  vétkessége 
adott  okot,  t.  i.  a  negatív  szerződési  érdek  megtérítésének  köve- 
telése. Ehhez  hasonló  jogot  ad  a  T„  bár  szigorúbb  előfeltételek 
mellett,  a  megajándékozottnak,  ha  az  ajándékba  kapott  dolng 
hiányos,  álljon  bár  a  hiány  akár  abban,  liogy  a  dolognak  eay 
hallgatólag  feltételezett,  akár  abban,  bo,g\'  egy  külön  kikíUött 
tulajdonsága  hiányzik.  Az  150].  §.  első  bekezdése  értelmében  a 
megíijándékozott  az  ajándékozótól,  ha  (*z  szándékosan  elhall- 
gatta.  vagy  súlyos  gondatlanságb()l  nem  közölte  vele,  hogy  a 
neki  ajándékba  adott  dolog  hiányos,  a  k()zlés  ehmdasztásából 
ei-edő  kárának  megtérítését  követelheti.  K  rendelkezés  az  10fi8.  §. 
rokon  rendelkezésétől  egyrészt  abl)an  tér  el,  ho^T  a  közlés 
(elmulasztásából  eredő  kár,  habár  szintén  a  negatív  érdek  körébe 
(»sík.  ennél  szűkebb ;  másrészt  abban,  ho£r\'  a  káiléritési  köle- 
lezettség  nem  bármely  vétkesség  esetében,  hanem  csak  a  köz- 
lésnek szándékos  vagy  súlyos  gondatlanságból  való  elmulasztása 
esetében  áll  be.  A  súlyos  gondatlanság  állhat  akár  abban,  hogy 
az  ajándékozó  az  előtte  tudva  volt  hiány  közlését  mulasztotta 
el  súlyos  gondatlanságból;  akár  abban,  hogy  a  hiányt  nem 
ismeile  ugyan,  de  nem  ismerése  súlyos  gondatlansáíiiil  tudandó 
be  neki. 

A  német  ptkönyv  a  római  jognak  és  más  tíuvényhozáso ív- 
nak példájára  még  inkább  enyhíti  az  ajándékozó  felelősségéi  ; 
kimondja  ugv^anis  (rr24.  L),  hogy  a  nt^n-kozlésből  eiedö  kárért 
csak  ugy  felelős,  ha  az  ajándékba  adott  dolog  hiányát  csalárdul 
(arglistig)  ballgatta  el  (v.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  I1.cz.  1082-  10H4., 
0.  922.,  Sz.  949.,  D.  191.,  Apáthy  terv.  171.).  A  szavatosságnak 
ily  mértékben  való  megszorítása  indokolatlannak  látszik:  ha  az 
ajándékozó  általában  nem  csak  dolusáért,  hanem  súlyos  gondai- 
lanságáért  is  felel,  nem  lehet  átlátni,  miéit  ne  vonjon  a  hiányuk 
kr>zlése  kíMÍil  tanúsított  súlvos  írondatlansáLia  is  kártéi-itési  ktVic- 
lezettséget  maga  után. 

Az  ajándékozónak  a  dolog  hiánvai  miatti  szavatossána,  ha 
csak  szigorúbban  nem  kcHelezte  masVit.  az   lődl.  $.  első  bekez- 
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dósóben  meghatározott  kártérítési  kötelezettségre  szorítkozik.  Kz 
kivétel  nélkül  áll  oly  esetben,  midőn  már  tényleg  meglevő 
vagyonállományából  adott  vagy  ígért  egy  bizonyos  dolgot  a 
megajándékozottnak ;  áll  különösen  akkor  is,  ha  a  megígért  dolog 
csak  faj  szerint  volt  meghatározva,  de  az  ígéret  iigy  volt  értve, 
hogy  az  ajándékozó  ily  dolgot  a  vagyonában  már  meglevő 
hasonló  dolgok  közül  fog  a  megajándékozottnak  szolgál- 
tatni. A  felek  szándéka  ily  esetben  rendszerint  az,  hogj^  a 
megajándékozott  abban  az  állapotban  köteles  elfogadni  a  dol- 
got^ a  melyben  van.  Ugyanez  a  szándék  teendő  fel  a  felekben 
akkor  is,  ha  az  ajándékozó  oly  egj^edileg  meghatározott  dolgot 
ígért  a  megajándékozottnak,  a  mely  az  ajándékozási  szerződés 
megkötésekor  móg^nem  tartozott  vagj^onához,  hanem  a  melyet 
neki,  hogy  a  megajándékozottnak  szolgáltathassa,  még  előbb  be 
kellett  szereznie;  mert  habár  ily  esetben  meghatározott  tevé- 
kenységre t.  i.  a  dolog  beszerzésére  is  kötelezte  magát,  ebbeli 
kötelezettsége  nem  terjed  t/wább,  mint  hogj'  a  dolgot  abban  az 
állapotban,  a  melyben  tényleg  van,  szerezze  be.  Csak  ha  faj 
szerint  meghatározott  oly  dolog  szolgáltatására  kötelezte  magát, 
a  melyet  még  előbb  be  kell  szereznie,  kell  a  felelősségnek  az 
első  bekezdésben  meghatározott  mértékén  tídmenni.  A  dolou 
beszerzése  iránti  kötelezettség  ez  esetben  a  szolgáltatandó  dolog 
kiválasztásának  kötelezettségét  is  magában  foglalja;  ezen  köte- 
lezettsége nem  kellő  teljesítése  miatt  pedig  az  ajándékozónak  az 
l'")00.  §.  korlátai  között  felelnie  kell.  Ezen  a  felfogáson  alapszik  iva 
1501.  §.  harmadik  bekezdésének  szabálya,  a  mely  szerint  a  megajár.- 
dékozott  ily  esetben,  ha  az  ajándékozó  a  dolog  beszerzésénél  hz 
1500.  §-baütk()ző  vétkességet  követett  el,  választiisa  szerint  vagy 
a  hiányos  dolog  helyett  hibátlannak  szolgáltatását  ~  tehát  tel- 
jesítést, —  vagy  a  nem-teljesítésből  eredő  kái'ának  megtérítését 
követelheti  (részben  eltérő:  N.  524.  II.). 

A  végleges  szövegezésnél  czélszerü  lesz  ú  megajándékozott- 
nak az  1501.  §.  alapján  támasztható  követeléseit,  a  mennyiben  az 
ajándékozót  dolus  nem  terheh,  szintúgy  mint  a  vevőnek  szava- 
tossági hiány  miatt  támasztható  követeléseit,  az  1451.  §-ban 
meghatározott  kivételes  elévülésnek  alávetni. 

Az  ajándékozónak  a  jogért  való  szavatosságát  a  T.  ugyan- 
azon szempontok  szerint  szabályozza,  a  melyek  a  dolog  hiányai 
miatti  szavatosságra   nézve    irányadók   voltak ;   az    1502.   §.    az 
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1501.  §.  első  és  második  bekezdósélxMi  foglalt  szabályok  meg- 
felelő alkalmazását  irja  elő  arra  az  esetre,  ha  a  megajándéko- 
zott az  ajándék  tárgyától  harmadik  személynek  arra  vonatkozó 
joga  alapján  elesik.  A  megfelelő  alkalmazás  azt  jelenti,  hogy 
az  ajándékozó,  a  ki  szándékosan  elhallgatta  vagy  súlyos  gon- 
datlanságból nem  közölte  a  megajándékozottal,  hogy  az  ajándék 
tárgyán  harmadik  személynek  a  megajándékozott  ellen  is  érvé- 
nyesíthető joga  van,  a  megajándékozottnak  ti  közlés  elmulasz- 
tásából eredő  káráéil.  felelős,  de  csak  az  esetben,  ha  ez  az  aján- 
dék tárgj^ától  a  harmadik  személy  eme  joga  alapján  tényleg 
elesik.  Az  ajándékozó  szavatossága  tehát  ebben  az  irányban  is 
sokkal  enyhébb,  mint  az  eladóé ;  mig  az  eladó  a  jogátruházás 
fogyatékossága  miatt  vétkességre  való  tekintet  nélkül  felel,  az 
ajándékozó  eme  felelőssége  csak  szándékosság  és  súlyos  gon- 
datlanság esetében  áU  be;  mig  a  vevőnek  az  a  joga,  hogy  a 
jogátruházás  fogyatékossága  esetében  nem-teljesités  miatt  kár- 
térítést követeljen,  nem  függ  a  vétel  tárgj^ának  elperlésétől ,  az 
ajándékozásnál  a  T.  az  evictio  kellékét  fentartja;  végül  mig  a 
vevő  az  emhtett  esetb(ín  nem-teljesités  miatt  követelhet  kárté- 
rítést, a  megajándékozott  rendszerint  a  negativ  érdek  megtérí- 
tésének követelhetésére  van  szorítva.  Ezen  eltérések  az  ajándé- 
kozási szerződés  ingyenes  voltában  s  a  szerződő  feleknek  rend- 
szerint felteendő  szándékában  találják  magyarázatukat.  Az  a 
rendelkezés  különösen,  hogy  az  ajándékozó  csak  a  harmadik  sze- 
mély jogának  nem  közléséből  eredő  kárért  és  ezért  is  csak 
szándékosság  vagy  súlyos  gondatlanság  esetében  tétetik  felelőssé, 
abban  a  megfontolásban  találja  magyarázatát,  hogy  az  ajándé- 
kozó, ha  oly  vagj'ontárgyat  ajándékoz  el,  a  mely  már  meglevő 
vagyonállományához  tartozik,  ezt  rendszerint  csak  ugy  akarja  a 
megajándékozottnak  juttatni,  a  hogy  ő  maga  bírja,  és  nem 
akarja  magát  oly  jognak  átruházására  kötelezni,  a  melylyel 
maga  sem  bir.  A  német  ptkönyv  e  tekintetben  is  még  kedve- 
zőbb az  ajándékozóra,  mert  kártérítésre  csak  abban  az  esetben 
kötelezi,  ha  a  harmadik  személynek  az  ajándék  tárgyán  fenn- 
álló jogát  csalárdul  hallgatta  el  (523.  I.,  v.  ö.  még:  0.  922.,94t">., 
1397.,  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  1082—1084.,  Sz.  949.,  Sv.  192.  111., 
B.  101.,  102.,  1).  171.,  327.,  Apáthy  terv.  154.,  286.).  A.  T.  az 
1501.  §-nál  már  kiemelt  okokból  az  ajándékozó  felelősségét  sú- 
lyos gondatlanság  esetéi-e  is  kiterjesztendőnek  tartotta. 


Síilvüsabb  MelAssrigiiek  ki 
yetiii,  lia  iily  tárgy  sxdigáltatás 
még  elííbb  be  kell  szereznie,  és 
bekezdésétől  eltérően  —  arra  v; 
dileg  vagy  csiik  faj  szerint  meg 
tárgynak  beszerzésére  köteleztt 
iránti  kötelezettség,  akár  egyi 
ajándék  tárgyii  meglialározva.  i 
iiak  az1  ii  kiití-lességél,  íiogy  a 
mentesen  szerezze  meg.  Ha  teli 
datlanságból  miilasztiitla  el  az  v 
tárgyat  a  harmadik  személynek 
teni,  vagy  faj  szerinti  ineglialá 
vagj'  súlyos  gundatlanságiH'il  vá 
gyal,  melyen  harmadik  szemét)' 
dékuzottnak  az  ajáinléklárgyna 
tés  miati  kárléritéssej  tartozik  ( 
tételek  alail  lehal  a  megajándé 
korlátozva,  mini  az  elsíi  beké; 
positiv  szerződési  éi-dek  megtéri 

Az  löiM)-  ir>()ií.  §-ok  szabi 
lück ;  a  szerződő  felek  az  ajánd 
hí'tik,  akár  szigoritliatják.  AzonI 
iLzajándékdZiisi  Ígéret  fonualizálí 
szólnak,  hogy  az  ajándékozó  fele 
éi'vénye  is  az  írásba  foglalástól  tét 
kezdése  tehát,  mely  ily  értclenil 
lásra  nem  szóiul.  A  második  h 
a  teljesítés  által  póKiilnak  lekir 
rendelkezésnek   letol  iiicíí. 

I')(M 

Más  lorvériyliozii^iik  j.éldá, 
\m.,  I>.  .")(tr..  N,  :y2{)..  Apáthy 
azt  íiz  éitelmozési  szabályt  állítj 
időnkén!  ismé1IŐ<lő  szolgáltatáso 
Zfítisétje  halálával  kétség  esetéb 
igényinél  az  ajándékiizó  rendsze 
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ha  kifejezetten  nem  jelenti  is  ki,  hogy  csak  saját  élete  fogytái^% 
nem  örökösei  terhére  is,  vállal  kötelezettséget;  az  ígéret  meg- 
szorító értelmezése  tehát  indokolt.  A  már  lejárt  segélyrészletek 
kiszolgáltatásának  kötelezettsége  teimészetesen  átszáll  az  öHh 
kösökre. 

1505-1507.  §§. 

Az  ajándékozási  ügyietek,  bánnily  nemes  intentióval  ki)i- 
íetnek,  gazdaságilag  esak  addig  aggálytalanok,  a  mig  az  aján- 
dékozónak és  hozzátartozóinak  megéllielését  nem  veszélyeztetik. 
Ennek  felismerése  már  a  római  jogot  arra  vezette,  hogy  a  szük- 
ségbe jutott  ajándékozónak  a  megajándékozott  teljevsitést  köve- 
1(46  keresetével  szemben  megadta  az  u.  .n.  benificium  (tonijM'- 
tentiae-t:  az  ajándékozó  megtagadhatta  a  teljesítést  annyiban, 
a  mennyiben  a  teljesítés  által  az  életfentartás  eszkíizeitöl  fosz- 
tatott volna  meg.  Az  ujabb  törvényhozásokban  ugyanaz  a  gon- 
dolat különféle  alakban  fordul  elő.  A  porosz  Ijandreeht  kötelezi 
ugyan  az  ajándékozót  az  ajándékozási  igéii^t  teljesítésén'  de  a 
megajándékt)Zottat  viszont  arra  kötelezi,  hogy  a  szükségbe  jutott 
ajándékozónak  tartást  szolgáitasson  ki  (1.  r.  11.  (*z.  1128.  s  köv.). 
Ay.  osztrák  ptkönyv  szerint  a  szükségbe  jutott  ajándékozó  az 
ajándékozott  összeg  t(>i'vényes  kamatjait  kíivetelheti  a  megaján- 
dékozottól tartása  fejében,  ha  csak  ez  maga  is  hasordó  sz.íik 
körülményekben  ninosen  (Íí47.  sj.).  A  franczia  jog  megengedi  a 
szükségben  levő  ajándékozónak,  hogy  az  ajándékozást,  hálátlau- 
ság  okából  visszavonhassa,  hacsak  a  megajándékozott  önként 
tai-tást  nem  ajánl  fel  neki  (955.).  A  zürichi  ptkíinyv  csak  a 
még  teljesitetlen  ajándékozás  visszavonásai  engedi  meg,  ha  -az 
ajándékozó  maga  szükséghíd  jut  (1092.).  A  T.,  nagyjában 
a  német  ptkönyvet  (519.,  528.,  529.)  követve,  a  szüksé- 
get szenvedő  ajándékozcniak  eg>i'észt  kifogást  ad  a  megaján- 
dékozott keresetével  szemben,  ha  az  ajándékozási  ígéret  mr^g 
teljesítetlen ;  másrészt  megengedi  az  ajándék  visszakövetel- 
hetését,  ha  az  ajándékozási  igéi'et  már  teljesítve  van,  vaay 
ha  az  ajándékozás  megelőző  ígéret  nélkül  közvetlen  szolgáltatás 
által  ment  foganatba.  A  kifogás  és  a  visszakövetíOési  kereset 
előfeltételei  azonban  niím  teljesen  azonosak. 

Az    ajándékozási    szerződés   teljesítését    az    ajándékoz(')   az 
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1505.  §.  első  bekezdése  értelmében  annyiban  tagadhatja  meg, 
a  mennyiben  a  teljesités  által  egyéb  kötelezettségei  figyelembe 
vétele  mellett  képtelenné  válnék  arra,  hogy  önmagát  és  azokat 
a  személyeket,  a  kiknek  tartásáról  törvénynél  fogva  gondoskodni 
köteles,  eltartsa.  Hogy  már  az  ajándékozási  szerződés  megköté- 
sekor volt-e  ily  szűk  vagyoni  körülmények  között,  vagy  később 
fogj'atkozott-e  meg  vagyona,  hogy  továbbá  vagyoni  romlását  a 
a  saját  v-étkessége  vagy  neki  fel  nem  róható  körülmény  okozta-e, 
az  azon  kifogás  szempontjából,  a  mely  őt  az  1505.  §.  első  be- 
kezdése szerint  illeti,  különbséget  nem  tesz.  A  kifogás  meg- 
tehető a  megajándékozottnak  örököseivel  szemben  is,  és  a  meny- 
nyiben az  ajándékozó  tartási  kötelezettsége  halálával  meg  nem 
szűnt  (268.  §.),  megtehetik  örökösei  is.  Másrészt  e  kifogás  csak 
addig  illeti  meg  az  ajándékozót,  a  mig  szükséget  szenved;  a 
megajándékozott,  a  ki  annak  alapján  az  ajándékozási  Ígéret  tel- 
jesítését követelő  keresetével  jogerősen  elutasittatott,  nincs  gá- 
tolva abban,  hogy  az  ajándékozó  vagyoni  körülményeinek  vál- 
U)ztával  k()vetelését  perujitás   nélkül  uj  keresettel   érvényesítse. 

Hogy  kik  azok  a  személyek,  a  kiknek  eltartásáról  az  aján- 
dékozó törvénynél  fogva  gondoskodni  köteles,  a  96.,  100.,  249., 
252.,  348.  §-okból  tűnik  ki.  Minthogy  az  ajándékozó  az  1505-  §. 
első  bekezdése  értelmében  az  ajándékozási  szerződés  teljesítését 
abban  az  esetben  is  megtagadhatja,  ha  a  teljesités  által  e  sze- 
mélyek eltailására  képtelenné  válnék,  nyilvánvaló,  hogy  az 
ajándékozásból  származó  kötelezettségek  nem  tartoznak  a  250.  §. 
első  bekezdésében  említett  azon  „egyéb  kötelezettségek"  közé, 
a  rTielyek  számba  veendők  annak  megítélésénél,  hogy  a  tartásra 
kötelezett  képes-e  a  tartást  saját  illő  megélhetésének  veszélyez- 
tetése nélkül  kiszolgáltatni  s  a  melyek  e  szerint  a  tartási  köte- 
lezettséget esetleg  kizárhatják  (ugyanígy  a  német  ptkönjrv  519. 
és  1603.  §-ai  szerint,  v.  ö.  Planck  commentárját  az  519.  §-nál.). 

Az  ..ajándékozási  szerződés''  teljesítése  alatt  a  T.  általában 
azon  kötelezettségek  teljesítését  érti,  a  melyeket  az  ajándékozó 
az  ajándékozási  szerződés  által  magára  vállalt,  bárminők  legye- 
nek is  azok.  Az  ajándékozó  tehát  az  1505.  §-on  alapuló  kifo- 
gást nem  (ísak  abban  az  esetben  vetheti  ellen  a  megajándéko- 
zottnak, ha  egj^szeríi  ajándékoziísi  ígéretet  tett,  hanem  akkor  is, 
ha  ajándékozásképen  abstraet  fizetési  kötelezettséget  váUalt,  pl. 
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az  1748.,  1751.  §-okban  emiitett  okiratot,  váltót  vagy  elömuta- 
tóra  szóló  papirt  állított  ki  s   adott  át  a  megajándékozottnak. 

Ha  az  ajándékozó  több  ajándékozási  szerződést  kötött  s 
ezek  közül  csak  az  egyiket  vagy  némelyeket  képes  létérdekei 
veszélyeztetése  nélkül  teljesíteni,  az  a  kérdés  merül  fel,  hogj- 
melyik  megajándékozottal  szemben  teheti  meg  az  1505.  §.  első 
bekezdésében  emiitett  kifogást?  A  második  bekezdés  erre  az 
esetre,  a  német  ptkönyvvel  egyezően,  ugy  rendelkezik,  hogy 
több  megajándékozott  követelései  közül  a  korábban  keletkezettet 
elsőbbség  illeti ;  a  mi  által  ki  van  fejezve,  hogj^  azon  egyéb 
kötelezettségek  közé,  a  melyek  az  első  bekezdés  szerint  a  kifo- 
gás raegengedhetősége  szempontjából  figyelembe  veendők,  ko- 
rábbi ajándékozási  szerződésekből  eredő  kötelezettségek  is  tar- 
toznak, későbbiekből  eredők  nem. 

A  visszakövetelés!  jog  előfeltételei,  mint  az  1506.,  1507. 
§-okból  kitűnik,  jóval  szígoruabbak,  mint  a  kifogáséi.  Az  1506.  §. 
szerint  az  ajándékozó  csak  abban  az  esetben  követelheti  vissza 
az  ott  meghatározott  korlátok  között  az  ajándékot,  ha  az  aján- 
dékozás teljesítése  után  jut  oly  szükségbe,  hogy  önmagát  s  az 
1505.  §-ban  emiitett  személyeket  eltartani  képtelen ;  az  a  körül- 
mény tehát,  hogy  már  az  ajándékozás  teljesítése  idejében  szük- 
séget szenvedett,  vagy  a  teljesítés  folytán  jutott  ily  helyzetbe, 
a  visszakövetelésre  alapul  nem  szolgál.  De  a  teljesítés  után  beál- 
lott szükségre  sem  lehet  a  visszakövetelést  minden  esetben  ala- 
pítani; aí5  1507.  §.  első  bekezdése  kizárja  az  ajándék  vissza- 
követelését, ha  az  ajándékozó  szándékosan  vagy  súlyos  gondat- 
lanság által  okozta  vagyoni  romlását.  Másrészt  a  visszakövetelés! 
jog  annyiban  tágabb  körű,  mint  a  kifogás,  a  mennyiben  a  vissza- 
követelésnek nem  csak  akkor  van  helye,  ha  az  ajándékozás 
kötelezettség  vállalásában  állott,  a  mely  kötelezettség  utóbb  tel- 
jesíttetett, hanem  akkor  is,  ha  az  ajándékozás  megelőző  aján- 
dékozási ígéret  nélkül  közvetlen  szolgáltatás  által  ment  foganatba. 

Az  említett  előfeltételek  alatt  az  ajándékozó  a  megaján- 
dékozottól azt  követelheti,  hogy  ez  az  ajándékot  még  meglevő 
gazdagodása  erejéig  annyiban  térítse  neki  vissza,  a  mennyiben 
a  hiányzó  tartási  költség  fedezésére  szükséges.  A  visszaköve- 
telés! jog  érvényesítésekor  még  meglevő  gazdagodás,  a  mely- 
nek terjedelme  az  1771.  §.  szerint  Ítélendő  meg,  képezi  a  vissza- 
téritési  kötelezettség  maximális  határát;  ez(^u    belül    azonban  a 
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A  meghagyás  (modus)  fogalmát  a  T,  nem  határozza  meg 
hanem  azt  mint  ismextet  feltételezi.  A  cselekmény,  a  melyet 
az  ajándékozó  a  megajándékozottnak  kötelességévé  tesz,  nem 
lehet  az  ajándékozó  által  nyújtott  előny  ellenértéke^épen  kikötve^ 
mert  ez  esetben  nem  ajándékozás,  hanem  visszterhes  szerződés 
forogna  fenn.  A  meghagyással  kapcsolatos  ajándékozás  nem 
lévén  kétoldalú  szerződés,  az  ajándékozó  nem  követelheti,  hogy 
a  megajándékozott  a  meghagyást  az  ajándékozási  szerződéssel 
egyidejűleg  teljesítse.  Az  1508.  §.  első  bekezdése  kifejezi,  hogy 
az  ajándékozónak  kell  a  teljesitéssel  elől  járnia ;  csak  ha  ő  már 
teljesítette  a  szerződést,  követelheti  6  vagy  örököse  a  megaján- 
dékozottól a  meghagyás  teljesítését.  A  meghagyás  teljesítésére 
való  kereseti  jogot  a  törvényhozások,  a  mennyiben  a  megha- 
gyással kapcsolatos  ajándékozásról  egyáltalán  rendelkeznek,  az 
ajándékozónak  majdnem  általánosan  megadják  ;  a  porosz  Land- 
rectit  eltérő  álláspontja,  a  mely  szerint  az  ajándékozó  joga  a  meg- 
hagyás nem  teljesítése  esetében  az  ajándék  visszakövetelésére 
szorítkozik,  sem  elvileg  nem  látszik  indokoltnak,  sem  gyakor- 
lati szempontból  ajánlatosnak. 

Minthogy  a  meghagyás,  általában  véve,  nemcsak  az  aján- 
dékozónak vagy  egy  hannadik  személynek,  hanem  magának  a 
megajándékozottnak  javára  is  szolgálhat,  az  a  kérdés  merül  fel, 
hogj'  ez  utóbbi  esetben  is  követelheti-e  az  ajándékozó  a  meg- 
hagyás teljesítését?  A  T.  e  kérdést,,  mely  a  német  ptkönyv 
alapján  is  vitás,  nyitva  hagyja;  legtöbbször  ily  esetben  a  körül- 
ményekből ki  fog  tűnni,  hogy  nem  valóságos  meghagyás,  hanem 
puszta  tanácsadás  volt  szándékolva. 

Ha  a  meghagyás  harmadik  személy  javára  szól,  az  ajándékozó 
mellett  esetleg  a  harmadikat  is  kereseti  jog  illetheti  meg ;  akkor 
t.  i.,  ha  az  ajándékozási  szerződés  a  meghagyásra  vonatkozó  ré- 
szében hamiadik  személy  javára  kötött  szerződésnek  mutatko- 
zik, a  mi  adott  esetben  az  1027.,  1028.  §-ok  szerint  lesz  elbí- 
rálandó. 

Az  ezen  §-okban  meghatározott  előfeltételek  hiányában  a 
meghagj^ás  teljesítését  oly  esetben  is,  midőn  a  meghagyás  köz- 
érdekű, az  ajándékozó  életében  egyedül  ez  maga  szorgalmazhatja. 
Fel  kell  tenni<  hogy  az  ajándékozó,  ha  nem  akarta,  hogy  harmadik 
személynek  az  ő  jogügyletéből  önáDó  kereseti  joga  származzék,  azt 
sem  akarta,  hogy  a  míg  ő  él,  a  hatóság  avatkozhassék  be,  hanem 
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közérdekű  intentióinak  megvalositása  érdekében  a  szükséges  iji- 
lézkedéseket  önmagának  akarta  fentartani.  Az  ajándékozó  halála 
után  azonban  czélszerü  megengedni,  hogy  köíiérdekü  meghagyás 
teljesítését  az  illetékes  hatóság  is  követelhesse ;  mert  nem  min- 
dig várható,  hogy  az  ajándékozó  örökösei  annak  közérdekű 
intentióit  magukévá  fogják  tenni.  Az  1508.  §.  második  lie- 
kezdése  ugyanazért,  a  német  ptkönyv  525.  §.  második  bekez- 
désével egyezően,  ily  értelemben  rendelkezik.  Hogy  a  megha- 
gj'ás  közérdekü-e,  adott  esetben  a  bíróság  dönti  el;  hogy  melyik 
közhatóság  illetékes  a  meghagyás  teljesítését  követelő  kereset 
megindítására,  az  attól  függ,  hogy  a  meghagyás  minő  közérde- 
ket szolgál. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  meghagyás  teljesítése  nagyobb  költ- 
séggel jár,  mint  a  mennyit  a  felek  az  ajándékozási  szerződés  megkö- 
tésekor feltételeztek,  magában  véve  nem  ok  a  meghagyás  teljesité- 
sónek  megtagadására  vagy  a  meghagyás  leszállitására.  A  megaján- 
dékozottnak ily  esetben  rendszerint  meg  kell  nyugodnia  abban, 
hogy  az  ajándékozásból  reá  háramló  előny  csekélyebb,  mint  sem 
várta.  Csak  arra  az  esetre  kell  a  megajándékozottnak  védelmet 
njaijtani,  ha  az  ajándék  értéke  a  dolog  hiányos  voltánál  vagy  har- 
madik személynek  az  ajándék  tárgyán  fennálló  jogánál  fogva  a 
meghagyás  teljesítésével  járó  költséget  sem  fedezi.  Az  1509.  §., 
a  német  ptkönyv  526.  §-ával  egyezően,  erre  az  esetre  egyrészt 
halasztó  kifogást  ad  a  megajándékozottnak,  a  ki  annak  alapján 
a  meghagyás  teljesítését  mindaddig  megtagadhatja,  a  míg  a 
hiányzó  összeg  nem  pótoltatik;  másrészt,  ha  a  kapott  érték 
elégtelenségéről  való  tudomás  nélkül  már  teljesítette  a  megha- 
gyást, azt  a  jogot  biztosítja  neki,  hogy  az  ajándék  értéke  által 
nem  fedezett  költségtöbblet  megtérítését  követelhesse.  Mind  a 
ktfogás,  mind  a  megtérítési  követelés  az  1501.,  1502.  §-ok  elő- 
feltételeitől függetlenül  illeti  meg  a  megajándékozottat ;  a  kere- 
setnek az  1509.  §-ban  meghatározott  előfeltételei  azonban  any- 
niban  szigorú abbak,  mint  a  kifogáséi,  a  mennyiben  a  költség- 
többlet megtérítésének  követelhetése  ki  van  zárva,  ha  a  meg- 
ajándékozott a  meghagyás  teljesítésekor  tudta,  hogy  az  ajándék 
értéke  a  meghagyás  teljesítésével  járó  költséget  nem  fedezi; 
míg  a  meghagyás  teljesítését  követelő  keresettel  szemben  a  meg- 
ajándékozottat az  említett  halasztó  kifogás  abban  az  esetben 
is  megilleti,  ha  az  ajándékozási  szerződésmegkötésekor  az  aján- 
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dékba  kapott  dolog  hiányos  voltát  vagy  harmadik  személynek 
az  ajándék  tárgyán  fennálló  jogát  ismei-te. 

A  meghagyás  teljesítése  rendszerint  nem  a  fő-,  hiuieiii 
csak  mellékczélja  az  ügyletnek,  bár  az  ellenkező  sincs  kizána. 
Minden  esetre  az  is  egyik  czélja;  ép  azért,  ha  a  meghagyás  tel- 
jesítetlen marad,  a  megajándékozott  gazdagítása  legalább  amiyi- 
ban  czélját  téveszti,  a  mennyiben  az  ajándék  értéke  a  megha- 
gyás teljesítésére  lett  volna  forditandó ;  oly  esetben  pedig,  midőn 
épen  a  meghagyás  teljesítése  volt  a  főczél,  a  melyet  az  aján- 
dékozó az  ajándékozás  által  el  akart  érni,  a  meghagyás  nenl  telje- 
sítése folytán  az  ajándékozás  czélja  egészben  meghiusiü.  Ebből 
következik  az  1510.  §.  első  bekezdésében  kimondott  az  a  tétel, 
hogy  a  meghagyás  nem  teljesitése  esetében  az  ajándék  a  con- 
dictiók  szabályai  szerint  visszakövetelhető;  és  pedig  rendszerint 
csak  annyiban,  a  mennyiben  a  meghagyás  teljesitésére  lett  volna 
forditandó,  ha  pedig  épen  a  meghagyás  teljesitése  volt  az  aján- 
dékozás által  elérni  kívánt  főczél,  a  mit  kétség  esetében  az 
ajándékozónak  kell  bizonyítania,  visszakr)vetelhető  egészben. 

A  mi  azt  a  kérdést  illeti,  hogy  az  ajándékozónak  ez  a 
visszakövetelési  joga  mikor  nyilik  meg,  vagyis  mikor  mondható, 
hogy  a  meghagyás  teljesítetlen  maradt,  ezt  a  kérdést  az  lőlO. 
§.  második  bekezdése  dönti  el  azzal  a  kijelentésével,  hogy  a 
visszakövetelési  jogra  az  1184.,  1185.  §-oknak  az  elállási  joír 
előfeltételeit  meghatározó  szabályai  megfelelően  alkalmazandók. 
Szükséges  tehát,  hogy  a  megajándékozott  a  meghagyás  teljesí- 
tésével késedelembe  esett  légj'en  (1177.,  1178.  §§.)  s  hogy  az 
ajándékozó  ez  után  megfelelő  véghatáridőt  tűzött  légyen  ki  a 
megajándékozottnak  a  meghagyás  teljesitésére,  azzal  a  kijelen- 
téssel, hogy  annak  eltelte  után  teljesítésnek  többé  nem  lesz  helye. 
A  határidő  kitűzése  elmaradhat  abban  az  esetben,  ha  az  aján- 
dékozó kimutatja,  hogy  a  meghagyás  teljesitése  a  késedelem 
folytán  rá  nézve  nem  bir  többé  érdekkel.  A  késedelem  alatt  a 
T.  itt  is  az  objectiv  morát  érti;  nem  szükséges,  hogj^  a  kése- 
delem menthetetlen  legyein..  Kbből  örUvént  következik,  habár  a 
T.  nem  mondja  is  ki  különösen,  liogj'  a  visszakövetelésnek  ak- 
kor is  lielvíí  van,  lia  a  meghagyás  teljesitése  az  ajándékozónak 
fel  nem  róható  okból  lehetetlenné  váll,  vagy  ha  a  megajándé- 
kozott az  ajándékozó  ken^sete  folytán  a  meghagyás  teljesítésé- 
ben jogíMvjüleg  elmarasztaltatván,  kötelezettségét  az  1176.  §-hoz 
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képest  kitüzQtt  határidő  alatt  sem  teljesiti.  A  meghagyás  rész- 
beli  teljesítése  mindezen  {esetekben  a  nem-teljesités  hövetkez- 
ményeit  vonja  maga  után,  ha  a  részbeli  teljesítés  az  ajándékozó 
érdekének  nem  felel  meg. 

A  T.  a  visszakövetelési  jognak  az  1510.  §.  első  és  második 
bekezdésében  foglalt  szabályozása  által  annyiban  eltér  a  német 
ptkönyvtől  s  a  legtöbb  törvényhozástól,  a  mennyiben  a  vissza- 
követelésnek helyt  enged  akkor  is,  ha  a  meghagyás  teljesítése 
a  megajándékozottnak  fel  nem  róható  okból  vált  lehetetlenné 
Viigy  ha  ennek  teljesítési  késedelme  vétlen.  A  T.  e  tekintetben  azon 
a  felfogáson  alapszik,  hogy  a  megajándékozott  vétlensége  nem 
változtat  azon  a  tényen,  hogy  az  ajándékozónak  a  meghagyás 
körüli  czélja  annak  nem  teljesítése  vagy  nem  telj  esi  thetése  foly- 
tán meghiúsult,  s  hogy  tehát  az  ajándék  értéke  legalább  is 
annyiban,  a  niennyiben  a  meghagj'ás  teljesítésére  lett  volna  for- 
dítandó, jogalap  nélkül  van  a  megajándékozottnál.  Az  1510.  §. 
első  és  második  bekezdései  azonban  csak  dispositív  szabályokat 
tartalmaznak;  ha  a  meghagyás  kikötésekor  a  felek  kifejezetten 
vagy  hallgatólag  ugy  állapodtak  meg,  hogy  a  meghagyás  vétlen 
nem  teljesithetése  esetében  az  ajándéknak  az  a  része  is,  a  mely 
a  teljesítésre  lett  volna  fordítandó,  a  megajándékozotté  maradjon, 
az  ajándékozó  visszakövetelési  joga  tekintetében  a  megállapodás 
lesz  irányadó. 

Akár  fő-,  akár  mellékczélja  volt  a  meghagyás  teljesítése 
az  ajándékozásnak,  a  visszakövetelés  a  fentebb  felsorolt  előfel- 
tételek fenforgása  esetében  is  ki  van  zárva  az  1510.  §.  harma- 
dik bekezdése  szerint,  ha  a  meghagyás  teljesítésére  hai'madik 
személynek  keresete  van,  azaz  ha  az  ajándékozási  szerződés 
ebben  a  tekintetben  harmadik  javára  kötött  szerződésnek  tekin- 
tendő. A  közhatóság,  a  mely  közérdekű  meghagyás  teljesítését 
az  1508.  §.  második  bekezdéséhez  képest  követelheti,  ily  harma- 
dik szeméh'  tekintete  alá  nem  esik. 


1511^1515.  §§.  .  . 

A  T.  az  ajándékozás  visszavonását  két  okból  engedi  meg : 
pazarlás  okából  és  hálátlanság  miatt. 

.  Az  előbbi  alapon  a  pazarlás  miatt  gyámság  alá   helyezett 
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ajándékozónak  azon  ajándékozásait,  a  melyek  a  gyámság  hatá- 
lyának kezdetét  megelőző  egy  éven  belül  történtek  és  p<izarlás 
jellegével  birnak,  az  ajándékozó  gyámja  az  1511.  §.  első  bekez- 
dése értelmében  visszavonhatja.  Ezt  a  szabályt  fennálló  jogunk 
nem  ismeri;  a  T.  a  zürichi  ptkönyvböl  vette  át  (1085.,  1087.). 
Minthogj^  a  pazarlás  miatti  gyámság  a  dolog  tennészete  szerint 
többnyire  csak  akkor  rendeltetik  el,  mikor  a  pazarló  vagyona 
tetemes  részét  már  eltékozolta,  czélszeininek  látszik  oly  szabály 
felvétele,  a  mely  lehetővé  teszi,  hogy  legalább  az  a  kár,  a  melyet 
a  pazarló  a  gyámság  hatályát  közvetlenül  megelőző  időben  ok- 
talan ajándékozások  és  főleg  ajándékozási  Ígéretek  által  okozott 
magának,  a  gj^ám  visszavonási  jogának  gjakorlása  által  részben 
helyrehozassék. 

Az  ajándékozás  visszavonása  folytán  az  az  előny,  a  melyet 
a  megajándékozott  nyert,  jogalapját  elveszti,  se  szerint  az  aján- 
dékozónak a  condictiók  szabályai  szerint  visszatérítendő.  Eme 
szabályokból  s  nevezetesen  az  1771.  §.  harmadik  és  az  1772.  §. 
második  bekezdéséből  kitűnik,  hogy  a  megajándékozott  csak  a 
visszavonáskor  még  meglevő  gazdagodása  erejéig  felelős  ;  a  gaz- 
dagodás jogalapja  ugjanis  csak  a  visszavonás  folytán  szűnik 
meg.  Mégis  czélszerünek  látszott  ezt  a  tételt  az  1511.  §.  máso- 
dik bekezdésében  még  külön  kimondani,  egyrészt  meil  az  1512.  §. 
esetében  a  gazdagodás  tekintetében  más  időpont  az  irányadó, 
másrészt  mert  esetleg  az  a  kétség  merülhetne  fel,  hogy  pazar-, 
lás  jellegével  biró  ajándékozás  elfogadása  nem  esik-e  az  1772.  §. 
első  víigy  harmadik  bekezdése  alá. 

A  megajándékozott  által  elkövetett  dmva  hálátJanság  oká- 
ból az  összes  törvényhoziisok  megengedik  az  ajándékozónak, 
hogy  az  ajándékozást  visszavonhassa.  Ugyanaz  áll  hazai  jog- 
gyakorlatunk szerint.  A  korábbi  törvénykönyvek  és  [tervezetek 
többnyire  casnistiee  sorolják  fel  azokat  a  cselekményeket,  a  me- 
lyekben az  ajándékozó  ellen  elk()vetett  durva  hálátlanság  fog- 
laltatik (V.  ö.  L.  10.  C.  de  revoc.  don.  8.  56.  Windscheid  Pan- 
dekten  367.  §.  16.  j. ;  P.  L.  R.  1.  r.  11  ez.  1153.,  O.  948.,  C.  955., 
01.  1081.,  S.  648.,  !Sz.  1059.,  B.  109.,  D.  515.,  Apáthy  terv.  432.); 
ilyet  látnak  különösen  fenforogni,  ha  a  megajándékozott  az  aján- 
dékozónak életére  tör,  szabadságától  törekszik  megfosztani,  tettleg 
bártalmazza,  súlyos  becsületséilést  k()vet  el  ellene,  vagj-  tetemes 
vagj'oni  veszteséget  okoz  neki.  A  easuistica  azonban  a  durva  hálát- 
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lanság  minden  lehető  esetét  ki  nem  merítheti ;  azóit  czólszerübb- 
nek  látszik  a  zürichi  ptköny  v  1086.  §-a  s  a  német  ptkönj^  530.  §-nak 
példájára  a  dm'va  hálátlanság  criteriamait  csak  áhalánosságban 
mí^határozni,  s  a  bíróságra  bizni  annak  eldöntését,  hogy  adott 
esetben  a  cselekmény  e  eriterlumoknak  megfelel-e.  Az  1512.  §. 
első  bekezdése  tehát  annak  kimondására  szorítkozik,  hogy  az 
ajándékozás  hálátianság  miatt  visszavonható,  ha  a  megajándé- 
kozott az  ajándékozót  vd^y  oly  harmadik  személyt,  a  kit  az 
ajándékozó  közeli  hozzátartozójának  ismer,  gonosz  szándékkal, 
sz9mélyóbün  sútyosan  megsért,  vagy  —  ugyaniiy  szándékkal  — 
vagyonában  tetemesen  károsit.'  Hogy  a  cselekmény  olyan  legyen, 
mely  hivatalból  vagy  Ja  Jsórtett  indítványára  bűnvádi  eljárást 
vonliat  maga  után,  azt  a  T.,  az  osztr.  ptkönyv  948.  §-ától  elté- 
rően, nem  követeli  meg;  az  ajándékozó  személye  ellen  elköve- 
tett durva  sértés  lesz  pl.  felismerhető  a  megajándékozottnak 
azon  cselekményében  is,  hoi^y  az  ajándékozót  jogellenesen  és 
gonosz  szándékkal  gyámság  alá  helyezteti.  Másrészt  nem  min- 
den büntetendő  cselekmény,  a  melyet  a  megajándékozott  az 
ajándékozó  ellen  elkövet,  fog  az  ajándékozás  visszavonására 
okul  szolgálhatni ;  csekélyebb  vagyonrongalás  pl.,  ha  szándéko- 
san kö vettetett  is  el,  nem  lesz  az  1512.  §.  első  bekezdése  alá 
vonható.  Mindenesetre  szükségei,  hogy  a  cselekmény,  a]  mely 
miatt  az  ajándékozás  visszavonatik,  objcctive  jogellenes  legyen ; 
oly  ^cselekmény  tehát,  a  melyet  a  megajándékozott  a  jogos  ön- 
védelem vagy  jogos  öns^ígóly  körében,  vagy  *  ellenállhatatlan 
kényszer  hatása  alatt,  Jvagy  veidre  törvényes  felébb  valójának 
ellenmondást  nem  tűrő  parancsára  ( 1080— 1034.  §§.)  vitt  véghez, 
hálátlanságot  meg  nem  állapit. 

A  hálátlanságot  JmegáUapitó  cselekménynek  az  1512.  §. 
első  bekezdése  értelmében  nem  kell  szükségképpen  ^közvetlenül 
az  ajándékozóval  szemben  elkövettetnie ;  az  ajándékozás  vissza- 
vonható akkor  is,  ha  az  emiitett  eriterlumoknak  megfelelő  cse- 
lekmény oly  harmadik  személy  ellen  követtetik  el,  a  kit  a  megaján- 
dékozott a  megajándékozó  közel  hozzátartozójának  ismer.  Hogy  ki 
tekintendő  ilyennek,  azt  a  T.  nem  határozza  meg,  hanem  azt  adott 
es(?tben  a  biróság  a  concret  körülmények  figyelembe  v^étekh^el  van 
hivatva  eldönteni.  Nem  a  rokonsági  fok  közelsége  irányadó,  ha- 
nem az  illetőnek  az  ajándékozóhoz  való  személyes  viszonya.  E 
viszonynak  kell  oly  bensőnek  lennie,  hogy  a  harmadik  ellenei- 
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követett  cselekmény  közvetve  az  ajándékozót  is  sértse,   tehát  6 
ellene  elkövetett  hálátlanságnak  tekintethessék. 

Minthogy  a  vagyoni  előny,  a  melyhez  a  megajándékozott 
az  ajándékozás  folytán  jutott,  csak  a  visszavonás  által  veszti  el 
jogalapját,  a  condictiók  szabályai  (1771.  §.,1772.  §.  11.)  szerint  a 
megajándékozott  ezt  a  vagyoni  előnyt  csak  a  visszavonásról 
való  értesülése  időpontjában  még  meglevő  gazdagodása  erejéig 
tartoznék  az  ajándékozónak  visszatéríteni.  Az  1512.  §.  második 
bekezdése  ezen  részben  változtat;  a  megajándékozott  csak  gaz- 
dagodása erejéig  felelős  ugyan,  de  gazdagodása  nem  a  vissza- 
vonásról való  éi1;esülésének,  hanem  a  hálátlanságot  megállapitó 
cselekmény  elkövetésének  időpontja  szerint  Ítélendő  meg.  Attól 
az  időponttól  fogva,  a  melyben  a  megajándékozott  ily  cselek- 
ményt elkövet,  a  visszavonás  lehetőségével  számolnia  kell :  az  a 
körülmény,  hogy  az  ajándékozó  nem  azonnal  értesült  e  cselek- 
mény elkövetéséről  vagy  egyéb  okból  visszavonási  jogát  nem 
azonnal  gyakorolja,  a  megajándékozott  felelősségét  nem  csök- 
kentheti. 

A  töiTényhozásokban  különböző  felfogás  uralkodik  abban 
a  kérdésben,  hogy  az  ajándékozás  visszavonásának  joga  legsze- 
mélyesebb jog-e,  vagy  pedig  az  ajándékozó  örökösei  által  s  a 
megajándékozott  örököseivel  szemben  is  gyakorolható.  Az  osztr. 
ptkönyv  (949.)  az  utóbbi  állásponton  van;  a  visszavonási  jog 
active  és  passive  átszáll  az  örökösökre.  Ellenben  a  német  ptkönyv 
(530.  és  532.^)  e  jogot  elvben  legszemélyesebb  jogképen 
fogja  fel,  mely  a  megajándékozott  örököseivel  szemben  soha- 
sem, az  ajándékozó  örökösei  által  pedig  csak  abban  az  esetben 
gyakorolható,  ha  megajándékozott  az  ajándékozót  szándékosan 
és  jogellenesen  megölte  vagy  a  visszavonási  jog  gyakorlatában 
akadályozta.  Más  töi*vénykönyvek  és  tervezetek  közvetítő  állás- 
pontot foglalnak  el :  a  megajándékozott  örököseivel  szemben  is 
megengedik  a  visszaA^onást  aporoszLandrecht(I.  r.  11.  ez,  1164.) 
s  a  szász  ptkönyv  (1061.);  ez  utóbbi  törvénykönyv  szerint 
(1060.)  a  visszavonási  jog  az  ajándékozó  íirököseire  is  átszáll 
nemcsak  akkor,  ha  a  megajándékozott  az  ajándékozót  szándékosan 
megölte,  hanem  akkor  is,  ha  az  ajándékozó  az  ajándékozás  vissza- 
vonása iránti  szándékát  komolyan  kijelentette  (v.ö.  még:  C.  957., 
01.  1082;,  S.  653.,  Z.  1088.,  ^B.  110.,  D.  516.,  517.,  Apáthy 
terv.  433.,  434.). 
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A  T.  e  kérdésben  különbséget  tesz  a  szerint,  hogy  már  foga- 
natba ment  ajándékozásnak  vagy  még  teljesítetlen  ajándékozási 
Ígéretnek  visszavonásáról  van-e  szó ;  előbbi  esetben  az  ajándékozást 
az  1513.  §.  első  bekezdése  szerint  rendszerint  csak  az  ajándékozó 
maga  és  csak  a  megajándékozott  életében  vonhatja  vissza;  utóbbi 
esetben  a  visszavonási  jog  az  1515.  §.  harmadik  bekezdése  ér- 
telmében active  és  passive  korlátlanul  átszáll  az  örökösökre.  E 
különböztetés  abban  a  megfontolásban  találja  igazolását,  hogy 
íiz  előbbi  esetben  az  ajándékozó,  az  utóbbi  esetben  amegajándékozott 
vagj' örökösei  akarják  a  vagj- oni  status  quo-t  megbolygatni.  A  jog- 
viszonyok stabilitíísa  érdekébon  nem  kívánatos,  hogy  az  a  kérdés, 
vaj  jon  a  már  tényleg  foganatba  ment  ajándékozás  a  megajándéko- 
zott hálátlansága  miatt  vissza  fog-e  vonatni,  túlhosszu  ideig  bizony- 
talanságban maradjon  s  a  közvetlenül  érdekelt  felek  elhalálozása 
iitánmégaz  utánuk  következő  nemzedék  jogviszonyaira  is  zavarólag 
hasson.  Ez  a  szempont  indokolja,  hogy  a  T.  a  visszavonási  jogot 
öly  esetben,  midőn  már  foganatba  ment  ajándékozás  visszavo- 
násáról van  szó,  azaz  midőn  az  ajándékozás  megelőző  ajándé- 
kozási Ígéret  nélkül  közvetlenül  a  szolgáltatás  által  jött  létie, 
vagj'  pedig  az  ajándékozási  igéret  már  teljesítve  van,  elvileg  leg- 
személyesebb jo|?képen  fogja  fel.  Ugyanez  a  szempont  azonban 
az  ellenkező  megoldásra  vezet  abban  az  esetben,  ha  még  teljesitetlon 
ajándékozási  igéret  vonatik  vissza.  A»jogv iszonyok  stabilitásának 
érdeke  itt  ellenkezőleg  azt  kívánja,  hogy  a  megajándékozott  örö- 
köse se  követelhessen  oly  szolgáltatást,  a  melyhez  való  jogát  a  meg- 
ajándékozott maga  hálátlansága  folytán  már  elvesztette ;  s  hogy 
viszont  az  ajándékozónak  örököse  is  felhasználhassa  a  megaján- 
dékozottnak vagy  örökösének  teljesítést  követelő  keresetével 
szemben  mindazon  védelmi  eszközöket,  a  melyeket  az  ajándé- 
kozó maga  használhatott  volna,  tehát  a  visszavonási  jogot  is. 

De  oly  esetben  is,  midőn  már  foganatba  ment  ajándékozás 
visszavonásáról  van  szó,  bizonyos  esetekben  meg  kell  engedni, 
hogy  a  visszavonási  jogot  az  ajándékozó  öniköse  is  gyakorol- 
hassa s  hogy  az  a  megajándékozott  (■)r()k()sével  szemben  is 
gyakoroltassék.  Ha  a  megajándékozott  az  ajándékozót  szán- 
dékosan megölte  vagy  a  visszavonási  jog  gyakorlásában  meg- 
akadályozta, azok  a  törvényhozások  is,  a  melyek,  mint  a  né- 
met ptkönyv,  a  visszavonási  jogot  különben  legszemélyesebb 
jognak  tekintik,  kivételesen  megengedik,  hogj'    az  ajándékozást 
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az  ajándékozó  örököse  vonhassa  vissza.  Az  1513.  §.  m^isodik  be- 
kezdésének véf2fmondata,  a  mely  a  visszavonási  jognak  az  aján- 
dékozó örököse  általi  gyakorlását  megengedi,  ha  a  megajándé- 
kozott szándékosan  elkövetett  valamely  cselekménye  áltál  tette 
lehetetlenné,  hogy  az  ajándékozó  a  visszavonás  szándékát  még 
a  megajándékozott  életében  kijelenthesse,  ezeket  az  eseteket  fe- 
dezi. A  T.  azonban  tovább  megy  s  ugjanezen  előfeltételek  alatt 
a  visszavonási  jogot  a  megajándékozott  örökösével  szemben  is 
gyakorolhatónak  jelenti  ki.  Ha  a  megajándékozott  halálával  a 
visszavonási  jog  minden  esetben  megszűnnék,  a  megajándéko- 
zottnak módjában  volna  annak  gyakorlását  lehetetlenné  tenni 
az  által,  hogj'  mielőtt  az  ajándékozó  a  visszavonjísi  szándékát 
kijelenthette  volna,  öngyilkosságot  követ  el.  A  T.  szerint  az 
ajáudí'^kozó  ily  esetben  nincs  elzárva  attól,  hogy  visszavonási 
jogát  az  örökösökkel  szemben  gyakorolja.  Egy  további  kivételt 
a  T.  által  elfogadott  az  a  szabály  tett  szükségessé,  hogy 
foganatba  ment  ajándékozással  szemben  a  visszavonási  jog  ke- 
resettel érvényesítendő  és  nem,  mint  a  német  ptkönyv  szerint, 
egyszerű  nyilatkozattal.  A  T.-nek  ez  az  álláspontja  a  visszavo- 
nási jog  gyakorlását  természetszerűen  megnehezíti  és  magával 
hozza,  hogy  a  visszavonási  szándék  megfogamzása  és  megvaló- 
siüisa  k()zött  rendszerint  hosszabb  idő  telik  el  ;  már  pedig  mél- 
tánvtiilan  volna,  hoí^v  az  ajándékozónak  már  eltökélt  és  hatá- 
rozottan  nyilvánított  visszavonási  szándéka  azért  maradjon  fo- 
ganathni,  mert  a  kereset  beadása  előtt  ő  vagy  a  megajándékozott 
ni(\LihaI.  Az  lol8.  §.  második  l)ekezdése  ugj'anazért  a  visszavo- 
nási jog  gyakorlását  az  ajándékozó  (U'ököseinek  s  a  megajándé- 
küzotl  ()rök()seiví^l  szembon  megengedi  akkor  is,  ha  az  ajándé- 
koz(')  a  visszavonás  szándékát  még  a  m(\^ajándékozott  életében 
határozottan  nvilvánitotta. 

A  visszavonási  jog,  nűnt  áhaláhan  minden  jog,  a  mely  a 
jogosult  szabad  nMidelkezóse  alatt  van,  megszűnik,  ha  a  jogo- 
sult róla  lemond.  Knuek  külíni  kimondása  szükségtelen;  nem 
látszott  azonban  fc^lesh^gesnek  az  1514.  §-ban  kifejezést  adni 
annak,  hogy  az  ajándókozó  esak  akkor  mondhat  le  hatályosan 
visszavonási  jouáról,  ha  eniK^k  megnyíltáról,  t.  i.  a  megajándé- 
kozottnak hálátlanságán')!  már  értesült,  s  hogy  előzetes  lemon- 
dás hatálytalan  (v.  ö.  l\  L.  H.  I.  r.  11.  ez.  1162.,  Sz.  1063., 
H.  114.,  i).  51^0.,  N.  T):}:?.,  S.  (ÍVJ.,  Apáthy  terv.487.).  Az  1514.  §. 
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ide  vonatkozó  rendelkezése  az  1162.  §.  harmadik  bekezdésében 
kimondott  elvnek  folyománya. 

A  dolog  természetének  megfelel  s  igy  külön  indokolásra 
nem  szoioü,  hogy  a  visszavonási  jog  gyakorlása  akkor  is  ki  van 
zárva,  ha  az  ajándékozó  a  megajándékozottnak  az  ellene  elkö- 
vetett hálátlanságát  megbocsátotta  (1514.  §.  L).  A  megbo- 
csátásnak a  lemondás  mellett  való  külön  felemlítése  főleg  azért 
bír  gyakorlati  jelentőséggel,  mert  a  megbocsátásnak  nem  kell  a 
megajándékozottal  szemben  nyilvánittatnia ;  elég,  ha  az  ajándé- 
kozónak bárkivel  szemben  tett  nyilatkozatából  vagy  bárminő 
viselkedéséből  megállapitliató,  hogy  a  megajándékozottnak  meg- 
bocsátott. 

Az  1515.  §.,  mind  az  1511.,  mind  az  1512.  §.  esetére  vonat- 
kozólag meghatározza  a  visszavonási  jog  gj^akorlásának  módját^ 
és  határidejét.  Az  idevonatkozó  rendelkezések  lényegileg  meg- 
felelnek azoknak  a  szabályoknak,  a  melyeket  a  T.  a  megtáma- 
dási jog  gyakorlásának  módjára  és  határidejére  nézve  az  1000 — 
1002.  §-okban  felállított.  A  szabályozás  indokai  is  lényegileg 
ugyanazok . 

A  mi  különösen  a  visszavonási  jog  gyakorlásának  módját 
illeti,  a  T.  itt  is  különbséget  tesz'már  foganatba  ment  ajándé- 
kozások és  még  teljesitetlen  ajándékozási  igeretek  között ;  ama- 
zokkal szemben  a  visszavonási  jog  keresettel  érvényesítendő, 
emezekkel  szemben  nincs  alakhoz  kötve  (1515.  §.  I.,  IlL). 
Ha  már  fog^anatba.ment  ajándékozás  is  a  megajándékozotthoz 
intézett  egyoldalú  nyilatkozat  által  volna  visszavonható,  mint  a 
német  ptkönyv  531.  §-a  szerint,  az  egész  elévülési  idő  alatt 
bizonytalan  maradna,  hogy  a  visszavonás  jogos  volt-e  s  az 
ajándék  visszaadandó-e  vagy  sem ;  a  jogbiztonság  érdekében 
pedig  szükségesnek  látszik,  hogy  ez  a  kérdés  rövid  idő  alatt 
tisztáztassék.  Ellenben  még  teljesítetlen  ajándékozási  ígérettel 
szemben  semmi  érdek  sem  követeli,  hogy  a  visszavonási  jog 
gyakorlása  megnehezittessék. 

A  T.  ezen  felfogásával  függ  össze  az  1515.  §.  második 
bekezdésének  rendelkezése  is,  mely  a  visszavonó  keresetre  nézve 
záros  határidőket  állapit  meg  (v.  ö.  N.  5r?2.,  ü.  14S7.,  C. 
957.,  01.  102.,  S.  652.,  Sz.  1063.,  B.  119.,  I).  519.,  Apáthy 
ter%.  436.).  Az  1511.  §.  esetében  csak  egy,  és  pedig  egy 
évi    határidő  van  megállapitva,    mely    a    gyámság   hatályának 
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kezdetétől  számitandó.  Ez  az  idő  elégnek  látszik  arra,  ho<rj- 
a  pazarlónak  gj^ámja  a  gyámolt  által  tett  és  foganatba  is 
ment  ajándékozásokról  és  azon  körülményekről,  a  me- 
lyek között  azok  történtek,  tudomást  szerezhessen  s  a  keresetet 
megindíthassa.  Ellenben  az  1512.  §.  esetében  a  T.  szintúgy, 
mint  a  tévedés  miatti  megtánladásnál,  kettős  határidőt  állapit 
meg :  egy  egy  évit,  mely  attól  az  időponttól  számitandó,  a  mely- 
ben a  hálátlanságot  megállapító  cselekmény  az  ajándékozónak 
vagy  örökösének  tudomására  jutott,  s  egy  tiz  évit,  mely  függet- 
lenül attól,  hogy  a  cselekmény  jutott-e  és  mikor  a  visszavonásra 
jogosult  személy  tudomására,  a  cselekmény  elkövetésének  idő- 
pontjától, abban  az  esetben  pedig,  ha  az  ajándékozási  Ígéret 
a  cselekmény  elkövetése  után  arról  való  tudomiis  nélkül  telje- 
síttetett, az  ajándékozás  teljesítésének  időpontjától  számitandó 
(az  1515.  §.  második  bekezdésének  utolsó  passusa  ily  értelem- 
ben helyesbítendő).  Hogy  a  T.  a  német  ptkönyvtől  eltérően  a 
visszavonási  jog  gyakorlását  tiz  év  eltelte  után  abban  az  eset- 
ben is  kizárja,  ha  a  hálátlanságot  megállapító  cselekmény  ez 
időn  belül  az  ajándékozó  tudomására  nem  jutott,  az  abban  találja 
indokolását,  hogy  oly  cselekmény,  a  melyről  az  érdekelt  fél 
ennyi  idő  alatt  nem  értesül,  az  esetek  túlnyomó  többségében 
nem  is  bir  reá  nézve  jelentőséggel,  jogpolitikai  okokból  pedig 
nem  czélszerü  megengedni,  hogy  a  tényleges  jogállápot  régen 
történt  s  ép  ez  okból  legtöbbször  biztosan  meg  sem  állapítható 
cselekmények  miatt  felforgattassék.  Ellenben  teljesitetlen  aján- 
dékozási Ígérettel  szemben  a  visszavonási  jogot  ídőbelileg  sem 
szükséges  korlátozni;  az  1515.  $.  harmadik  bekezdése  ugyan- 
azért kimondja,  hogy  az  kifogás  utján  bármikor  érvényesíthető. 
Egyes  törvényhozások  még  szélesebb  körben  engedik  meg 
az  ajándékozás  visszavonását,  mint  a  hogy  azt  a  T.  teszi.  A 
porosz  Landrecht  (1.  r.  11.  ez.  1090.)  szerint 'az  ajándékozó 
minden  ajándékozási  sz(Tződést,  mely  nem  bíróság  előtt  kötte- 
tett, bár  önként  telj(*sitette,  a  teljesítéstől  számitott  6  hónapon 
belül  önkényszerüen  visszavonhat ;  sőt  a  biróság  előtt  kötött 
ajándékozást  is  visszavonhatja  három  éven  belül  az  ajándék 
túlságos  volta  miatt  (wi^gen  Ubermass),  ha  annak  tárgya  a  fele 
vagyonát  meghaladja  (1091.  s  kíiv.).  Túlságos  ajándékozási 
ígéret  visszavonását,  a  mig  még  teljesitetlen,  a  zürichi  ptkönyv 
(1092.)  is  megengedi.  Más  törvényhozások  a  pandekta  jogi  prakis- 
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nak  megfelelően  visszavonási  jogot  statuálnak  az  ajándékozó  ja- 
vára, ha  az  ajándékozás  után  gyermeke  születik  (Dernburg  Pand. 
II.  k.  lOa  §.  15.  j. ;  P;  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  1140.,  C.  960.,  01. 
1083.,  S.  644.,  Z.  1092.,  B.  120.,  v.  ö.  0. 954.).  A  T.  ezeket  a  rendelke- 
záseket  nem  vette  át,  mert  a  visszavonási  jognak  ily  mórtékben 
való  kiterjesztése  a  megajándékozottnak  jogi  helyzetét  túlságo- 
san bizonytalanná  teszi  és  mert  az  utószülött  gyermekek  érde- 
kéről a  T.  az  1962.  §.  szabályai  által  már  megfelelően  gondos- 
kodott. 

1516.  §. 

Az  ajándék  visszakövetelésének  s  az  ajándékozás  vissza- 
vonásának joga  személyes  jog  ugj'an ;  azon  álláspontnak  azon- 
ban, a  melyet  a  T.  a  kötelmi  jogoknak  harmadik  személyekkel 
szemben  való  megvédése  kérdésében  általában  elfoglal  (v.  ö. 
1478.,  1490.  §§.),  megfelel,  hogy  az  1516.  §.  e  jogok  gyakorlását 
oly  harmadik  személyekkel  szemben  is  megengedi,  a  kik  a  visz- 
szatéritendő  ajándék  tárgyát  a  megajándékozottól  rosszhiszem- 
ben  vagy  ingyen  szerezték.  Bizonyos  fokig  az  ajándékozó  már 
az  1104.  és  1773.  §-ok  rendelkezéseiben  is  védelmet  talál;  a 
jelen  §.  e  védelmet  jelentékenyen  kiterjeszti.  Az  1104.  §.  alap- 
ján az  ajándék  visszakövetelésére  vagj'  visszavonására  jogosult 
ajándékozó  csak  abban  az  esetben  léphetne  fel  a  harmadik  eUen, 
ha  ez  a  szerzéskor  tudta,  hogy  a  szerzett  tárgyat  a  megajándé- 
kozott az  ajándékozónak  visszatériteni  köteles,  azaz  ha  tudta, 
hogy  az  ajándékozó  a  tárgy  visszakövetelése  iránti  szándékát 
az  1506.,  1510.  §-ok  eseteiben  a  megajándékozottal  már  közölte, 
vagy  hogy  az  1511.,  1512.  §-ok  eseteiben  az  ajándékozás  visz- 
szavonása  iránti  keresetet  már  megindította.  Ellenben  a  jelen  §. 
szerint  elegendő,  ha  a  szerzés  idejekor  tudta,  hogy  az  ajándé- 
kozó visszakövetelés!  vagy  visszavonási  joga  már  megnyílt, 
vagyis  hogy  annak  az  1506.,  1510 — 1512.  §-okban  meghatározott 
előfeltételei  beállottak.  Mig  továbbá  az  1773.  §.  alapján  az  ajándék 
a  megajándékozottnak  oly  singularis  jogutódjától, aki  azt  ingyen 
szerezte,  csak  abban  az  esetben  volna  a  condictiók  szabálvai 
szerint  visszakövetelhető,  ha  a  megajándékozott  maga  a  vissza- 
térítés kötelezettsége  alól  szabadult  vagy  a  visszatérítendő  érték 
rajta  be  nem  hajtható,  a  jelen  §.  ezen  előfeltételektől  eltekint. 
Az  eltérést  mindkét    irányban  az  a  megfontolás  indokolja,  hogy 
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az  ajándékozó,  a  ki  az  ajándékozási  szerződés  megkötésével  ide- 
gen érdeket  szolgál,  a  megajándékozott  elleni  visszatérítési  köve- 
telésére nézve  harmadik  személyekkel  szemben  nagyobb  mérték- 
ben tarthat  védelemre  számot,  mint  az,  a  kinek  visszterhes, 
tehát '  a  saját  éi^dekében  is  kötött  szerződés  alapjában  van  a 
másik  szerződő  fél  ellen  követelési  joga. 

Hogy  az  ingyenes  szerző  visszatóritési  kötelezettsége'Jszü- 
kebb  terjedelmiig  mint  a  rosszhiszemű  szerzőé  (11.  bek.),  az  1771., 
1772.  §-ok  rendelkezéseinek  megfelel. 


1517.  §. 

A  törvénykönyvek  ós  tervezetek  egy  része  külön  szabályozza 
a  jutalmazó  ajándékozást,  s  arra  nézve  különösen  annyiban 
állapit  meg  kivételt,  a  mennyiben  az  ajándékozás  alakját  s  a 
visszavonási  jogot  üírgyazó  szabályokat  nem  alkalmazza  (O. 
94().,  941.,  P.  \j.  R.  1.  r.  11.  ez.  1169.  s  köv.,  C.  960.,  01.1087,, 
Sz.  1004.,  B.  107.,  D.  514.).  A  T.  a  jutalmazó  ajándékozásról 
iirni  rendelkezik;  az  ily  ajándékozás  tehát,  a  mennyiben  a  meg- 
ajándékozottnak a  jutalomra  keresettel  érvény esithető  joga  nem 
volt,  elvileg  szintén  a  jelen  czim  szabályai  alatt  áll.  E  helyett 
a  T.  a  német  ptkönyv  534.  §-ának  példájára  a  jelen  §-ban  ki- 
nic)ndja,  hogy  oly  ajándékozás,  a  mely  által  az  ajándékozó 
erkölcsi  kötelességének  vagy  a  tiirsadalmi  illem  követelményé- 
nek tett  eleget,  sem  vissza  nem  követelhető,  sem  vissza  nem 
vonhat().  A  mennyiben  tehát  a  jutalmazó  ajándékozás  ily  ter- 
mészetű, a  visszakövetelési  és  visszavonási  jog  gyakorlása  azzal 
sz(Mnl)en  a  jelen  §.  rendelkezésénél  fogva  van  kizárva. 

Megjegyzendő,  hotry  az  oly  ajándékozásra  is,  a  mely  által 
az  ajándékozó  erkölcsi  kötelességének  vagy  a  társadalmi  illem 
követelményeinek  akar  eleget  tenni,  alkalmazást  nyernek  az 
1499.  §.  rendelkezései  s  hogy  az  ajándékozó  az  1505.  §.  előfel- 
tételei mellett  az  ily  ajándékozási  Ígéret  teljesítését  is  meg- 
tai^adliatja. 

1518.  §. 

Az  Indokolás  l,  köt.  Vll.,  Vili.  lapjain  már  indokolva 
van,  lioi^y  a  hitelezők  csödheli    és   csődön    kivüli   megtámadási 
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jogának  szabályozása  miért  maradt  ki  a  T.-böl  és  tartatott  fenn 
külön  törvénynek.  Minthogy  a  csődön  kívüli  megtámadási  jog 
keretében  előre  láthatólag  az  ajándékozónak  az  ajándékozás  által 
megrövidített  hitelezői  is  megfelelő  védelmet  fognak  találni,  a 
T.-nek  az  aetio  suppletoriát,  a  melyet  hazai  joggyakorlatunk  e 
hitelezőknek  a  megajándékozott  ellen  ad,  a  dolog  természete 
szerint  mellőznie  kellett.  —  A  köteles  részre  jogosultak  védel- 
méről az  1962.  és  1974.  §-ok  gondoskodnak. 


TIZEDIK  CZIM. 

Ellátási  és  életjáradék-szerződés. 

ELSŐ  FRIEZET. 
Ellátási  szerződén.*) 

1519.,  1520.  §§. 

Több  tekintetben  azonos  az  életjáradék-szerződéssel,  de 
ettől  mégis  lényegesen  különbözik  az  ellátási  vagyis  az  a  szer- 
ződés, melynél  fogva  valakinek  ápolás  és  ellátás  igértetik.  Két- 
ségtelen, hogy  ennek  a  szerződési  fajnak  rendkivül  eltérők  és 
változatosak  lehetnek  az  egjes  esetei  ugy,  hogy  sokszor  csak  a 
eoncret  eset  körülményei  szerint  lehet  megvonni  az  eset  jogi 
következményeit.  Lényeges  különbségek  állanak  elő,  ha  az  ellátási 
kötelezettség  ajándékképen  vállaltatott  el,  vagj-  ha  azzal  a  köte- 
lezett saját  háztartásában  tartozik,  vagy  ha  a  természetben  való 
ellátás  a  jogosult  szükségleteihez  képest  történik.  Ilyen  és  hasonló 
esetekben  kérdésessé  is  válhatik,  hogj'  mennyiben  lehet  vagy 
egyáltalán  lehet-e  az  életjáradéki  szerződés  szabályainak  alkal- 
mazásáról szó. 

Tekintettel  azonban  arra,  hogy  az  ellátási  szerződés  jog- 
életünk megszokott  intézménye  és  főleg  az  alsóbb  néposztályok- 
ban sűrűen  fordul  elő,  tekintettel  különösen    az  ilyen  szerződé- 


♦)  A  külföldi  törvényhozás    összeállítására    nézve    1.    az    életjáradéki 
szerződésnél  felsorolt  törvényeket. 
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sekhöl  származó  gyakori  vitákra  és  bonyodalmakra,  mégis  szük- 
ségesnek látszott,  hogy  a  T.  foglalkozzék  bizonyos  irányú  sza- 
bályozásával. 

Az  ellátási  szerződésben  a  felek  rendesen  ugy  a  szolgál- 
tatást, mint  annak  az  ellenértékét  tüzetesen  szokták  meghatá- 
rozni. Megállapodásuk  rendszerint  abban  áll,  hogy  az  egyik 
fél  valamely  ingatlan  vagyont  enged  át  a  másiknak,  a  ki  ellen- 
szolgáltatás gyanánt  az  átengedőt  tartani  és  ápolni  köteles.  Ha 
a  felek  e  részben  a  közelebbi  meghatározást  mellőzték,  a  tör- 
vénynek kell  hiányzó  akaratukat  pótolni,  a  mely  esetben  leg- 
€zélszerübbnek  látszik  a  birónak  egyrészről  a  szolgáltatás  mér- 
tékére, másrészről  a  szolgáltatás  összegeként  jelentkező  egjTs 
teljesitésekre  nézve  útmutatást  adni. 

Ilyen  magyarázati  szabályt  állit  fel  a  T.  1519.  §-a,  mely 
szerint  az  életfogj'tiglani  ellátásra  kötelezett  a  jogosult  szükség- 
leteinek és  viszonyainak  megfelelő  ellátást  tartozik  adni:  öt 
terheU  kölönösen  a  lakással,  élelemmel,  ruházattal  való  ellátás, 
betegség  esetén  ápolás  és  gyógyítás  kötelezettsége,  sőt  halál 
esetén  a  temetés  költségeit  is  ő  tartozik  viselni. 

Az  ellátási  szerződés  felbontására  nézve  az  általános  sza- 
bályok irányadók.  Szükségesnek  találta  azonban  a  T.  arra  az 
esetre  intézkedni,  ha  oly  viszálykodás  támad  a  felek  között,  a 
mely  a  viszony  folytatását  az  egyikre  vagy  a  másiki^a  nézve  tür- 
hetetleinié  teszi  —  mégis  a  szerződés  felbontása  nem  felelne 
meg  a  felek  érdekeinek.  Ily  esetben  helyesebbnek  és  a  vétlen 
félre  nézve  méltányosabbnak  látszik,  ha  a  biróság  a  vétlen  fél 
kérelmére  a  kötelezett  ellátást,  értékének  megfelelő  pénzbeli 
járadékra  változtathatja  át,  mintsem  a  viszony  végleges  felbon- 
tása. Ezt  fejezi  ki  a  T.  1520.  §-a. 
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MÁSODIK  FEJEZET. 
Életjáradék-szerződés.*) 

1521— 15i>3.  §§. 

Az  életjáradéki  szerződés  fogalmának  moírhatározását  a  T. 
nem  adja ;  a  tudomány  és  a  gyakorlat  számára  marad  fentartva 
annak  megállapitása,  mennyib(>n  tekinthető  valamely  szerződés 
életjáradéki  szerződésnek  vagy  sem.  Kétségtelen,  hogy  a  felek- 
nek minden  olyan  megállapodása,  a  melynél  fogv^a  az   egyik  fél 

—  az  adós  —  a  másik  fél  -  -  a  hitelező  —  élettartamán  át  ennek 
javára,    időszakonként    visszatérőleg  teljesítendő   szolgáhatásra 

—  járadék  —  van  kötelezve,  —  mindazokat  az  elemeket  magában 
hordja,  a  melyek  az  életjáradéki  szerződés  tényálladékáhan  fon- 
tos  s  erepet  játszanak. 

A  T.  ugyan  a  felek  m(\gállapodási  szabadságát  nem  kor- 
látozza, de  mégis  szükségesnek  találta  különösen  a  kétségek 
bonyodalmainak  elhárítása  végett,  hogy  bizonyos  irányokban 
magj'arázati  szabályokat  álHtson  fel.  így  az  ir)21.  §.  első  bekez- 
désébtm  kimondja,  hogy  az  életjáradék  szolgáltatásának  kötele- 
zettsége kétség  esetén  a  hitelező  élete  fogytáig  tart.  Megfelel  ez 
a  szabály  a  gj^akorlati  élet  követelményeinek,  mert  lehetségc^s 
ugyan,  hogj'  a  járadék  a  hitt^lező  élete  bizonyos  szakára,  tehát 
rövidebb  időüirtamra  szól,  rendszerint  azonban  a  hitelező  egész 
életére  szokott  köteleztetni. 

Ugj'ancsak  magyarázati  szabály  felállitására  van  szükség 
akkor  is,  a  nüdőn  a  járadék  szolgáltatása  az  adós,  vagy  vala- 
mely harmadik  személy  élete  tartamától  tétetik  függővé.  Ilyenkor 
ugj'anis  kérdéses  lehet,  vájjon  a  járadék  a  hitelező  halálával  meg- 
szünik-e,  illetőleg,  hogy  kétség  esetébcín  a  hitelező  életUirtamára 
Ígértnek  tekintendő-e  avagy  átszáll  az  ő  (u-ököseire  is. 

A  §.  második  bek(»zdés(»    szerint   az  esí^tben,    ha   az   adós 
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ellenérték  fejében  vállalta  el  a  kötelezettséget,  a  járadék  átszáll 
a  hitelező  örököseire  is.  A  T.  abból  indult  ki,  hogy  az  éliBtjáradék 
fogalmához  nem  kivántatik  meg,  hogy  az  a  hitelező  halálával  szük- 
ségkép megszűnjék.  Ha  az  életjáradék  visszterhes  szerződéssel 
egj'enesen  az  adós  vagy  egy  harmadik  személy  élettailamától  téte- 
tett függővé,  a  nélkül,  hogy  a  járadék  tartama  egyébként  meg  volna 
határozva,  —  joggal  tehető  fel,  hogy  a  szerződők  az  életjáradékot 
a  hitelező  halálával  megszűntnek  tekinteni  nem  akarták,  mert 
különben  ez  irányban  határozottan  intézkedtek  volna  vagy  a 
járadékot  kifejezetten  a  hitelező  élettartamától  tették  volna  függővé. 
Magától  értetik,  hogy  ez  általában  csak  arra  az  esetre  állhat, 
ha  az  adós  vagy  a  harmadik  személy  a  hitelezőt  tiüélte.  A  T. 
tehát  csakis  az  érdekelt  felek  vélelmezhető  akaratát  emeli  ér- 
vényre, midőn  a  jelzett  esetben  a  járadékot  a  hitelező  örökösei 
részére  is  fentartja. 

Ha  az  adós  ingyen  vállalta  el  a  járadék  szolgáltatásának 
kötelezettségét,  a  most  jelzett  esetekben  sem  volna  indokolható  ós 
különösen  ellenkeznék  a  méltányossággal,  hogy  kétség  esetében 
a  hitelező  örökösei  előnyére  kivétel  tétessék  az  általános  szabiUy 
alól,  mely  szerint  az  életjáradék  rendszerint  csak  a  hitelező  sze- 
mélvét illeti  s  az  ő  élete  tartamára  szól. 

Az  életjáradékot  pénzben  vagy  más  helyettesithető  dolgokban 
szokták  szolgáltatni :  ennek  megfelelő  szabályt  állit  fel  az  1522.  §. 
első  bekezdése.  Ezzel  a  gyakorlati  életnek  megfelelő  .rendelke- 
zéssel a  T.  még  az  életjáradék  szerződés  fogalmi  ismérvéül  tetle 
meg  —  mint  több  külföldi  törvényhozás,  —  hogj-  a  járadék  csak 
pénzben  vagy  más  helyettesithető  dologban  állhat.  A  T.  azonban 
nem  zárta  ki  annak  lehetőségét,  hogj-  a  hitelező  másféle  idő- 
közönkénti szolgáltatásokat  (pl.  pénzértékkel  biró  helyettesithető 
cselekvéseket,  tartásul  szolgáló  jogok  élvezetét)  köthessen  ki. 
A  T.-nek  az  életjáradékra  vonatkozó  szabályai  ily  esetben  analó- 
gia utján  nyerhetnek  alkalmazást. 

Megeshetik  áz  is,  hogy  a  szerződésben  a  felek  csak  a  já- 
radékösszeget állapitják  meg,  a  nélkül,  hogy  meghatároznák  az 
időpontot  is  (évet,  negyedévet,  hónapot),  a  melyben  az  illető 
összeg  szolgáltatandó.  Ilyen  kétséges  esetekre  való  tekintettel 
szükséges,  hogy  a  T.  intézkedést  tartalmazzon.  Az  1522.  §.  má- 
sodik bekezdésének    magyarázati   szabálya   arra   a    nündennapi 
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élet  által  nyújtott  tapasztalatra  támaszkodik,  hogy  az  életjára- 
dék szolgáltatását  rendszerint  évenkint  szokták   megállapitani. 

Az  életjáradék  czéljának  és  természetének  megfelelő  sza- 
bályt mond  ki  az  1523.  §.  első  bekezdése.  Ozélját  az  életjáradék 
csak  akkor  valósithatja  meg,  ha  az  arra  jogosult  a  járadékot 
előre  kapja  ki,  hogy  az  élete  fentartására  felhasználhassa :  azért 
Írja  elő  a  T.,  hogy  a  pénzbeli  járadékot  havonként,  másnemüt 
a  járadék  tárgyának  és  czéljának  megfelelő  időközökben  előre 
kell  kiszolgáltatni. 

Az  1523.  §.  második  bekezdése  positiv  természetű  szabályt 
állit  fel,  mely  ugy  a  gyakorlat  igényemek,  mint  a  felek  vélel- 
mezett akaratának  megfelel. 

Természetes,  hogy  ha  a  jogosult  a  járadék  esedékességé- 
nek időpontját  megéri  és  azután  hal  meg,  a  járadékra  való  igény 
örököseü'e  száll  át. 


1524.,  1525.  §§. 

A  külföldi  törvényhozások  állásának  megtelelően  a  T.  sza- 
bályokat álüt  fel  azokra  az  esetekre  is,  midőn  az  a  személy  — 
rendszerint  a  hitelező  — ,  a  kinek  életéhez  a  járadék  kötve  van, 
az  adós  által  elkövetett  tiltott  cselekmény  következtében  veszti 
el  életét  vagy  midőn  az  adós,  ha  a  járadék  saját  életéhez  van 
kötve,  öngyilkos  lesz  avagy  halálos  Ítélet  folytán  hal  meg. 
Czélszeiiibbnek  tartotta  a  T.  a  mondott  esetekre  szabályokat  fel- 
állitani,  mintsem  beérni  azzal,  hogy  a  tiltott  cselekményekre 
vonatkozó  általános  rendelkezések  itt  is  alkalmazhatók  (mhit 
pl.  a  N.)  s  igy  külön  rendezésre  nincs  szükség.  A  positiv  sza- 
bályok rendelkezése  elejét  veszi  a  magyarázat  esetleg  kétséges 
és  ellentmondó  eredményeinek. 

Ha  az  előbb  emUtett  esetek  beállnak,  a  T.  szerint  az  adós 
LDetőleg  örökösei  a  járadékot  a  hitelezőnek,  illetőleg  örököseinek 
kiszolgáltatni  tartoznak  annyi  ideig,  a  meddig  az  illető  személy, 
a  kinek  életétől  tétetett  függővé  a  járadék,  különben  a  valószi- 
nüsóg  szerint  még  élhetett  volna.  A  T.  tehát  eltért  azoktól  a  tör- 
vényhozásoktól, á  melyek  szerint  a  tiltott  cselekmények  követ- 
kezménye az,  hogy  a  járadéktőke  visszakövetelhető  a  nélkül,  hogy 
a  hitelező  vagy  ennek  örökösei  a  húzott  életjáradékot  visszafizetni 
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tartoznának.  Az  eltérést  kellőleg  indokolja  a  T.  rendezésének  ter- 
mészetessége és  a  974.  §-ban  kimondott  szabályijai  való  egyezése. 
Minden  egyes  járadékrészlet  követelhetése  ugyanis  azon  feltételtől 
függ,  hogy  az  a  személy,  a  kinek  életéhez  a  járadék  kötve  van, 
az  esedékesség  időpontját  megérje.  Az  1524.  §.  eseteiben  az  adós 
ugy  tekintendő,  mint  a  ki  ezen  feltétel  teljesülését  azon  részletek 
tekintetében,  a  melyek  esedékességekor  ama  személy  különben 
yalószinüség  szerint  még  élhetett  volna,  rosszhiszeműen  meg- 
hiúsította ;  a  feltétel  tehát  a  974.  §-hoz  képest  teljesültnek  lévén 
tekintendő,  az  adós  illetőleg  örököse  ezen  járadékrészleteket 
kiszolgáltatni  köteles.  Minthogy  azonban  a  gyakorlatban  eset- 
leg kétség  támadhatna,  hogy  a  szóban  forgó  esetekben  a  974.  §. 
alkalmazásának  helye  van-e,  a  T.  az  annak  alkalmazása  eseté- 
ben előálló  eredményt  az  1524.  §.  speciális  szabálya  által  ki- 
vánta  biztosítani.  Természetes,  "hogy  annak  az  időpontnak  a 
meghatározását,  a  meddig  az  ülető  személy  élhetett  volna,  a 
biróság  szabad  belátás  szerinti  döntésére  kellett  hagjTii. 

Az  életjáradék  igen  sok  esetben  a  biztosítási  szerződés  alak- 
jában fordul  elő,  minthogy  pedig  a  K.  T.  258.  §.  4.  p.  szerint  az 
életbiztosítási  szerződés  a  biztositóra  nézve  minden  formában 
kereskedelmi  ügyletnek  tekintendő  —  önként  következik,  hogj^  a 
biztosítási  ügylet  alakjában  foglalt  életjáradék-szerződésre  nem 
az  általános  magánjog,  hanem  a  K.  T.  intézkedései  alkalmazan- 
dók: a  mint  azt  a  T.  1525.  §-a  ki  is  fejezi. 


TIZENEGYEDIK  CZIM 


Bérlet  és  haszonbérlet.*) 


A  T.  egyezően  az  ujabb  c?odíficatiókkal  (N. ;  Sv. ;  B. : 
D.),  a  bérletre  és  haszonbérletre  —  a  két  intézmény  rokonsága 
daczára  —  nem  állit  fel  közös  szabályokat ;  és  e  helyett  külön- 
külön  fejezetekbe  foglalja  azok  szabályait,  ugy  azonban,  hogy  mi^ 
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a  bérletet  kimeritően  szabályozza,  addig  a  haszonbérletre  nézve 
általánosságban  alkalmazandóknak  jelenti  ki  a  bérlet  szabályait, 
egyben  megállapitva  azokat  az  eltéróseket,"a  melyeket  a  haszon- 
bérlet sajátos  természete  szükségesekké  tesz. 

A  T.  ez^  a  szabályozást  czélszerübbnek  találta,  mert  a 
közös  szabályok  szükségkép  elvontabb  jellegűek  volnának,  a  mi 
megértésüket  és  alkalmazhatóságukat  megnehezitené,  és  mert 
ily  közös  szgbályok  felállítása  indokolatlanul  megbontaná  mind- 
két jogintézmény  szabályozásának  egységét. 


ELSŐ  FEJEZET. 
Bérlet. 

1526.  §. 

A  T.  ebben  a  §-ban  közvetve  a  bérleti  szerződés  fogalmát 
adja  az  által,  hogy  annak  lényeges  tartalmát  megállapítja.  (V. 
ö.  O.  1090.,  1091^;  N.  535.;  Sv.  274;  Sz.  1187.;  P.  L.  R.  1. 
r.  21.  ez.  258.;  C.  1709.;  Z.  1483.;  Apáthy  terv.  471.;  H.  152.; 
B.  404.,  D.  538.) 

Ez  a  megállapítás  a  megszokott  fogalom  meghatározással 
szemben  mindössze  annyiban  szorul  indokolásra,  hogy  a  T.  csak 
dolog  —  s  nem  egyúttal  jog  —  bérletét  ismeri,?  és  ezzel  a 
jelen  fejezet  szabályaínak  közvetlen  alkalmazását  kizárja  ab- 
ban az  esetben,  ha  a  felek  akaratmegegj^ezése  az  ebben  a  sza- 
kaszban megállapított  egyébkéntí  tartalommal  dolog  helyett 
jogra  vonatkozik.  A  fogalomnak  ez  a  megszorítása  czélszerüsógi 
tekinteteken  alapszik.  Az  az  eset,  hogy  valamely  jognak  pusz^ 
tán  időleges  használata,  nem  pedig  időleges  haszonvétele  enged- 
tetik át  megállapított  ellenérték  mellett,  ritkán  fog  a  gyakorlat- 
ban előfordulni,  tekintve,  hogy  azokban  az.  esetekben  is,  a 
melyekben  a  haszonélvező  vagy  a  bérlő  a  haszonélvezett 
vagy  bérelt  dolog  időleges  használatát  ellenérték  mellett  más- 
nak átengedi,  és  a  mely  esetek  látszólag  ide  tartoznak,  valójá- 
ban nem  jog,  hanem  dolog  használatának  átengedéséről,  s  így 
bérleti  szerződésről  van  szó.  Azou  —  mint  említve  volt  — 
ritka  esetekre   való   tekintettel    pedig,   a    inelyekben  t-sakugyan 
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jog  időleges  használata  forog  szóban,  nem  mutatkozik  czélszerü- 
nek  a  bérlet  ifogalmát  kiterjeszteni.  A  bérletre  vonatkozó  ren- 
delkezések sokkal  világosabban  és  határozottabban  szövegezhe- 
tök,  maga  a  szabályozás  sokkal  egyszerűbb  és  világosabb  lehet, 
ha  csak  dolgok  tárgyai  a  bérleti  jogviszonynak.  E  mellett  a 
fogalomnak  ez  a  megszorítása  az  emiitett  ritka  eseteket  illetőleg 
sem  fog  nehézséget  okozni,  a  mennyiben  ezekre  a  haszonbér- 
letnek szabályai  lesznek  nehézség  nélkül  alkalmazhatók,  termé- 
szetesen csak  annyiban,  a  mennyiben  annak  szabályai  nem 
tételezik  fel  egyenesen  a  használaton  túlmenő  haszonvételre 
való  jogosultságot. 

A  T.  azzal,  hogy  a  dolog  „időleges"'  használatának  átenge- 
déséről szól,  kifejezésre  kivánja  juttatni,  hogy  a  bérlet  időbeli 
korlátoltsága  ennek  forgahni  ismérve. 

Mig  a  római  jog  bérletnek  csak  azt  a  jogviszonyt  ismeri 
el,  a  melyben  a  használat  átengedésének  ellenértékeként  pénz 
szerepel,  a  T.  az  ujabb  törvényhozásokkal  és  tervezetekkel 
egyezően  (N.  536. ;  Sv.  274. ;  B.  404.)  ezt  a  megszorítást  nem 
találta  indokoltnak  és  a  bér  fogalma  alá  von  a  készpénzen 
kivül  minden  pénzértékü  szolgáltatást. 

Ennélfogva  a  bér  állhat  esetleg  oly  szolgáltatásokban,  a 
melyeknek  ellenérték  melletti  elkötelezése  a  T.-ben  különlegesen 
szabályozott  valamely  jogviszony  (pl.  szolgálati  szerződés)  tár- 
gyát képezi;  az  ilyen  esetekre  vonatkozólag  a  T.  nyit\^a hagyja 
azt  a  kérdést,  vájjon  a  concret  jogviszony  a  bérlet  vagy  ezen 
utóbb  emiitett  más  jogviszony,  vagy  esetleg  mindkettőnek  sza- 
bályai alá  subsummáltassék. 

Több  törvénykönyvvel  és  javaslattal  szemben  megeralitendő, 
hogy  a  T.  (egyezően  a  N.  535.,  Sv.  274.)  mint  magától  értető- 
dőt nem  hangsúlyozza  azt,  hogy  bérlet  tárgyát  csak  elhasznál- 
hatlan  dolog  képezheti  (v.  ö.  0.  1090. ;  H.  153. ;  B.  406. ;  D. 
539.  I. ;  Apáthy  terv.  471.  II.).  Ugj'^ancsak  nem  ismerí  el  kifeje- 
zetten azt,  hogy  a  tulajdonos  a  saját  dolgát  bérbe  veheti  attóL 
a  kit  ennek  használata  megillet,  mert  ennek  lehetősége  két- 
ség tárgyát  amúgy  sem  képezheti,  e  mellett  azonban  ily  sza- 
bály könnyen  félreértésekre  szolgálhatna  alapul,  (v.  ö.  O.  1093. ; 
Sz.  1189. ;  H.  154. ;  B.  407. ;  D.  539.  II. :  Apáthy  terv.  471.  IH.). 
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1527.  §. 

A  §.  czélja  a  bérbeadó  1526.  §.  szerinti  kötelezettségének 
egyik  consequentiáját  külön  is  hangsúlyozni  és  kétségen  kivül 
helyezni,  jóllehet  ez  az  előző  §-ból  amúgy  is  levezethető  volna. 
A  kifejezett  hangsúlyozással  a  T.  elejét  kívánta  venni  annak, 
hogj'^  azon  későbbi  rendelkezései,  a  melyek  a  bérlő  jogait  meg- 
határozzák aiTa  az  esetre,  ha  a  bérbeadó  kötelezettségét  nem 
teljesiti,  olykép  legyenek  magyarázhatók,  mintha  ezekre  való 
tekintettel  és  ezek  mellett  a  bérlő  teljesitést  nem  is  követelhetne, 
hanem  tisztán  az  emiitett  szakaszokban  foglalt  jogok  igénybe 
vételére  volna  utalva.  (O.  1096.;  N.  536.;  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez. 
272.,;  Sz.  1195.,  1199.;  Hv.  276;  Apáthy  terv.  473.;  H.  159., 
167.:  B.  409.,  414.;  D.  541.,  544.). 

Átadásról  a  T.  ebben  a  §-ban  vulgáris  értelemben  szól ;  az 
lényegileg  egj^értelmü  e  -  helyütt  az  átengedésével,  a  mint  az  a 
rendelkezések  egybevetéséből  is  megállapitható. 

A  bérbeadó  most  tárgyalt  kötelezettségének  okszerű  folyomá- 
nyát képezi  az,  hogy  más  ügyleti  megállapodás  hiányában  ö 
tartozik  a  bérbeadott  dolgon  azokat  a  javításokat  foganatosítani, 
a  melyek  a  szerződésszerű  használat  lehetővé  tételére  szük- 
séíresek. 

1528.  §. 

Arra  iiz  esetre  nézve,  ha  a  bérbeadó  nem  adja  át  kellő 
időben  a  dolgot  a  bérlőnek,  vagj^  ha  akár  ő,  akár  más  a  dolgot 
a  bérlőtől  utóbb  elvonja,  vagy  a  bérlőt  annak  szerződésszerű 
híisználatában  jelentékeny  mértékben  akadályozza :  már  az  álta- 
lános szabályokból  —  az  1175.  és  1184.  §-okból  — levezethető 
volna  a  bérlő  elállási  joga. 

Az  1175.  §.  szerint  azonban  a  bérlő  a  szerződéstől  csak 
akkor  áUhatna  el,  ha  a  bérbeadó  1527.  §.  szerinti  kötele- 
zettségeinek az  át  nem  adásban,  az  elvonásban-  iUetőleg  a 
szerződésszerű  használat  jelentékeny  mérvű  akadályozásá- 
ban nyilvánuló  nem  teljesitésót  a  teljesités  lehetetlensége  és 
pedig  a  bérbeadó  felelősségére  eső  lehetetlensége  okozta ;  az 
1184.  §.    szerint  pedig  az    elállási  jog  csak    akkor  volna    gya- 
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korolható,  ha  az  át  nem  adás,  az  elvonás,  illetőleg  az  akadá- 
lyozás alapján  megállapítható  volna  az,  hogy  a  bérbeadó  az 
1527.  §.  szerinti  kötelezettségeinek  teljesítésével  késedelem- 
ben van. 

AT.  azonban  ezt  az  elállási  jogot  túlságosan  korlátozott- 
nak, a  bérlő  érdekeit  ki*nem  elégitőnek  találta. 

A  bérleti  jogviszony  természeténél  fogva  a  bérlőnek  oly 
fontos  érdeke  egyfelől  az,  hogy  ő  kellő  időben  a  bérelt  dolog 
használatába  léphessen,  és  másfelől,  hogy  annak  zavartaliin 
használatában  a  bérleti  idő  alatt  megmaradhasson,  mely  feltét- 
len és  lehetőleg  tág  körű  oltalomra  tarthat  igényt.  Ezt.  az  érde- 
ket pedig  sem  a  fentemiitett  elállási  jog,  sem  az  esetle- 
ges kártérítési  igény  elegendőkép  meg  nem  óvja.  A  bérlőnek, 
a  ki  kellő  időben  nem  léphetett  a  bérelt  dolog  használatába  vagy  a 
kitől  a  használatot  egészben,  vagy  részben  (ezen  szempont  alá  fog 
esni  a  §-ban  emiitett  akadályozás)  utóbb  elvonták,  igen  sok 
esetben  szükségszerüleg  arra  lesz  utalva,  hogy  a  mondott  kö- 
rülmény folytán  más  bérleti  szerződést  kössön.  Ezt  azonban 
kellő  megnyugvással  csak  akkor  fogja  tehetni,  ha  módjában  áll 
a  korábbi  bérletet  a  törvényben  lehetőleg  szabatosan  meghatá- 
rozott és  aránylag  könnyen  igazolható  tények  alapján  megszün- 
tetni. 

Másrészt  tekintettel  arra,  hogy  elállás  esetében  a  felek 
egymás  irányában  a  szerződés  előtti  állapot  helyreállítására  vannak 
kötelezve  (1056),  az  elállási  jog  gyakorlata  oly  esetben,  midőn 
a  dolog  a  bérleti  viszony  megkezdése  után  vonatott  el  a  bérlőtől 
egészben  vagy  részben,  a  bérlő  érdekének  rendszerint  nem  is 
fogna  megfelelni,  mert  az  ő  érdeke  nem  azt  követeh,  hogy  a 
szerződést  visszahatólag,  hanem,  azt,  hogy  a  jövőre  nézve  ( 1070.  §.) 
szüntethesse  meg. 

Ezek  megfontolásán  ala})szík  az  1528.  §-nak  az  a  rendel- 
kezése, mely  szerint  a  bérlő  a  mondott  esetekben  ^a  bérleti  vi- 
szonyt rögtöni  hatálylyal  felmondhatja,  és  a  mely  ezt  a  jogot  a 
méltányosság  szempontjából  csak  ahhoz  a  feltételhez  köti,  hog>^  a 
bérlő  a  bérbeadónak  a  dolog  átadására,  visszaszerzésére  vagy  az 
akadály  elhárítására  megfelelő  véghatáridőt  tűzzön,  és  hogy  ez 
a  véghatáridő  eredménytelenül  elteljen,  valamint  hogy  a  szerző- 
désszerű használat  akadályozása  jelentékeny  mérvű  legyen. 

Vájjon  a  bérbeadó  vétkesen    mulasztotta-e  el    az   átadást; 
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vájjon  vétkesen  vonta-e  el  utóbb  a  bérlőtől  a  dolgot  illetőleg 
vétkesen  akadályozta-e  meg  őt  annak  szerződésszerű  haszná- 
latában ;  vájjon  elháríthatta  volna-e  a  harmadik  által  való  el- 
vonást vagj'  akadályozást,  vájjon  a  harmadiknak  joga  volt-e 
az  elvonásra  vagj'  akadályozásra  (igy  pl.,  ha  az  elv(mást  illetőleg 
akadályozást  a  bérleti  szerződés  megkötésekor  már  fennállott 
haszonélvezeti  vagy  egyéb  szolgalmi  jog  alapján  gyakorolta) 
vagy  sem ;  -  mindez  az  1528.  §-ban  meghatározott  felmondási 
jog  szempontjából  közömbös  és  e  részben  egyedül  döntő  csak  az 
a  körülmény,  hogy  a  dolog  a  bérlőnek  tényleg  át  nem  adatott,  utóbb 
a  bérlőtől  tényleg  elvonatott,  illetőleg  a  bérlő  .annak  szerződésszerű 
használatában  tényleg  megakadályoztatott. 

Magától  értetődő  és  kifejezett  kijelentésre  sem  szorul  az, 
hogy  a  bérlőt  ez  a  felmondási  jog  meg  nem  illeti,  ha  őt  ma- 
gát terheli  (esetleg  túlnyomó)  vétkesség  az  át  nem  adás,  el- 
vonás vagy  akadályozás  körül.  Semmi  esetre  sem  vonható 
azonban  a  bérlő  részén  felmerült  vétkesség  fogalma  alá,  ha  a 
bérlő  harmadik  személy  részéről  történt  birtokelvonás  vagy 
birtokháboritás  esetén  nem  élt  azzal  a  birtokvédelemmel,  a  mely  őt 
birtoka  alapján  megilleti.  Az  1526.  és  1527.  §  ok  szerint  a  bérbeadó 
kötelessége  a  bérlőt  a  dolog  használatába  bocsátani  és  abba^i 
Qiegtai1:ani  és  ez  utóbbit  nem  terheli  kötelezettség  abban  az 
irányban,  hogy^  a  birtokvédelmet  igénybe  vegye  azért,  hogy 
ilykép  a  maga  részéről  ■  megkönnyitse  a  bérbeadónak  ezen 
kötelezettsége  teljesitését.  Méltánytalanság  ebből  a  bérb(?- 
udóra  nem  származik,  minthogj'  a  bérlő  ellen  elkövetett  birtok- 
elvonás illetőleg  birtokháboritás  miatt  az  523.  §.  szerint  őt  ma- 
gát subsidiariter  széles  körű  birtokvédelem  illeti  meg. 

Az  a  kérdés:  tartozik-e  a  bérlő  a  jelen  szakasz  esetében 
arra  az  időre,  a  mig  ő  nem  volt  a  dolog  használatában,  illető- 
leg zavartalan  használatában,  béi^fizetéssel,  az  általános  szabá- 
lyok szerint  lesz  eldöntendő.  Több  törvénykönyv  és  javaslat  ((\ 
1725.  ;  Sz.  1197.  ;  H.  166. ;  B.  413. ;  D.  546.^11. :  Apáthy  terv.  477  ) 
kifejezett  rendelkezést  tartalmaz  arra  nézve,  hogy  a  bérl)eactó 
azért,  ha  a  bérlőtől  harmadik  személy  vonta  el  a  birtokot,  illető- 
leg ha  harmadik  személy  akadályozta  meg  jelentékeny  mérték- 
ben a  szerződésszerű  használatot,  általánosságban  nem  szavatol 
mihez  képest  ez  okból  rendszerint  nem  is  veszti  el  bérkövete- 
lését és  a  bérlő  csak  a  harmadik  személy  elh^n  léphet  fel    kár- 
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térítési  követeléssel.  A  T.  szerint  ily  positiv  rendelkezés  hiá- 
nyában -  tekintettel  arra,  hogy  a  harmadik  személy  tényének 
rendszerint  az  lesz  a  jelentősége,  hogy  annak  folsrtán  a 
bórbeadó  kötelezettségének  teljesítése  mindkét  félre  nézve 
vétlenül    lehetetlenné    vált,  a    bérbeadó    az    1173.    §.    ér- 

telmében  egészben  vagy  részben  rendszerint  el  fogja  veszteni 
bérkövetelését,  illetőleg  ha  már  előre  felvette  a  bért,  ez  az 
alaptalan  gazdagodás  szabályai  szerint  egészben  vagy  részben 
rendszerint  visszakövetelhető  lesz. 

A  most  mondottak  nem  vonatkoznak  arra  az  esetre,  ha  a 
harmadik  személy  ténykedése  nem  a  szerződésszerű  használatot 
zárta  ki  vagy  korlátozta,  hanem  csak*  saját  személyében  aka- 
dályozta meg  a  bérlőt  részben  vagy  teljesen  a  használatban  : 
eiTŐl    az    esetről  az  1546.  §.  első  bekezdése  intézkedik, 

A  szakasz  második  bekezdésében  a  T.  a  bérlőre  való  mél- 
tí'iiiyossági  tekintetekből  az  előzet^tes  felhívás  és  a  véghatáridő 
kitűzésének  követelményétől  is  eltekint,  -ha  a  szerződés  teljesí- 
tése a  felmondásra  jogosító  ténykörülmény  következtében  a 
bérlőre  nézve  többé  nem  bír  értékkel  (v.  ö.  N.  542.  I.*)Viigy 
ha  nyilvánvaló,  hogy  a  bérbeadó  a  teljesítésre  képtelen.  LIgy  az 
egyik,  mint  a  másik  körühnényt  a  bérlő  tartozik  bizonyítani.  A 
teljesítés  érték-vesztettsége,  a  mint  a  szöveg  is  világosan 
hangsúlyozza,  csak  akkor  jön  tekintetbe,  ha  okozati  kapcso- 
latban van  a  felmondásra  jogosító  ténykörülménynyel  ;  a  mi 
pedig  a  teljesítési  képtelenséget  illeti,  ez  alatt  ^  T.  a  bérbeadó- 
nak nem  pillanatnyi  képtelenségét,  hanem  esak  állandó,  akár 
subjectiv.  akár  obj(»etiv  képtelenségét  érti. 


.  1529.  §. 

A  T.  a  jeleji  §.  szabályával  nem  akar  eltérni  azoktól  az 
általános  szal)álv()kt()l,  a  melvek  az  adósnak  kártérítési  kötele- 
ztvttségét  nem-teljesítés  és  adós-késedelem  esetére  megszabják.  A 
kártérítési  kötelezettség  (»zen  külön  kiemelése  esak  annak  a  félre- 
értésnek megelőzése  ezéljáhól  történt,  mintha  a  bérlő  tekín- 
t(*.ttel  arra,  hogy  az  152S.  $.  neki  az  általános  szabályokon  ala- 
puló t'lállási  jog  hely(»tt  szélesebb  körű  i'elmondási  jogot  ad,  ezzel 
elesett  volna  az  áltah'uKís  szabályok  szerint  őt  az  elállási  joggal 


Oí,     KJt'a.    >-uail      KI^lcul.      mw;ijiini«iani  uf^  j  aiiv,r»u.       a     ikum.ii- 

hórbeadónak  a  (haszon-)  bérbeadóit  dolog  hiányaiért  való  szava- 
tosságát szabályozza.  A  mennyiben  a  bérbcadutt  dolog  valamely 
hiánya  a  concret  Hsetbtm  a  bérbeadó  ISÜtí,  l-VáT.  !j-ok  szerinti 
kötetezottségének  nem  tetjeKitését  jelentené,  ennek  joghatásai  a 
niííst  tárgyalt  szabályuk  hiányában  a  riem-teljesitt'ís  jogkövetkez- 
niényeit  megállapító  általános  szahálynk  (nevezetesen  az  1178— 
1175,  11H3-  1185.  §§.  és  az  1 ISH.  §.  második  bekezdése)  szerint 
lennének  elbirálandék.  Az  általános  szabályokl)ól  folyó  ezen  con- 
.set|ii('ntiák  —  eltekintve  egyes,  a  bérleti  jogviszony  természete 
és  gazdaság  jelentősége  által  indokult  eltéréscktfil  -  -  a  lényeg- 
ben összevágnak  ttz  1530-1581).  $-okhan  foglalt  rendelkezések 
joghatásaival.  Hogy  a  T.  ennek  daezára  nem  szoritkozutt  e  he- 
lyütt csupán  az  eltérések  megállapitásiira.  hanem  a  vétel  szabá- 
lyozá-sánál  követett  eljárás  analogiájáni  és  a  legtiibb  tíirvény- 
kiinyv  és  tervezel  példájám  kimerítően  szabályozta  a  bérlő 
azon  jogait,  a  melyek  őt  a  bérbeadó  ellen  a  dolog  hiányai  miatt 
megilletik,  ez  ezélszerüségi  tekinttítekböl  azért  tórtént,  hogy 
ezzel  a  kérdéses  joghatiisokat  tekintettel  arra,  bogy  azok 
a  legszélesebb  köróket  közvetlenül  érintik  és  énlcklik  átte- 
kinthetőbbekké t(!gye  és  ezzel  a  jog  megismerétíél  és  alkalma- 
zását lehetőleg  megkönnyítse. 


A  mi  mindenekelőtt  a  bérbeadót!  dolog  valamely   hiányá- 
nak a  bérlő  béi-fizetísi  kötelezeltségérevídó  kihalását  illeti,  i'igy  a 
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Lt  II  különböző  inagáiijugi  törvények  és  terveaetek  na^jy 
:N.  í>37  540.,  042,  543.,  P.  L.  R.  1.  r.  :J1.  ez.  27^., 
-385..  Sz.  1196.,  1198.,  1221.,  Sv.  277.,  Apáthy  terv. 
162. ;  B.  410.,  D.  545.)  a  lénye^bDii  egyezően,  és  a 
rlatimkbai)  ismételten  kifejezésre  jutott  elvnek  is  met;- 
M.E.H.  1500H-  15010.)  az  1530.  ij-ban  akként  leiidel- 
)gy   a  bérlő,    há   a   bérbeadotl  dolog   az    átengedéskor 

íV  T.,  ellentétben  h  német  ptkönyvvel  (537.)  kifejezetten 
Ifhulyoz  lifíyan,  de  a  ml  a  dolog  U'nnészetéböl  önként 
k  oly  hiányban  nzenved.  a  mely  a  szerződésszerű 
ló  használhatóságát  megszünteti  vagy  CHökkenti,  vagy 
ány  a  bérlet ,tai-laina alatt  keletkezik  :  arraai!idüre,amig 
lasználhatatlan,  bérfizetéssel  nem  tartozik,  arra  az  idörc 
riiely  alatt  csak  korlátoltan  használható,  a  korlátozás  ara- 
iak a  bér  aránylagos  részének  fizetésére  van  kötelezve,  tíz  a 
és.  Mielv  nincs  tekintettel  arra:  vétkes-e  a  bérbeadón  hiány 
.1  kiirül.  és  lehetséges-e  aiuiak  elháritása  vagy  sem.  lénye- 
ítílel  annak  az  álláspontnak,  a  melyeta  T.  az  1 173.  §.  sze- 
loldahi  szerződéseknél  a  veszély  viselésének  kérdésében 

elfoglal.  A  mennyiben  a  dolog  a  szei-ződéeszem  czélni 
italian,  annyiban  a  héi-beadó  részévfii  a  teljesítés  lehet»ít- 
i-og  fenni  kijavítható  hiánynál  is  a  kijavítás  megtörténtéig 
e  tiézve);következőlega  bérbeadó  a  bérlőtói  viszonos kö- 
tte  teljesítését  .sem  követelheti.  Kllentétbenaz  1431.  §-szal, 
z  eladó  szava tJísságál  oly  hián\'  miatl  állapítja  meg,  a 
oldg  i-endelt<!tíísének  megfelelő,  vagyis  rendesen  feltó- 
asználhatóságál  zárja  ki  vagy  írsökkenti,  az  1530.  §.  a 

nem  íizeii  rendeltetéséből  folyó,  mintegy'  abstraet  htisz- 
gáiií,  hanem,  a  bérleti  szerződés    természetének    me^g- 

ai'tti  n  haszna lhat<)ságára  fekteti  a  snlyt.  a  melyet  a 
szerii  czél  elérhetése  feltételez.  Megjegyzendő  még, 
faz  1434.  §.  értelmében  a  vevÖ  esak  követelheti  a 
felbontását  vagy  a  vételár  leszállititsát,  addig  iiz 
szei'int  a  bérlő  közietlenül  a  törvény  alapján  mentesül 
/agy  aránylagos  részben  a  bérfizetési  kötelezettség  alól, 

abban  az  időpontban,  a  melyben  a  bérlő  a  szerződés 
n  béit  fizetni  tartoznék,  ezen  kötelezettsége  az  1530.  5. 
■•gészben  vagy  részben  megszűnt,  ugy  jogosítva  lesz 
Ml  nem  fizetni  vagy  aránylag  kevesíibbet  fizetni  a  nél- 
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kűi,  hogy  előzőleg  Jkénytelen  volna  a  bérbeadótxil  a  béi-fizetés 
aJóli  felmentését,  illetőleg  a  bér  aránylagos  leszállítását  köve- 
telni. Kétség  tárgyát  nem  képezheti,  hogy  a  bérlő,  ha  szerző- 
désileg, vagy  helyi  szokás  alapján  (1545.  §.)  a  bért  előre  tar- 
tozik fizetni,  azt  egészben  vagy  részben  megtagadhatja,  ha  a 
dolog  a  bér  ese4ékességekor  ily  hiányban  szenved,  valamhit, 
hogy  az  esetben,  ha  a  bért  már  előre  megfizette,  azt  az  alapta- 
lan gazdagodás  visszatérítésére  vonatkozó  rendelkezések  alapján 
egészben  vagy  aránylagos  részben  utólag  visszakövetelheti. 
Annak,  hogy  a  T.  a  bérlőnek  az  1530.  §-ban  nem  ad  csupán 
követelést  a  bérfizetés  alóli  mentesítésre  illetőleg  a  bérleszálli- 
tásria,  hanem  e  helyett  bérfizetési  kötelezettségét  a  most  tár- 
gyalt szakasz  előfeltételeinek  fenforgása  esetén  közvetlenül  maga 
módositja :  okszerű  folyománya,  hogy  a  T.  e  helyütt  —  ellentét- 
ben az  1451.,  1468.  §-okkal  —  nem  állapit  meg  külön  elévülési  időt. 
Maga  a  constructióbeli  eltérés  pedig  az  eladó  és  a  bérbeadó  szolgál- 
tatási kötelezettsége  közt  fenforgó  azon  a  különbségen  alapszik 
és  egyúttal  abban  leli  indokát,  hogy  míg  az  eladó  szolgálta- 
tási kötelezettsége  egy  időpontban  coneentrálódik,  addig  a  bérbe- 
íidó  szolgáltatási  kötelezettsége  eontinuus,  a  bérlet  egész  idejére 
kiterjedő,  mihez  képest  a  dolog  valamely  hiánya  esetén  a  szer- 
ződési kötelezettségek  megsértése  is  folytatólagos  azon  egész 
idő  alatt,  míg  a  hiány  fenforog.  x\z  1431.  §.  kizárja  a  sza- 
vatosságot, ha  a  dolog  hiánya  a  rendeltetésének  megfelelő 
használatot  számbavehetően  nem  csökkenti;  az  1530.  §-ban  ez 
irányban  nem  kellett  külön  rendelkezni,  minthogy  az  arányla- 
gos leszállítás  már  szükségszerüleg  maga  után  vonja  a  hiány 
jelentőségének  figj'elembe  vételét. 

Bérleszállitás  esetében  a  fizetendő  bér  megszabására  kife- 
jezett utalás  nélkül  is  az  1444 — 1446.  §-()k  szabályai  leszntík 
megfelelően  alkalmazandók. 

A  §.  második  bekezdésében  a  T.,  az  1431.  §.  második  be- 
kezdésének analógiájára,  a  szerződésszem  használatot  kizáró  vagy 
csökkentő  valamely  liiánynyal  az  első  bekezdésben  körülirtjog- 
hatások  szempontjából  kifejezetten  azonosítja  azt  az  osotet,  ha 
a  dolognak  valamely  kikötött  tulajdonsága  hiányzik,  vagy  ké- 
sőbb elenyészik.  (V.  ö.  N  537.  IP;  B.  410.)  Ennek  különös  ki- 
emelése egyfelől  a  világosság  érdekében,  másfelől  pedig  aimak 
a  félreértésnek  megelőzése   czéljából    történt,    mintha   valamely 
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kikötött  tulajdonság  hiánya  vagy  elenyészte  a  bérfizetési  köte- 
lezettségre csak  annyiban  volna  kihatással,  a  mennyiben  a  do- 
lognak általában  való  használhatóságát  kizárja  vagy  csökkenti. 

A  T.  szempontjából  a  jelen  §.  második  bekezdése  alapjáu 
nem  fogja  kétség  tárgyát  képezhetni,  hogy  valamely  tulajdonság 
kikötése  esetén  az  első  bekezdésben  körülirt  joghatások  tekin- 
tetében mindig  a  kérdéses  tulajdonság  kikötésében  nyilvánuló 
specziális  czélra  való  használhatóság  lesz  irányadó  és  az  lesz  az 
első  bekezdés  szerinti  szerződésszerű  czélra  való  használhatóság- 
nak tekintendő. 

A  kikötött  tulajdonság  hiánya  sem  fogja  azonban  a  bér- 
fizetési kötelezettséget  mindig  teljesen  megszüntetni,  hanem  csak 
armyiban,  a  mennyiben  a  jelzett  —  különös  —  czélra  való  hasz- 
nálhatóságot teljesen  kizárja,  egyébként  pedig  csak  az  arányla- 
gos csökkenésre  fog  alapul  szolgálhatni. 


1531.  §. 

A  T.  a  bérlőnek  az  1530.  §-ban  megállapított  jogosult- 
ság mellett  —  az  1531.  §-ban  megadja  azt  a  jogot,  hogy  abban 
az, esetben,  ha  a  bérelt  dolog  az  1530.  §-ban  körülirt  valamely 
hiányban  szenved,  annak  elhárítását  követelhesse,  a  mennyiben 
ez  aránytalan  költség  nélkül  lehetséges.  Az  általános  elvek 
alapján  a  bérlőnek  a  szóban  forgó  hiány  elháritására,  mint  tel- 
j(»sitésre  irányuló  követelésével  szemben  nem  birna  sídylyal  az 
a  körülmény,  hogy  a  bérbeadóra  nézve  jár-e  ez  az  elháritá^s 
aránytalan  költséggel  vagy  sem,  és  ehhez  képest  a  költség 
aránytalansága  nem  szolgálhatna  okul  arra,  hogy  az  elháritíis 
kí)í.elezettségótől  mentesüljön.  Ennyiben  tehát  a  jelen  §.  az  álta- 
lános elvek  consequentiáit  a  bérbeadó  érdekében  mérsékli. 

Egyéb  eltérést  a  T.  a  szóban  forgó  rendelkezéssel  nem  is 
akíu*  az  általános  elvekkel  szemben  statuálni.  A  jelen  §.  neve- 
zel esen  nem  akar  a  hiányok  elhárítását  illetőleg  a  bérlőnek, 
függetlenül  a  teljesítésre  irányuló  k()veteléstől,  önálló  követelési 
adni  vagyis  a  jelen  §.  alapján  is  a  bérlő  elhárítást  csak  akkor 
követelhet,  ha  e  jog  őt  a  jelen  §.  hiányában  az  általános  elvek 
szerint  is  megilletné.  A  síüypontja  a  rendelkezésnek  ehhez  ké- 
pest tulajdonképen  nem  a  szóban  forgó  követelés  megadásában. 


(lékos  megkárosítására  adhatna  aliaimat  az,  üa  a  l.  a  niany 
elhárítására  irányuló  követelést  nem  zárná  ki  legalább  akkor,  a 
mikor  a  helyreállitás  csak  aránytalan  költséggel  lehetséges.  (Ez  a 
megfontolás  volt  irányadó  az  1627.  §.  első  bekezdésében  foglalt  ren- 
delkezés felvételénél  is.)  Abból,  hogy  ez  a  rendelkezés  a  bérbe- 
adó érdekét  tartja  szem  előtt,  már  önként  következik,  hogy  a  T. 
a  jelen  §-ban  mindig  feltételezi  azt,  hogy  a  bérbeadó  a  teljest- 
lésre  vonatkozó  általános  elvek  alapján  a  eoncret  esetben  tény- 
leg kötelezve  van. 

A  T.  intentióinak  megfelelően  nem  a  bérlőnek  kell  azt 
bizonyítania,  hogy  a  követelt  elháritás  aránytalan  költség  nél- 
kül lehetséges,  hanem  a  bérbeadónak  azt,  hogy  az  elháritás  a 
coneret  esetben  aránytalan  költséggel  járna.  Erre  utal  a  szöve- 
gezés is  az  által,  hogy  az  aránytalan  költség  nélkül  való  elhá- 
rithatást  nem  álÜtja  oda  a  bérlő  követelésének  feltóteléül.  (Nem 
mondja:  ....  „feltéve,  hogy  aránytalan  költség  nélkül  lehet- 
séges ...."). 

Hogy  mi  tekinthető  „aránytalan"  költségnek,  az  ép  ugy, 
mint  az  1627.  §.  esetében,  a  eoncret  eset  körülményeitől  függ; 
e  tekintetben  közelebbi  útmutatást  adni  többet  ártott,  sem  mint 
használt  volna. 

A  második  bekezdés  feljogosítja  a  bérlöt,  hogy  a  bérbe- 
adót a  dolog  1580.  §.  szerinti  hiányának  megfelelő  határidő 
alatt  való  elhárítására  felhivhassa,  és  hogy  abban  az  esetben, 
ha  a  bérbeadó  a  felhívásnak  megfelelő  határidő  alatt  elégetnem 
tesz,  maga  gondoskodhassék  a  hiány  elháritásáról  s  a  bérbe- 
adótól az  erre  fordított  szükséges  költség  megtéritését  követelhesse, 
A  T.  ft  bérlőre  nézve  a  hiány  elhárítására  vonatkozó  követelésé- 
nek realizálását  meg  akarta  könnyíteni  azzal,  hogy  módot  nyújt 
neki  arra,  hogy  az  elháritás  bekövetkeztét   függetleníthesse  az 
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elhárításra  irányuló  követelés  birói  érvényesítésével  szükségkép 
járó  késedelemtől. 

Nem  akarta  és  nem  is  akarhatta  a  T.  azt,  hogy  a  bérlő- 
nek biztosított  ez  a  könnyebbség  alterálhassa  azt  a  kedvez- 
ményt,  a  melyet  az  első  bekezdés  a  bérbeadónak  nyújt.  Ónként 
folyik  ebből,  hogy  a  bérlő  valamely  hiányt  a  második  bekez- 
désben körülirt  előfeltételek  fenforgása  daczára  nem  háríthat  el 
az  ugyanott  meghatározott  hatálylyal,  ha  az  elhárítás  csak  arányta- 
hm  költséggel  lehetséges.  A  bérlő  tehát,  a  mikor  a  második  be- 
kezdés értelmében  eljár,  ezt  csak  azzal  a  koczkázattal  teheti, 
hogy  az  ugyanott  biztosított  jogokat  csak  akkor  veheti  igénybe, 
ha  az  elhárítás  aránytalan  költség  nélkül  történhetett.  Mesz- 
szebb  menni  és  a  bérlőt  a  költségre  való  tekintet  nélkül  feljogo- 
sitani  az  elháritásm,  nem  lehetett  anélkül,  hogj^  ez  által  az  a 
védelem,  a  melyet  az  első  bekezdés  a  bérbeadónak  nyújt,  többó- 
kevésbbé  íllusoríussá  ne  váljék.  Hogy  mennyiben  követelhet  a 
bérlő  az  aránytalan  költséggel  keresztülvitt  elhárításért  is  meg*- 
téritést,  az  általános  elvek  alapján  lesz  eldöntendő. 


1532.  §. 

Ha  a  bérbeadott  dolog  oly  hiányban  szenved,  a  mely  annak 
szerződésszerű  használatát  kizárja,  vagy  jelentékeny  mértékben 
akadályozza,  a  jelen  §.  megadja  a  bérlőnek  azt  a  jogot  is,  hogy 
az  1528.  §.  szerint  eljárhasson,  vagyis,  hogy  a  bérletet,  az  1528. 
§-ban  kr>rülirt  eljárás  mellett,  rögtíini  hatálylyal  felmondhassa. 
Valamint  az  1530.  §.  esetében,  ugy  itt  is  közömbös:  vájjon  vét- 
kesség lerheli-e  a  bérbeadót  a  hiány  fenforgása  körül,  vagy 
sem :  a  béi-lő  saját  vétkessége  azonban  természetesen  ez  eset- 
bí^n  is  kizárja  a  felmondhatást. 

A  magánjogi  törvénykönyvek  és  tervezetek  a  szóban  forgó 
esetben  csaknem  mindannyian  megadják  a  bérlőnek  —  rend- 
szerint elállási  jog  formájában  a  jogot  arra,  hogj'^  a  bérleti  jog- 
viszonyt niegszüntetliessí*  (V.  ö.  N.  542.;  O.  1117.;  P.  L.  R. 
1.  r.  21.  ez.  273.,  383.;  Öz.  1213.,  1221.;  Sv.  277.;  il  1722., 
1724.,  1741.;  Apáthy  terv.  476.;  H.  1()2.,  1()3.,  178.  III., 
ISI.  II..  1S2.,  183..  185.  1.  és  2.  pont;  B.  41Ü.,  412., 
413..    417.     II.;    J).    542.,    543.,    545.)    és    ezt    az    elvet  isme- 


A  második  hckezc lésben  foffliiH  kitiTJesztésindokulásrancm 
s/.onil. 

Megadja  végr*^  x  'J'.  a  bérlfíiick  az  \í}'4ii.  §-baii  azi  a  jo- 
got, hogy  a  íj-ban  kÖJ-ülirl  t^setckbt'ii  az  !r»;t()-  \r>H±  §-okb()l 
folyó  jofíok  gyakoi'liísa  keli/elt  iicm-Uiljcsitós  iiiialt  kAi'tóril*'ist 
kí)vetelliesseii. 

A  nein-t('lj(rsiti''s   mialti    kiíi-térités    koviítoli'ísc   lehiU  a 

mint  ez  a  dolog  teniiészetébí)!  iinkénl  is  következik  kizárja 
az  ]5;í()— 15;-íií.  íf-nkl)ól  folyn  jogok  hármclyikíiick  r-iiniulativ 
éiTényesil^sét. 

A  mi  iiz  egyes  esetekel  illeti:  a  T.  Tiiindeiiekelötl  riiegadja'a 
bérlőnek  a  jogot  arra,  hogy  neiii-lüljesilés  miatt  kárténlést  kö- 
vetelhessen, ha  a  dolog  oly  liiányában  szenved,  a  iiiolyiiok  fenn 
nem  forgásáért  a  bérbeadii  jótállutt,  vagy  ha  oly  tidajdoiisiiggal 
nem  bir,  a  mely  küliJri  ki  volt  kiitve.  Szemben  azzal,  hogy  a 
bérbeadó  aü  első  esetben  kilejczetlen,  a  második bmi  pedig 
a  kikötés  elfogadása  által,  implicite  jntállást  vállalt,  a  kár- 
lérités  iránti  kínetelés  megadása  külön  indokolásra  tieni  is 
sznrni,  és  ugyancsak  a  jótállás  tényéln>n  találja  indokiit  az  is, 
hogj-  a  szóban  forgó  estitekbon  a  bérlő  kárlérilés  iránti  követe- 
lésére (a  bérlő  saját  vétkességét  kivéve)  riiiiírs  befolyással  az  a 
köiiilméiiy:  t<'rheli-e  a  bérbeadót  a  hiány  i'enforgása.  illetőleg 
a  kikötött  tulajdonság  hiánya  lekinlelélH-ri  vétkesség  vagy  sem. 

Megadja  másodszor  a  'J'.  a  béi'lőnek  a  szi'iban  foigó  jugni 
akkor,  ha  a  dolog  a  szerződés  meükruésekor  -  a  niit  kiUön 
nem  kellett  hangsulyoxni        a  s /.érződ ésszerű  liasznjdalni  kiziii.'i 


'«  rí-' 
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vagy  csökkentő  valamely  hiányban  szenvedett  és  azt  a  bérbe- 
adó rosszhiszeműen  elhallgatta.  A  német  ptkönyv  538.  §-ában 
ennél  tovább  megy  és  a  bérbeadóra,  ha  a  dolog  a  szerződós  meg- 
kötésekor az  537.  §-ban  (T.  1530.  §.)  körülirt  valamely  hiány- 
ban szenved,  a  nem-teljesités  miatti  kártérítés  terhét  rójja  min- 
den tekintet  nélkül  arra,  terheli-e  öt  vétkesség  vagy  sem,  és 
lehetséges-e  a  hiány  elhárítása  vagy  sem.  A  német  ptkönyv  a 
bérbeadó  felelősségének  ezen  rendkivüli  megszigorításánál  abból 
a  suppositióból  indul  ki,  hogy  a  bérbeadó  a  dolognak  szerző- 
désszerű használhatóságát  nemcsak  ígéri,  hanem  általánosság- 
ban hallgatag  garantálja  is,  és  ezt  a  suppositiót  a  bérleti  jog- 
viszony természetével  véli  indokolni.  Ezt  a  suppositiót  azonban  a  T. 
a  jelen  esetben  a  bérbeadó  rendszerínti  intentióival  összeegyeztet- 
hetőnek nem  találta.  A  T.  ezértja  magánjogi  codificatiók  egy  részé- 
vel egyezően,  a  bérbeadót  a  szerződéskötéskor  már  fenforgott 
hiányért  —  a  bérbeadó  által  bebizonyithatóan  elvállalt  (nem 
csupán  supponált)  jótállás  esetén  kivül  —  nem-teljesités  miatt 
kártérítésre  csak  akkor  kötelezi,  ha  ő  a  hiányt  rosszhiszeműen 
elhallgatta.  (Apáthy  terv.  476.  II.;  H.  162.;    B.  410.:  D.  545,). 

A  T.  szerint  tehát  a  bérlő,  ha  egy  ily  hiány  a  szerződés 
megkötésekor  fenforgott  ugyan,  de  azt  a  bérbeadó  —  mert  róla 
talán  nem  is  tudott  —  rosszhiszeműleg  el  nem  hallgatta,  igénybe 
fogja  ugyan  vehetni  az  1530 — 1532.  §-okból  folyó  jogokat,  nem- 
teljesités  miatt  azonban  nem  fog  káitéritést  követelhetni. 

Harmadszor  megadja  a  T.  a  bérlőnek  a  követelést  nem- 
teljesités  miatt  kártérítésre  akkor  is,  ha  a  hiány  keletkezését  a 
bérbeadó  a  bérlet  tartama  alatt  vétkesen  okozta,  vagy  ha  elhárítá- 
sát vétkesen  elmulasztotta.  Ez  annyira  a  méltányosság  kivá- 
nalma,  hogy  bővebb  indokolásra  nem  is  szorul. 


1534.  §. 

A  §.  rendelkezése  nem  egyéb,  mint  a  vételre  vonatkozó 
1432.  §.  rendelkezéseinek  a  bérletre  való  átvitele.  Indokolja  az 
átvitelt  a  viszonyok  hasonszerüsége.  A  rendelkezés  indokolá- 
sát illetőleg  ép  azért  elegendő  az  1432.  §.  kapcsán  előadottakra 
utalni.  (A  T.-tel  egyezően  rendelkeznek :  N.  539. ;  H.  162. ; 
B.  410.). 


eszközökkel.  A  mint  a  szövegbf 
objeetive  egészségellenes    állaj 
szerinti  eljárásra,    és    nem  az 
lőre  vagy  a  vele  együtt  az  ille 
lyek  valamelyikére    csupán    ei 


15^ 

Az     löííH.    íj.    a    bérbead 
szabályozza.  Kllentétben  a  vétc 

tossággal  tartozik  már  pusztái 
dik  személynek  a  vétel  tárgya 
van,  tehát  itiár  előbb  is  mints* 
ellen  tényleg  érvényesítette  (U 
kötelezettségét  a  jelen  §.  első 
meny  egj'mjígában  még  meg 
a  tény,  ha  a  bérlÖ  ezen  jog 
lattíil  tényleg  egészben  vagy  rt: 
68  a  bérlet  különbíizfi  termeszt 
lálja  indokát. 

A  mennyiben  a  liérl)eadó 
a  T.  megadja  a  bérlőnek  a  jogot 
meghatározott  jogokat  gyakoro 
lagos  mentességet  órvcnycsitl 
alól  vagy  a  harmadik  személy , 
bérbeadótól,  a  mennyiben  az 
ségcs,  illetőleg  az  1531.  §.  elöl 
Lpl.  megváltás,  megvétel  utján 
végre  rögtöni  hatálylyal  fehno 
sités  miatt  kártérítést  követelji 
A  bérlő  tehát  a  jelen  §.  ala| 
diknak  joga  a  szerződés  megköl 
tós  miatt  kártéritést  követelhet 
ily  jogfenn  nem  forgásáért  jót 
elhallgatta-c  vagy  sem  (e  teki 
zöen  rendelkezik,  mig  ellenbei 
ilyenkor  kártérítési  követelést 
a-23..  3(iO.,  Hz.   119H.,  119H. ;  é: 
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hiszemü  elhallgatás  esetén:  Apáthy  terv.  478.  B.  412.,  410., 
D.  547.)  —  abban  az  esetben  pedig,  ha  a  harmadiknak  joga  a 
szerződés  megkötése  után  keletkezett,  függetlenül  attól,  vájjon  a 
bérbeadót  e  részben  vétkesség  terheü-e  vagy  sem.  A  T.  tehát 
—  ellentétben  a  dolog  hiányaiért  való  szavatosság  esetétől  —  ez 
esetben  supponálja  mintegy  a  bérbeadónak  jótállását  azért,  hogy 
harmadik  személy  joga  alapján  a  használat  a  bérlőtől  nem  fog  elvo- 
natni. Megjegyzendő  egyébként,  hogy  oly  eset,  a  midőn  harmadik 
személynek  a  bérleti  szerződés  megkötése  után  a  bérbeadónak  fel 
nem  róható  módon  keletkezik  oly  joga,  a  melynek  alapján  a 
bérlőtől  a  használatot  egészben  vagy  részben  elvonhatja,  ahg  fog 
előfordulhatni,  minek  folytán  csak  felesleges  casuistica  lett  volna, 
ha  a  T.  ezen  esetre  vonatkozólag  a  nem-teljesités  miatti  kártérí- 
tési követelésre  nézve  kivételt  állapított  volná  meg. 

Megjegyzendő  ugyancsak,  hogy  a  bérlő  kártérítési  követe- 
lését abban  az  esetben,  a  mikor  ő  a  bérlet  tartama  alatt  történt 
elidegenítés  (1567.  §.)  vagy  terhelés  (1575.  §.)  folytán  esik  el  idő 
előtt  a  bérelt  dolog  használatától,  az  1572.  §.  harmadik  bekez- 
dése szabályozza. 

A  dolog  hiányaiért  való  szavatosság  szabályaitól  további 
eltérést  állapit  meg  a  jelen  §.  második  bekezdése  annyiban,  a 
mennyiben  e  szerint  a  bérbeadó  szavatosságát  a  jelen  §.  eseté- 
ben csak  az  a  körülmény  zárja  ki,  ha  a  l)érlö  a  szerződés  megköté- 
sekor a  harmadik  személynek  jogáról  tényleg  tudott,  nem  pedig 
az  is,  ha  neki  erről  közönséges  figyelem  mellett  tudnia  keUett 
volna.  Ha  a  T.  a  jelen  §.  esetében  a  bérbeadó  felelősségét  ez 
utóbbi  körülmény  alapján  is  kizárná,  ugy  ez  egyfelől  ellentét- 
ben állana  a  nem-teljesités  miatti  kártérítésnek  alapul  szolgáló 
fentemhtett  suppositiójával,  másfelől,  tekintetettel  a  telekkönyv 
nyilvánosságára,  ingatlanok  bérleténél  a  bérbeadó  szavatosságát 
túlságosan  megszorítaná. 


1539.  §. 

Már  az  általános  elvekből  (1107.  §.)  és  különösen  az 
1542.  §-ból  is  levezethető  a  bérlőnek  a  dolog  megóvására  irá- 
nyuló kötelezettsége.  Ennek  a  kötelezettségnek  egyik  gyakor- 
latilag   különösen    fontos    consequentiáját    emeli    ki    a    T.    az 
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1539.  §-ban.  A  bérlőnek  a  szakasz  első  bekezdésében  körülirt  és 
kártérítési  sanctióval  ellátott  értesítési  kötelezettsége  oly  elemi 
követelménye ,  a  méltányosságnak  a  bérbeadó  irányában,  hogy 
közelebbi  indokolásra  nem  szorul.  Megjegyzendő  csupán,  hogy  a 
T.  értelmében  a  bérlő  a  bérelt  dolognak  a  bérlet  tartama  alatt 
mutatkozó  minden  hiányáról  és  a  dolgot  fenyegető  bármily  előre- 
láthatatlan  veszély  elhárítására  szükségessé  vált  óvó  intézkedés- 
ről tartozik  a  bérbeadót  kártérítés  terhe  alatt  haladéktalanul 
értesíteni,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  a  mutatkozó  hiány  vagj- 
a  fenyegető  veszély  befolyással  van-e  vagy  sem  a  bérlőt  meg- 
illető szerződésszerű  használatra,  és  hogy  ugjanez  áll  arra  az 
esetre,  ha  harmadik  személy  a  dologra  jogot  támaszt.  (V.  ö.  N. 
545.,  Sz.  1206.,  Sv.  284.,  Apáthy  terv.  483.  L,  H.  168.,  177, 
B.  417.,  427.,  D.  564.)  A  drezdai  tervezet  e  mellett  külön  is 
hangsúlyozza,  hogy  az  értesítési  kötelezettség  elesik,  ha  a  bér- 
beadó az  emhtett  tényekről  úgyis  tud.  Ennek  kimondása  azon- 
ban felesleges,  minthogy  a  bérlő  az  1539.  §.  szerint  más  kárnak 
megtérítésére  természetszerűleg  nem  lehet  kötelezve,  mint  annak, 
a  mely  a  bérbeadót  azért  érte,  mert  a  szóban  forgó  ténykörül- 
ményekről a  bérlő  haladéktalan  értesítésének  hiányában  nem 
tudott.  Ennek  az  előfeltételnek  fenforoghatása  pedig  ki  van 
zárva,  ha  a  bérbeadó  a  szóban  forgó  körülményekről  akkor,  a 
mikor  róluk  a  bérlő  utján  értesülnie  kellett  volna,  már  tudott, 
illetőleg  ha  róluk,  bár  később,  de  a  károsodás  eJháríthatása  szem- 
pontjából még  idejekorán  más  utón  tudomást  szerzett. 

A  bérlő    ezen    felelősségének  csak  okszerű    folyománya  a 
második  bekezdésben  foglalt  rendelkezés  (V.  ö.  N.  545.). 


1540.  §. 


A  T.-nek  az  1540.  §-ban  foglalt  —  dispositiv  jellegű  — 
rendelkezése  megfelel  a  mai  jognak.  Ugyanily  értelemben  ren- 
delkeznek a  magánjogi  törvénykönyvek  és  tervezetek  csaknem 
kivétel  nélkül.  (0.  1099.,  N.  546.,  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  288., 
Sz.  1202.,  Sv.  282.,  Apáthy  terv.  485.,  H.  170.,  R  420,,  D.  558.) 
Terhek  alatt  ugy  a  köz-,  mint  a  magánjogi  terhek  értendők. 
Megjegyzendő,  hogy  a  §.  szabálya  csak  a  bérbeadó  és  a  bórl6 
egymásközti  viszonyára  vonatkozik,  és  nem  érinti  azt  a  kérdést, 
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hogy  az  egyes  közterhekért  a  hatósággal  szemben  közvetlenül 
melyikük  felel.  Minthogy  a  szóban  forgó  §.  az  1582.  §.  har- 
madik bekezdése  értelmében  megfelelően  alkalmazandó  a  haszon- 
bérletre is,  a  fentmondottak  erre  is  állanak. 


1541.  §. 

A  T.  az  első  bekezdés  első  mondatában  —  a  német  ptkönywel 
<547.  I.^),  az  Apáthy-féle  (484.  L),  és  a  drezdai  (557.)  tervezet- 
tel, valamint  a  bajor  javaslattal  (418.)  egyezően  —  a  bérlőnek 
megadja  a  jogot,  ^ hogy  a  dologra  forditott  s-rwi^é^fes  költekezésé- 
nek megtérítését  pusztán  a  költekezés  szükségessége  és  a  befor- 
ditás  ténye  alapján,  minden  további  előfeltételtől  függetlenül, 
követelhesse.E  részben  tovább  megy  az  osztrák  (1097.)  és  szász 
ptkönyvnól  (1201.),  a  porosz  Landrechtnól  (1.  r.  21  ez.  287.)  és 
a  hesseni  javaslatnál  (169.),  a  melyek  szerint  a  bérlő  a  szük- 
séges költekezés  megtérítését  csak  a  megbízás  nélküU  ügyvitel 
szabályai   értelmében  követelheti. 

Azt,  hogy  a  T.  a  bérlőnek  a  szükséges  költekezés  megté- 
rítésére tágabb  körben  ad  követelést,  mint  a  megbízás  nélküli 
üoyvivőnek,  eléggé  indokolja  az  a  körülmény,  hogy  míg  ez  utóbbi 
a  költekezésnél  spontán,  jogi  kényszer  nélkül  jár  el,  addig  a 
bérlő  annak  folytán,  hogy  a  bérleti  szerződésnél  fogva  köteles 
a  bérelt  dolgot  megóvni,  a  szükséges  —  a  dolog  fentartá- 
sára,  romlásának  'vagy  fenyegető  kárnak  elhárítására  szol- 
gáló (502.  §.)  —  költekezés  tekintetében  bizonyos  fokú  kényszer 
alatt  áll.  Különös,  az  ügyvitelre  irányuló  akarat  fenforgása  a 
szükséges  költekezés  megtérítése  szempontjából  a  T.  szerint  nem 
lesz  szükséges. 

A  bérbeadó  által  megtérítendő  ily  szükséges  költekezés 
jellegével  bírna  positív  rendelkezés  hiányában  a  bérelt  állat  tar- 
tási költsége  is.  A  közfelfogásnak  és  a  dolog  természetének 
jobban  megfelel  azonban  az,  hogy  a  tartási  költség  a  bérlőt  ter- 
helje. A  T.  azért  ez  irányban  az  első  bekezdés  második  mon- 
datában kivételt  állapít  meg  (V.  ö.  N.  547.  I.^)  Mínthogj^  a  T. 
kifejezetten  csak  tartási  költségről  szól,  az  első  mondatban  fog- 
lalt rendelkezés  alá  fognak  esni  a  bérelt  állatnak  szükséges 
költség  jellegével  bíró  g>7)gyitási  költségei. 


hogy  lehettifik  esetek,  a  melyekl»'ri  ii  b<>rlöTi('k    iin'ltiinylást  vr- 
demlö  épdwkei  mogkivánják,  lingy  6  iidolfínt  iill](''i-li'1l)t' lulluissa, 


illetőleg  a  használatot  átengedhesse,  a  miéit  is  törvényes  fel- 
mondási jogot  adnak  a  bérlőnek,  ha  a  bérbeadó  megtagadja  a 
beleegyezését,  feltéve,  hogj'  a  harmadik  személye  nem  szolgál 
alapos  okul  erre. 

Joggyakorlatunk  és  a  -lakbérleti  szabályok  nagj'obb  része 
az  albérletbe  adást,  ha  azt  a  szerződés  nem  tiltja,  megengedett- 
nek tartják.  Erre  való  tekintettel,  egyúttal  pedig  azért,  mert  a 
szabályozás  ez  a  módja  egyszerűbb  s  igy  gyakorlatibb,  a  T. 
is  megengedi  az  albérletbe  adást  és  a  használatnak  egyéb  czi- 
men  harmadik  személy  javára  való  átengedését,  ha  azt  a  szer- 
ződés vagj-  helyi  szokás  nem  tiltja,  és  ezt  a  megengedettséget 
csak  ahhoz  a  természetes  és  indokolást  sem  igénylő  feltételhez 
köti.  hogy  ez  által  a  bérbeadóra  sérelmes  változás  ne  álljon  be 
a  dolog  használatában.  Jogosulatlan  azonban  ez  alapon  az  al- 
bérletbe adás  illetve  a  használatnak  átengedése  csak  akkor  lesz, 
ha  a  dolog  használatában  közvetlenül  a  bérlőnek  ezen  ténye 
folytán  (erre  utal  az  „ez  által")  áll  be  a  sérelmes  változás  és 
nem  akkor  is,  ha  ez  a  változás  csak  utóbb,  az  albérlet  tartama 
alatt  az  albérlő  cselekményei  folytán  áll  be. 

A  T,,  eltérően  a  német  ptkönyvtől,  a  szerződés  mellett  ki- 
fejezetten '  utal  a  lielyi  szokásra  is,  mint  a  melynek  az  albérletbe 
adást,  illetőleg  a  használat  átengedését  tiltó  szabálya,  kizárja  a 
jelen  §.  érvényesülését.  A  g>-akorlatÍ  eredmény  szempontjából 
a  szövegbeli  eltérés  daczára  nincs  lényeges  különbség  a  T.  és 
a  német  ptkönyv  között.  A  sz()ban  forgó  kifejezett  utalás  hiii- 
■nyában  a  helyi  szokás  a  eoncret  esetben  a  német  ptkönyv  sze- 
rint is  irányadó  annyiban,  a  mennyiben  az  a  karát- értelmezés 
általános  szabályai  szerint  megállapithaüi,  hogj-  a  felek  a  helyi 
szokás  érvényesülését  akarták,  vagyis,  hogy  ezen  szokásnak  az 
albérletbe  adá-^ra  vonatkozó  szabályát  ügyleti  megállapodássá 
telték.  Tekintettel  pedig  arra  a  nagy  jelentőségre,  a  jnelyhel 
ily  helyi  szokás  léte  az  ügj^Ieti  akarat  értelmezése  szempontjá- 
ból természetszerűleg  bir,  a  helyi  szokás  —  reá  való  kifejezett 
utalás  hiánya  daczára  -  -  az  esetek  túlnyomó  szjímában  a  német 
ptkönyv  szerint  is  kétségtelenül  irányadó  lesz.  Ily  körülmények 
között  egyszerűbbnek,  a  jogalkalmazást  könnyítőnek,  e  mellett 
pétiig  a  felek  rendszerint  fellehető  intentíóira  alapithatónak 
látszott  ijz,  ha  a  T.  a  helyi  szokást  e  részben  közvetlenül  maga 
jelenti   ki   iráiiyailónak.  A  luílyi    szokás    tiltó    szabálya    ehliPK 


C.  1735. ;  Apáthy  terv.  489.  11. ;  H.  176. ;  B.  4íÍíÍ.  ;  D.  562.  -- 
nem  megy  ennyire  Öz.  1193.). 

A  harmadik  bekezdés  szabálya  teljesen  megfelel  az  álta- 
Unos  elveknek  (v.  íj.  1164.  §.  IL). 

A  használat  átengedéséből  a  bérbeadót  érhetfi  hátrányok 
elleni  további  védelmet  illetőleg  lásd  az  1544.  és  az  1554.  §-okat 


1544.  §. 

Az  1544.  §.  a  bérbeadónak  az  1543.  §-on  alapuló  kártérí- 
tés iránti  követelés  ós.  az  1554.  íf-on  alapuló  felmondási  jog 
mellett  kifejezetten  megadja  azt  a  jogot  is,  hogy  a  szerződés- 
ellenes  használat  esetében  a  bérlőtől,  valamint  az  esetben,  ha  a 
sérelem  oly  harmadik  személytől  ered,  a  kinek  a  bérlő  a  hasz- 
nálatot átengedte,  közvetlenül  ettől  is,  abbanhagyást  követel- 
hessen. A  bérbeadó  érdekei  nem  volnának  eléggé  biztosítva  és 
a  czélszeríiség  szempontjából  is  alapos  kifogás  alá  esnék,  ha  a 
bérbeadó  szerzödésellencs  használat  esetén  csak  a  között  választ- 
hatna, hogj'  vagj'  felmondja  mindjárt  a  bérletet,  a  mi,  ha  nem 
volna  alkalma  azonnal  más  megfelelő  bérleti  szerződést  kötni, 
öt  érzékenyen  megkárosíthatná,  vagj'  tiiri  a  szerződésellenes 
használatot,  magára  vállalva  egy  bonyodiUraas,  költséges  és  e 
mellett  az  Ítélet  realizálhatását  illetőleg  problematicns  ered- 
niényü  kártérítési  per  ódiumát.  A  T.  azért  a  fent  előadottak 
szerint  megadja  neki  azt  a  jogot  is,  hogy  a  bérlőtől  márabéi"- 
let  tartama  alatt  abbanhagj'ást  követelhessen  (V.  ö.  N.  550.). 
Egj-uttal  azonban,  czélszeriiségi  szempontból  és  tekintettel  arra, 


lent  megállapításából  joggal  arra  lehet  következtetni,  hogy  a 
felek  ezeket  az  időszakokat  a  bérfizetés  szempontjából  is  irány- 
adóknak kívánták  tekinteni. 

Npdi  állhat  meg  azonban  ez  a  következtetés,  a  közfelfogást 
tatlva  szem  előtt,  ingatlanok  bérleténél  akkor,  ha  a  bér  évne- 
g>"edeknél  hosszabb  időszakok,  különösen —  mint  rendesen  tör- 
ténni szokott  —  évek  szerint  van  meghatározva.  Nsilunk  ma 
az  a  gj'akoi'lat,  és  a  lakbérleti  szabályok  is  tuhiyomólag  azt 
tartják,  hogj'  a  bért  ily  esetben  évnegyedenként  és  pedig  tul- 
nvtimólag  a  február,  május,  augusztus  és  november  hónapok- 
kal kezdődő  évnegyedek  szerint  kell  fizetni.  Ezt  a  gyakorlatot 
vette  a  T.  irányadóul  a  második  bekezdésben  foglalt  kivétel 
niegállapitásánál. 

A  bérfizetési  kötelezettség  ily  megiillajiitása  czélszerünek 
mutatkozott  azért  is,  mert  igyafizetési  határidők  és  az  liy^jH  §-ban 
ingatlanok  (és  ezekkel  egj"  tekintet  alá  eső  lakások)  bérletére 
nézve  megáilapitott  törvényes  felmondási  idők  összevágnak,  a 
mi  a  jogalkalmazást  minden  esetre  könnyíti. 

Ingóknál  a  most  tárgj'alt  eset  oly  ritkán  fog  előfordulni, 
hogv  nem  lett  volna  indokolt  ezek  tekintetében  is  kivételt  tenni. 
(N.V)1.  II.) 

1Ö4(Í.  §. 

A  teljesítés  lehetetlenülésének  jogkövetkezményeit  megálla- 
pitú  szabályok  kétséget  engedhetnének  esetlog  az  iránt;  vájjon 
nem  szabadul-e  fel  a  bérlő  az  által,  hi>g>'  személyében  fekvő 
valamely  okból  ii  bérelt  dolgot  nem  használhatja,  nz  1173.  §. 
alapján  a  bérfizetés  kötelezettsége  alól  azon  a  czimen,  hogj'  a 
bérbeadóra  nézve  kötfilezettségének  teljesítése  ilykép,  —  mind- 
két félre  nézve  vétlenül  —  lehetí'tleuiié  vált.  A  kérdés  gyakor- 
lati jelentőségére  való  tekinlcttel  (a  bérlő  belcírség  vagj-  áthelyez- 
letés  stb.  miatt  nem  hasznúlhnlja  a  bérelt  di)lg(»t)  (rzélszerünek 
látszott  e  részben  minden  kéiségnek  elejét  venni.  A  T.  ezért 
a  legtöbb  tön'ény  könyv  vei    és    tervezettel    cgyezöi-n    (<).  1J07.; 
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N.  552. ;  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  299.; 
terv.  488. ;  D.  561. ;  B.  422.)  a  jelen 
fejezetten  is  kimondja,  hogy  a  szobai 
a  bérfizetés  kötelezettsége  alól  fel  ne 
háritajii  ennek  a  körülménynek  veszi 
ként  a  maga  részéről  mindent  megte 
szerzfidésszerü  használatot  gyakorolhi 
kolható.  A  bérbeadótól  helyeseo  töbt 
ben  a  bérelt  dolgot  szerződésszerű  ha 
ban  a  bérlő  rendelkezésére  tartsa,  ki 
ezen  előfeltételek  fenforgása  daczára 
nem  használhatja,  mert  öt  ebben  va 
ok  akadályozza,  ugy  ez  a  bérbeadó 
érintheti. 

Különben  sem  lehetne  kétséges, 
bályból  okszerüleg  is  következik,  hog 
bérfizetés  kötelezettsége  alól  akkor  se 
nálhatja,  tényleg  nem  használja. 

De  ha  ezek  szerint  az  a  körűin 
got  személyében  fekvő  valamely  okb< 
magában  nem  is  szünteti  meg  a  bér 
ugy  másfelől  nem  szolgálhat  okul  ar 
zete  szemben  azzal,  a  melyben  a  sze 
korlása  esetén  volna,  előnyösebbé  váJ 
bérlő  rovására  alaptalanul  gazdagodjé 
dás  jellegével  birna-  azonban  mindent 
szóban  forgó  esetben  a  teljes  bért  kö 
arra,  hogy  a  nem-használás  folytán  i 
ket,  a  melyek  a  szerződésszerű  has 
terhére  a  T.  egj'ób  rendelkezései  ill 
felmerültek  volna. 

A  T.  erre  való  tekintettel  kifeje 
ségek  beszámításának. 

A  második  bekezdésben  a  T.  ann 
vonatkozó  jogi  hatásait  állapítja  meg 
ben,  a  midőn  a  bérlő  a  mondottak  éi 
daczára  béi-fízetésre  volna  kötelezve,  ; 
dolgot  --  az  ]r)5fi.  §.  esetén  kivül  —  h 
át  vairy  maga  használta.    A    T.   ehhe 


séget  tesz  egyfelől  azon  eset  között,  a  midőn  a  bérbeadó  azon 
idő  alatt,  a  mig  a  bérlő  személyében  fekvő  valamely  ukból  aka- 
dályozva van  a  használat  gyakorlásában,  a  használatot  a 
harmadiknak  olykép  engedte  át,  hogy  ez  által  a  bérlővel  szem- 
ben fennálló  kötelezettségének  teljesítése  lehetetlenné  válik  és 
másfelől  a  használat  értékesítésének  ezen  szempont  alá  nem  eső 
esetei  között.  És  mig  az  első  esetben  a  bérlőt  a  bérfizetés  alól 
felmenti,  a  másik  esetben  csak  arra  ad  neki  jogot,  hogj-  a  bér- 
beadónak azt  az  [előnyt,  a  melyhez  az  egj'óbkénti  értékesítés 
folj-tán  jutott,  beszámithassa. 

AT.  a  drezdai  tervezet  álláspontját,  szemben  a  német  ptkönyv 
túlságosan  casuistícus  szabályával,  egj'szerübbnek  és  practieusabb- 
nak  találta,  és  ezt  annál  is  inkább  elfogadhatni  vélte,  minthogy 
a  bérbeadóra  nézve  különös  hátránynyal  nem  jár.  A  bérbeadó 
ugyanis  a  használat  egyébként!  értékesítésére  nincs  kötelezve,  és 
igj'  egyedül  tőle  függ  az,  vájjon  és  mennyiben  esik  el  ezen  a 
czimen  bérkövetelésétől. 

Nem  érinti  a  második   bekezdés  szabálya  a  bérlő   azon  . 
messzebbmenő  jogát,  hogy  a  bérbeadótól  kártérítést  követelhes- 
sen, ha  ez  akár  a  saját    használata,  akár  a  használat  átenge- 
dése folytán  a  bérlővel  szemben  fennálló  kötelezettségének  tel- 
jesítése körül  késedelembe  esik. 


1647.  §. 

Már  a  római  jog  és  ezt  követve  csaknem  az  összes  magán- 
jogi tör\'énykönyvek  és  tervezetek  ingatlan  bérbeadójának  a 
bérleti  jogviszonyon  alapuló  követeléseit  vagy  legalább  bérkö- 
vetelését több-kevesebb  kiváltsággal  ruházzák  fel  abból  a  ezélból, 
hogy  a  bérbeadóra  nézve  ezen  követel  éseijiek  realizálását  meg- 
könnyítsék és  biztosítsák. 

Nagy  részük  a  római  jog  nyomán  a  bérbeadónak  erre  a 
czélra  törvényes  zálogjogot  biztosit  a  bérlő  által  a  bérleménybe 
hozott  bizonyos  dolgokon  (O.  1101.;  N.  Ő59. ;  P.  L.  R.  1.  r.  21. 
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, ;  Apáthy  terv.  494.),  mások  csak  visszatartási  jogot 
a  bérbeadónak  ezeken  &  dolgokon  (Sz.  1228.;  B.  423.; 
k,  mely  utóbbi  szerint  azonban  ez  a  jog  magábau  fog- 
kielégítés  czéljaira  való  eladás  jogát  is),  míg  végre  a 
i  és  az  ezzel  rokon  jogok  (C.  2102.')  a  középúton  haladva 
éget  biztosítanak  a  bórbeadó  követelései  számára,  egy- 
lonban  megadják  neki  azt  a  jogot  is,  hogy  a  beleegye- 
ilkül  a  bérbeadott  ingatlanról  eltávolitott  dolgokat  bízo- 
ivid  határidőn  belül  harmadik  birtokostól  is  visszaköve- 
i.  Valamint  régibb  hazai  jogunk  (lásd:  Frank  Közigazság 
e  I.  Rész  326.  §.  II.),  ugy  mai  jogunk  (1881  :LX.  t.-ez. 
szerint  törvényes  zálogjog  illeti  a  bérbeadót, 
gyfelöl  a  jogfolytonosság  érdekében,  másfelöl  tekúitet- 
,,  hogy  az  a  szabályozás,  a  mely  a  bérbeadónak  a  szó- 
gó  czélra  törvényes  zálogjogot  ad,  a  legegyszerűbb  és 
ersiákra  legkevésbbé  szolgáltat  okot,  a  T.  a  lényegben  a 
fot  követi.  Igaz  ugj'an,  hogy  ez  a  törvényes  zálogjog 
1  azon  a  ezimen,  hogy  a  gazdaságilag  amúgy  is  er5- 
rbeadónak  a  bérlővel,  különösen  a  szegényebb  sorsú  lakás- 
l,mint  gazdaságilag  gyengébb  féllel  szemben  való  jogosulal- 
ilegizálását  jelenti,  soeialis  oldalról  erős  támadásoknak  ké- 
rgj'át,  ezen  támadásokban  mindazonáltal  a  T.  nemlátottelég 

bérbeadó  érdekében  szükséges  és  jogfejlődésünk  által 
itett  ezen  kedvezmény  eltörlésére,  annál  is  kevésbbé,  mivel 
rvónyes  zálogjog  közvetve  ép  a  szegényebb  sorsú  lakás- 
érdekeit is  szolgálja,  a  mennyiben  a  zálogjogban  a  bér- 
L  nézve  rejlő  biztosíték  a  gyakorlati  élet  tanúsága  szerint 
ts  fokig  tagadhatatlanul  megkönnyíti  és  biztosítja  ép  a 
^elib  sorsú  néposztályok  számára  lakásszükségleteik  ki- 
lét. Alál)b  ismertetendő  szabályozásában  különben  a 
1  volt,  hogy  a  mai  jog  túlzásait  enyhítse  és  a  törvényes 
gota  bérlő  méltányos  érdekeivel  lehetőleg  összeegyeztesse. 

mi  ezek  után  a  szabályozás  részleteit  illeti,  a  T.  a  ber- 
ak azt  a  jogát,  a  melyet  neki  az  1547.  §-ban  biztosit, 
(tten  törvényes  zálogjognak  minősíti,  a  mi  megfelel  nwi 
nak  és  a  mivel  —  tekintettel  a  836.  §.  rendelkezéséi'e 
úttal  biztosítja  az  ügyleti  zálogjog  szabályaínak  a  béi'- 
;zcn  jogára  való  megfelelő  alkalmazását.  Ezen  megfelelő 
ázásnak  egyik  legfontosabb  következménye,  hogy  a  bér- 


A  mi  a  követelések  körének  meghatározását  illeti,  a  T,  a 
mai  jogot  fcirtja  fenn  annyiban,  a  mennyiben  csak  a  szorosan 
vett  bérkövetelésre  nézve  ad  a  hérbeadónak  törvénj'es  zálogjo- 
got (a  bérleti  jogviszonyon  alapiűí)  minden  lejárt  követelésre  ki- 
terjeszti ezt  a  N.  Ö59..,  P.  L.  K.  1.  r.  21.  ez.  395.),  eltér  tÖle 
azonban  anriyíl)an,  bogj-  mig  a  mai  jog  csak  félévi  —  akár 
lejáit,  akár,  lejárandó  —  bérkövetelést  biztosit  (1881  :LX.  t.-í;z. 
72.  §.),  addig  a  T.  szerint  a  bérbeadót  a  törvényes  zálogjog  összes 
lejárt,  valamint  a  legközelebbi  félév  alatt  lejárandtJ  bérkövete- 
lésére nézve  illeti  meg,  (a  N.  tovább  megy,  a  mennyiben  e  sze- 
rint az  egész  folyó,  valamint  a  legközelebbi  Iiérév  bérkövete- 
lésérc nézve  áll  fenn  a  törvényes  zálogjog ;  nem  áll  fenn 
azonban  a  N.  szei'int  sem  a  bérleti  jogviszonyon  alapuló 
jövőbeli  megtérítésre  irányulc'i  követelések  tekinteté ben).J  Mai 
jogunknak  ez  a  megszorítása  Összefügg  azzal,  hogy  az  az 
irtrtt  jogszabályunk,  a  melyen  ez  a  megszorítás  alapid 
(1881  évi  LX.  t-ez.  72.  §.),  a  törvényes  zálogjog  hatályát 
azon  eset  alkalmából  szabályozza,  a  midőn  a  törvényes  zálog- 
jog alá  esö  dolgok  harmadik  személy  javára  kielégítési  végre- 
hajtás során  lefoglaltatnak.  Ezen  esetre  a  harmadik  személy 
érdekében  tényleg  meg  kell  szorítani  a  zálogjog  hatályát,  a 
mint  ezt  maga  a  T.  is  —  és  pedig  az  idézett  jogszabálylyal 
egyezően  (1551.  §.)  —  megteszi,  de  indokolatlan  volna  ezt  a  meg- 
szorítást más  esetekre  is  kiterjeszteni,  tekintettel  különösen  arra, 
hogj-  más  irányokban  a  T.  a  bérbeadó  jogát  a  mai  jogállapot- 
tal szemben  ugjis  lényegesey  megszorítja. 

A  mi  a  törvényes  zálogjog  hatálya  alá  esö  dolgok  köré- 
nek meghatározását  iUeti,  a  T.  ebben  a  részben  sem  megyany- 
nyira,  mint  mai  jogmik.  Az  1881.  cví  LX.  t.-oz.  7-A.  !j-a  szerint 
törvényes  zálogjog  iUetí  a  bérbefidtH    a    Uhérelt   helyiségben    hm 
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ingóságokra  tekintet  nélkül  arra,  hogy  azok  a  bérlő  tulajdonát 
képezik  avagy  nem,  egyedüli  kivételével  azon  tárgyaknak,  a  melyek 
a  bérlő  birtokába  a  törvény  által  tiltott  utón  jutottak.  Ez  oly 
szertelen  kiterjesztése  a  zálogjog  hatályának,  a  mely  szószerinti 
értelmében  (minden  bárcsak  véletlenül  és  átmenetileg  odakerült 
dolog  azonnal  a  törvényes  zálogjog  hatálya  esnék)  keresztül- 
vihetetlen,  és  a  mely  messze  tulmegj''  azon  a  határon,  a  meddig 
a  bérbeadó  ezen  kiváltságos  joghelyzete  megindokolható. 

Ezzel  szemben  a  német  ptkönyv  (559.)  a  bérleménybe  ho- 
zott csakis  azon  dolgokra  nézve  ad  a  bérbeadónak  törvényes 
zálogjogot,  a  melyek  a  bérlőnek,  —  a  porosz  jog  pedig  csak 
azokra,  a  melyek  a  bérlőnek  vagy  vele  együtt  lakó  nejének  és 
gyennekének  (lásd  a  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  395.  §-ához  1846. 
július  21-én  kibocsátott  declaratiót)  képezik  tulajdonát.  Ez  a 
korlátozás  viszont  az  ellenkező  Iránjában  megy  tul  messze,  és 
a  törvényes  zálogjognak  gyakorlati  jelentőségét  nagjTészt  le- 
rontja, mert  ezen  szabályozás  mellett  a  bérbeadó  sohasem  tud- 
hatja, nynjtanak-e  neki  biztosítékot  a  bérleménybe  hozott  dol- 
gok vagy  sem.  Tovább  megy  e  részben  az  osztrák  ptkönyv,  a  mely 
a  törvényes  zálogjogot  harmadik  személyek  tulajdonát  képező 
dolgokra  is  kiterjeszti,  mindazonáltal  csak  olyanokra,  a  melyeket 
a  harmadik  személy  a  bérlőre  bizott  és  a  melyeket  a  bérbeadó 
jóhiszeműen  a  bérlő  tulajdonát  képezőknek  tarthatott  (0.  1101) 
A  szabiUyozásnak  ez  a  módja  viszont  nélkűl&zi  a  szükséges 
egyszerűséget  és  perlekedésekre  ad  okot. 

A  T.  ezek  és  a  mai  jog  között  a  középúton  halad,  a  mennyiben 
a  szóban  forgó  kérdésben  egyfelől  nincs  tekinettel  a  bérlő  tulajdon- 
jogára, másfelöl  azonban  csak  oly  dolgokra  terjeszti  ki  a  törvényes 
zálogjog  hatályát,  a  melyeket  a  bérlő  vagy  vele  együtt  lakó  neje 
vagy  gyermeke  hozott  a  bérlemény  területére  (illata  ac  invecta). 
Ennek  a  korlátozásnak  a  mai  joggal  szemben  egyik  legprac- 
ticusabb  consequentiája  az,  |iogy  a  T.  szerint  nem  esnek  a  bér- 
beadó törvényes  zálogjoga  alá  az  albérlőnek  azon  dolgai,  a 
melyeket  ő  hozott  a  bérlemény  területére.  Nem  sziikséges 
bővebben  kifejteni :  mily  védtelenné  teszi  a  kötelezettségeinek 
mindenben  eleget  tett  albérlő*  *  helyzetét  és  mily  igazság- 
talanul sújtja  őt  sokszor  mai  jogunk  ellenkező  álláspontja.  A 
mai  joggal  szemben  még  is  tovább   megy  a  T.  a  korlátozásban 


ak,  a  bérbeadott  ingatlan  ós  az  ezen  dolgok  közötti  térbeli 
solat  szolgáltatja  a  dologi  jogok —  a  jogbiztonság  őrdekébeD 
latos  —  publicitásának  bizonyos  fokát,  mig  semmi  ily  külső 
ny  nem  utalna  korábbi  bérbeadók  esetleges  törvényes  zá- 
gára,  mely  ennélfogva  az  harmadik  személyek  által  nem  is 
i  felismerhető,  ha  a  törvényes  zálogjog  az  egyszer  hatálya  alá 

dolgokon  fennáUana  továbbra  is,  daczára  annak,  hogj-  azok 
rleniény  terüfetéröl  elüivolittattak. 

A  német  ptkönyv  560.  §-a  (porosz  és  franezia  jog  nyomán)  a 

mondott  szabály  alól  kivételt  tesz  arra  az  esetre,  ha  a  tör^t'- 

zálogjog  hatálya  alatt  álló  dolgok  a  bérlemény  területéről  a 
?adó  tudta  nélkül  vagj'  tiltakozása  ellenére  vitettek  el  és  ily 
cn  a  törvényes  zálogjogot  megszűntnek  csak  akkor  tekinti  (öíil 
ha  a  bérbeadó  az  eltávolításról  való  értesüléstől  számított  egj* 
pon  belül  a  bérlemény  területére  való  visszaszáUitásuk  il- 
íg  birtokába  adásuk  iránti  követelését  bíróság  előtt  nem  ér\'p- 
iti.  A  T.  ezt  a  kivételt,  melyet  mai  jogunk  nem  ismer  és  mely 
yen  controversíákra  és  perlekedésre  adhat  okot,  nem  veltö 
:'gyanigy  O.  1101-,  Bz.  12i>H.,  Rv.  294.,  B.  423.) 

Az  első  bekezdésben  foglalt  rendelkezés  mellett  a  bérlő 
ladójának  törvényes  zálogjogát  tetszése  szerint  bármikor 
iriussá  tehetné  a  szóban  forgó  dolgoknak  eJtávolitása  által,  hu 

nem  nyújtana  a  bérbeadónak  az  eltávolítás  ellen  védelmet. 

Ezen  védelem  t^zéljára  a  T.  mindenekelőtt  feljogosítja  a 
íadót,  hogj'  a  törvényes  zálogjogával  terhelt  ingók  elvitelét 
ilthassa.  Ez  megfelel  mai  jogimknak.  Megszorítja  azonban  a 
■adónak  ezt  a  jogát,  és  a  tilalomnak  nem  tulajdonít  hatályt 
lásodik  bekezdésben  körülirt  esetekben.  A  T.  ezzel  a 
nek  a  szükséges  cselekvési  szabadságot  akarja  biztositaiii- 
óban  forgó  esetek  mind  olyanok,  a  melyekben  aT.  a  bérbe- 
jcigának  korlátozása  elöl  a  l)érlö  feltétlen  méltánylást  ér- 
ő  érdekeinek  figyelmen  kix^ül  hagyása  nélkül  nem  térhe- 
ti. (V.  ö.  N.  560.^*). 

Hogy  a  bérbeadó  védelmét  hatályosabbá  tegye,  a  T.  mai 
ik  nyomán  megadja  neki  —  és  pedig  az  1()82.  §-nál  sok- 
ágabb  körben  —  az  önsegély  jogát  is,  feljogosítván  öt,  hogy  ii 
tilalma  ellenére  mogkisörelt  elvitelt  önhatalommal  meggátolja. 
Bi.I.,  Hz.  1228.,  Sv.  294.,  B.  423.).  Indokolásra  ez  nem  szonil, 
[lint  az  sem,  hogy  a  T.  a  bérbeadót,  a  ki  a  kiköltözködö  bérlöt 
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czikk  alapján  kétséges  lehet,  vájjon  a  jegyzőkönyvben  törtónS 
ezen  megemlítés  daczára  is  előfeltételét  képezi-e  annak,  hogy  a 
bérbeadó  ezen  ingók  vételárából  kielégítést  nyerhessen,  az,  hogy 
azok  még  a  árveréskor  is  a  törvényes  zálogjog  hatálya  alatt 
álljanak,  vagjds  a  bérlemény  területén  legyenek.  (M.  E.  H.  5226.) 
Ezt  a  kétséget  oszlatja  el  a  szakasz  második  bekezdése, 
a  midőn  kimondja,  hogj''  ily  esetben  a  lefoglalt  dolognak  a  bér- 
lemény területéről  való  elszállítása  a  bérbeadó  zálogjogát  nem 
érinti.  Tekintettel  arra,  hogj^  a  bérlő  hitelezői  erről  a  zálogjog- 
ról, ép  ugy  mint  más  hitelezők  végrehajtási  zálogjogáról  a  vég- 
rehajtási iratokból  tudomást  szerezhetnek:  ez  a  szabályozás  a 
forgalom  biztonsága  szempontjából  nem  eshetik  kifogás  alá. 
Természetes  és  az  előző  szakaszokban  foglalt  szabályozás  alap- 
gondolatából önként  következik  a  T.-nek  az  a  további  rendel- 
kezése, hogy  későbbi  bérbeadóval  szemben  ez  alapon  elsőbbsé- 
get nem  lehet  érvényesíteni.  E  nélkül  a  bérbeadó  sohasem  le- 
hetne biztonságban  arra  nézve,  vájjon  bérlőjének  a  bérlemény 
területére  hozott  dolgai  biztositják-e  a  törvényes  zálogjog  alapján 
bérkövetelését,  vagy  nem  teszi-e  ezt  illusoriussá  egy  korábbi 
bérbeadónak  bejelentés  által  éiTényesitett  törvényes  /zálogjoga. 


1552.  §. 

Mai  jogmikban  kétség  tárgyát  képezheti,  vájjon  a  törvényes- 
zálogjog,  a  mely  ingatlan  bérbeadóját  megilleti,  megilleti-e  an- 
nak albérbeadóját  is  az  albérlővel  szemben.  Minthogy  azok  az 
okok,  a  melyek  a  bérbeadó  részén  a  törvényes  zálogjog  meg- 
adása mellett  szólanak,  ép  ugy  érvényesülnek  az  albérbeadó  ós 
albérlő  közötti  viszonyban,  a  T.  a  jelen  §.  első  bekezdésében 
az  1547.  §-ban  meghatározott  töi-vényes  zálogjogot  kifejezetten 
megadja  az  albérbeadónak  is. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  főbórbeadó  törvényes  zálogjoga 
az  1547.  §.  alapján  —  eltérően  mai  jogunktól  —  nem  terjed  ki 
azokra  az  ingókra,  a  melyeket  az  albérlő  hozott  a  bérlemény 
területére,  más  utón  kellett  a  főbórbeadó  méltányos  érdekében 
gondoskodni  arról,  hogy  attól  a  kedvezménytől  és  biztosítéktól, 
a  melyet  neki  a  T.  a  törx'^ényes  zálogjogban  nyújt,  ne  foszthassa 
meg  teljesen  az  a  körülmény,  hogy  a  bérlő  nem  maga  használja 


tés  ellenére  szerzödévsellenesen  használja,  különösen  rongálja, 
elhanyagolja  vagy  jogosulatlanul  harmadik  személynek  átengedi. 
Lényegileg  ugyanígy  rendelkeznek  a  különböző  magánjogi  tör- 
vénykönyvek és  tervezetek  (v.  ö.  O.  1118.,  N.  553.,  P.  L.  R.  1. 
r.  21.  ez.  387.,  Sz.  1220.,  C.  1729.,  1735.,  Sv.  283.,  Apáthy  terv. 
500.  2.  pont,  D.  572.,  H.  184.  II.  1.  pont,  176.,  B.  441.  2.  pont, 
433. ;  nagyobb  részük  azonban  felmondási  jog  helyett  a  szóban 
forgó  esetben  elállási  jogot  ad  a  bérbeadónak) ;  és  ez  a  felfogás 
jutott  kifejezésre  a  haszonbérletet  illetőleg  már  az  1802.  évi 
XXn.  t.-cz.  4.  §-ában  és  ennek  alapján  ismételten  ujabb  jog- 
gyakorlatunkban is  (M.  E.  H.  1220.,  16182.),  valamint  a  bérletibe 
vonatkozólag  lakbérleti  szabályaink  túlnyomó  részében. 

Indoka  pedig  a  T.  ezen  rendelkezésének  az  a  megfontolás, 
hogy  a  bérlet  rögtöni  hatályú  felmondása  a  szóban  forgó  ese- 
tekben igen  gyakran  egyedül  lehetséges  módja  lesz  annak,  hogy 
a  bérbeadó  magát  a  bérlő  által  okozott  nagymérvű  és  a  bérlön 
talán  meg  sem  vehető  károsodástól  megóvja. 

^lGg:jegyzendő,  hogy  a  T.  ezen  rendelkezésével  csak  arra 
az  esetre  kivánta  a  bérbeadónak  a  felmondási  jogot  megadni, 
ha  a  bérlő  által  folytatott  használat  nemcsak  objectiv' szerződés- 
ellenes,  hanem  subjective  is  jogellenes.'  Ezen  felfogás  alapján 
a  felmondás  ki  lesz  zárva,  ha  a  használat  objective  szerződés- 
ellenes ugyan,  a  bérlő  azonban  használati  jogának  terjedelmét 
illetőleg  menthető  tévedésben  van,  bár  ez  gyakorlatilag  csak 
ritkán  fog  előfordulhatni.  Kifejezésre  juttatja  a  T.  ezenfeKogá- 
sát  félreismerhetlenül  azzal,  hogy  a  bérbeadó  felmondási  jogát 
feltételezi  attól,  hogy  a  bérlő  a  dolgot  megintés  ellenére  hasz- 
nálja szerződésellenesen. 

A  T.  azonban  objective  szerződésellenes  és  subjective  jog- 
ellenes használat  esetében  is  csak  akkor  adja  meg  a  felmon- 
dási, jogot  a  bérbeadónak,  ha  a  bérlőnek  megintés  ellenére 
folytatott  ez  a  használata  a  bérbeadónak  érdekeit  jelentékenyen 
sérti.  Ennél  a  megszoritásnál  gyakorlati  tekintetek  voltak  irány- 
adók. Lakásbérleteknél,  különösen  nagyobb  városokban  igen  el- 
terjedt szokás,  hogy  a  bérbeadók  és  pedig  rendszerint  a  bérleti 
szerződés  kiegészítő  részét  képező  u.  n.  házi  rendben  kicsinyes 
és  a  bérlő  szabad  mozgását  szerfelett  korlátozó  rendszabályok- 
kal szabják  meg  a  bérlőt  illető  használat  gyakorolhatásának 
módját. 


1ÖŐ5.  §. 

i\  §.  rendelkezése,  a  mely  a  bérbeadót,  ha  az  1554.  §. 
lében  felmondja  a  bérletet,  arra  kötelezi,  hogj-  az  előre 
:  bérnek  azt  a  részét,  a  mely  a  dolog  visszavétele  utfini 
esik,  a  bérlőnek  visszafizesse,  indokolásra  nem  szonü. 
ben  máskép  N.  555.)  A  rendelkezésnek  jelentősége,  hogy 
II  egj-éb  elöfeltétellöl  függetlenül  kötelezi  erre  a  bérbeadót. 


1556.  §. 

ía  a  bérlő,  a  kinek  a  bérbeadó  valamely  lejárt  bérrészlet 
letéfiére  az  1554.  §.  második  bekezdése  alapján  eredmény- 
1  tűzött  ki  véghatáridőt,  egyutüil  a  bérelt  dolog  átvételével 
edelemben  van,  vagy  a  dolog  használatával  a  bérleti  idö 
:  előtt  felhagyott,  a  T.  móltjinyossilgi  tekintetekből  meg- 
i  Itérbeadónak  azt  a  jogot,  hogy  a  bérlet  felmondása  helyett 
rot  a  bérleti  idő  (mely  alatt  e  beljütt  —  a  mint  ez  a  szö- 
I  kétséget  kizáróliig  kitűnik  —  csak  a  „szei'zödésileg  ki- 
"  bérleti  időt  éi'ti  a  T.)  még  hátralevő  tartamára  a  bérlő 
Li-a  másnak  adhassa  bérbe. 

ízen  jognak  a  felmondási  jog  mellett  alternalive  való  meg- 
lál  irányadó  az  a  megfontolás  volt,  hogj'  a  felmondási  jog 
igiiban  a  bérljeadó  érdekeit  nem  védi  meg  eléggé  bul- 
in és  pedig  főleg  azért,  mert  azzal  a  bérbeadó  gyakran 
saját  károsodása  árán  és  ép  azért  rendszerint  csuk 
ffig  élhetni,  ha  ez  utón  még  nagyobb  károsodástól  óv- 
meg  magát. 

váll  szenvedhet  ugyanis  a  bérljeadó  az  által,  ha  dolgiít, 
t  a  ríigtüiii  hatályú  felmondás  esetén  idő  előtt  visszakap, 
útija  azonnal  megfelelően  értékesíteni  (akár  pl.  az  által, 
másnak  ugyanoly  kedvező  feltételek  mellett  bérbeadja, 
azzal,  hogy  maga  használja),  tekintve,  hogj'  ily  felmon- 
;etén  a  bérlő  sem  az  iizt  követő  időre  bért  fizetni,  sem  az 
"ítti  megszűnésből  eredő  kárt  megtéríteni  nem  tartozik. 
ía  ennek  daczára  a  T.  a  rendes  esetekben  vagyis  akkor, 
or  a  bérrészlettel  hátralékos  bérlő  a  bérelt  dolog  haszna- 


jlmezés  általános  szabályai  saerint,  az  adott  esetben 
összes  körülményei  alapján  megáJlapitható  lenne.  Erre 
-  az  emiitett  általános  elvebet  tartva  szem  előtt  — 
it  folytatásának  és  az  erröI  való  tudomásnak  ténye 
an  alig  volna  elegendő.  Tekintve  pedig  azt,  hogy  az 
ra  következtetést  engedő  egyéb  körülmények  a  gya- 
itek  lúlnyoraó  számában  nem  lesznek  bizonyíthatók^ 
k  a  felek  akaratából  tortént  meghosszabbítása  ezekbeu 
len  nehezen  lenne  bíróilag  megállapítható.  Másfelöl 
[yakoriati  ezélszerüségí  tekintetek  határozottan  a  meg- 
ás supponálása  mellett  szóknak,  minthogj'  ezen  uieg- 
íján  a  kjbontakozás  az  adott  lielyzetböl  a  legkönnyebb 
it  fél  érdekével  leginkább  összeegyeztethető  és  mint- 
ellenkezö  megoldás  az  esetek  túlnyomó  számában 
él  érdekét  többé-kevésbé  sértené. 
:re  való  tekintettel  czélszerünek  látszott  a  szóban  forgó 
i  felek  közötti  jogviszonynak  megítélését  függetle- 
1:  megállapitható-e  a  eoneret  esetben  a  feleknek  ameg- 
:ási'a  irányuló  akarata  vagy  sem  ?  Kzt  a  függellenitést 
.  T.,  a  midőn  az  15(il.  !;-ban  —  a  legtöbb  magánjogi 
nyvvel  és  tervezettel  az  alapgondolatot  illetőleg  egye- 
i.  O.  1114.  kapcsolatban  az  itíhS.  évi  november  hó 
,  szám  alatt  kelt  fsászárí  rendelet  22.  §-ával ;  N.  568., 
Sv.  291.,  C.  1738.,  Apáthy  terv.  497.,  H.  191.,  207., 
).  509.)  —  kimondja,  hogj-  a  határozott  időre  kötött 
mondott  ténykörülmények  alapji'm  meghosszabbitolt- 
itetik  (a  „bérleti  idÖ"  alatt  a  T.  a  Jelen  ij-ban  szint- 
.  az  1556.  §.  első  bekezdésében,  a  „szerződésileg  kikö- 
3ti  időt  érti ;  félreértések  elkerülése  végett  a  szöveg 
nben  ki  lesz  ogészitendö). 

)lut  szabályként  azonban  ezt  oly  értelemben,  hogy  a 
folytatiisa  és  az  erről  való  tudomás  feltétlenül  maga 
a  az  emiitett  jogkövetkezményt,  felállítani  még  sem 
iChetséges,  hogj-  a  bérlő  kénytelen  a  bérelt  dolog  hasz- 
1.  haláleset  vagj'  betegség  miatt)  még  egy  ideig  folytatni, 
lehetséges,  hogy  a  bérbeadó  tűri  még  egy  ideig  a 
it,  a  nélkül,  hogy  a  bérlő,  illetőleg  a  bérbeadó  a  meg- 
tást  akarná, 
ibbi  garaiitiát  kellett  ezért   keresni    arra  nézve,   hog>' 


—    277    — 

ez  a  positiv  szabály,  mely  végelemzésben  a  felek  hasonértelmü 
akaratának  feltételezésén  alapszik,  a  felek  valóságos  akaratával 
ne  juthasson  egy  könnyen  ellenkezésbe. 

Odáig  elmenni,  hogy  a  felek  bármelyike  a  szabály  alkal- 
mazását a  meghosszabbitás  ellen  irányuló  akaratának  egyol- 
dalú kijelentésével  mindenkor  kizárhassa,  nem  lehetett,  mint- 
hogy ez  a  szabály  gyakorlati  jelentőségét  megsemmisitené,  vala- 
mint ugyanezen  okból  a  porosz  Landrechttel  az  ellenkező  irány- 
ban sem  lehetett  odáig  elmenni,  hogy  a  szabály  alkalmazása 
feltáteleztessék  attól,  hogy  a  bérlő  a  meghosszabbitás  iránti 
akaratát  a  bérbeadóval  közölje  és  az  ennek  ellent  ne  mondjon, 
E  helyett  elegendőnek  és  a  szabály  gyakorlati  horderejét  kellően 
megovónak  látszott  az  a  megoldás,  a  melyet  az  osztrák  ptkönyv 
1114.  §-a  alapján  1858.  évi  november  hó  26-ikán  213.  szám 
alatt  kelt  császári  rendelet  22.  §-a,  valamint  a  szász  ptkönyv 
1218.  §-a  és  a  német  ptkönyv  568.  §-a  nyomán  a  T.  is  választ 
és  a  mely  szerint  a  felek  bármelyike  a  jelen  §-ban  foglalt 
positiv  jellegű  rendelkezés  érvényesülését  kizárhatja  az  által, 
hogy  az  ellenkező  szándékát  tizenöt  napon  belül  a  másik  félnek 
kijelenti.    * 

Arra  nézve,  hogy  mily  időtartamra  tekintessék  a  bérlet 
meghosszabbítottnak,  eltérők  a  különböző  törvénykönyvek  és 
tervezetek  intézkedései.  Egy  részük  (O.  1115.,  P.  L.  R.  1.  r.  21. 
ez.  328.,  329.)  egy  meghatározott  időtartamra,  illetőleg  bizonyos 
esetekben  az  előző  szerződésben  meghatározott  időre,  nagyobb 
részük  ellenben  (N.  568.,  Sz.  1218.,  Sv.  291.  C.  1738.,  Apáthy 
terv.  497.,  H.  207.,  B.  456.,  D.  569.)  határozatlan  időre  tekinti 
a  bérletet  meghosszabbítottnak.  A  T.  ez  utóbbi  álláspontra  he- 
lyezkedett, kiindulva  abból,  hogy  ez  a  megoldás  a  felek  érde- 
kének a  legjobban  megfelel,  különösen  abban  az  esetben  is,  a 
mikor  a  positiv  rendelkezés  a  felek  valóságos  akaratával  nincs 
teljes  összhangban. 

A  jelen  §.  alapján  meghosszabbítottnak  tekintendő  bérlet 
a  mondottakból  kifolyólag  felmondással  bármikor  meg  lesz  szün- 
tethető. 

Az,  hogy  a  T.  a  tizenöt  napi  határidőt  a  bérlőre  nézve  a 
használat  folytatásától,  a  bérbeadóra  nézve  pedig  a  használat 
folytatásáról  való  értesüléstől  számítja,   annyira  természetszerű 
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lapított  azon  Kötelezettségeit,  a  metyeKre  vonatltozölag  a  l.  üis- 
positiv  szabályukat  nem  állit  fei  (ide  tartozik  kütönösen  az  a 
kötelezettsége,  a  mely  a  szerződésszerű  használat  átengedésére 
és  a  használatra  alkalmas  állapot  fentartására  irányiű).  Ezekre 
nézve  megszoritólag  alig  lehetett  volna  czelszerüen  rendelkezni. 
E  részben  tehát  feltétlenül  a  tulajdonváltozáskor  tényleg  ha- 
tályban lévő  szerződési  megiillapodások  lesznek  irányadók,  te- 
kintet nél|:iil  arra:  tudott-e  róluk  az  uj  tulajdonos  vagy  sem. 
Ennek  a  terhét  is  ellensúlyozza  azonban  a  T.  az  által,  hogj'  az  uj 
tulajdonosnak,  ha  róluk  nem  tudott,  vagy  ha  jelentékenyen  ter- 
hesebbek reá  nézve  azoknál  a  melyekről  tudott,  az  157ÍÍ.  §.  első 
bekezdésében  ugyancsak  megadja  a  jogot,  hiygy  a  bérletet  ki- 
kíitíitt  tartamának  eltelte  előtt  a  t(jr\'ényes  felmondási  idö  meg- 
tartásával felmondhassa. 

Nem  vonatkozik  a  jelen  ij.  szabálya  —  a  mint  erre  fentebb 
már  utalás  történt,  —  arra  az  esetre,  ha  az  ingatlan  elidege- 
nítése a  bérleti  szerződés  megkötése  és  az  annak  tényleges 
hatályba  lépte  közötti  időbe  esik.  Ilyenkor  —  eltekintve  a  bér- 
leti jog  telekkönyvi  bejegyzettségének  esetétől,  —  az  általános 
elvek  tonsequentiái  fognak  érvényesülni.  Nem  vonatkozik  to- 
vábbá egyáltalán  ingók  bérletére.  Ezeknél  a  bérlőt  eléggé  védi 
az  a  körülmény,  hogj'  a  bérbeadó  a  bérlel  tartama  alatt  a 
bérbeadott  ingó  dolog  tulajdonát  i-endszerint  csak  a  626.  >í-hoz 
képest  a  dolog  kiadása  iránti  követelés  átengedése  utján  fogja 
iUniházhatni,  a  mely  esetben  a  bérlő  a  661.  §.  második  bekez- 
dése alapján  az  uj  tulajdonos  ellen  a  bérleti  jogviszonyból  men- 
tett azokkal  a  kifogásokkal  is  élhet,  a  melyek  őt  a  volt  tulaj- 
donos ellen  megilletik. 


Indokolás  a  Polg.  Türv 
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1568.  §. 

Mai  jogunk  (telekkv.  r.  63.  §-a  kapcsolatban  az  0, 1095.,  1120, 
§-ával)  egyezően  a  törvénykönyvek  és  tervezetek  nagy  részével 
(O.  1095.,  Sz.  1224.,  Z.  1512.,  .Ie523.,  1546.,  Apáthy,  terv.  481, 
B.  446.,  481.,  D.  552.,  578.)  megengedi  a  bérlet  és  ugyancsak 
a  haszonbérlet  telekkönyvi  bejegyzését,  és  a  bejegyzéshez  azt  a 
hatályt  fűzi,  hogy  tulajdonváltozás  esetén  a  bérlő  a  bérlaü 
szerződésen  alapuló  jogait  a  bérbeadó  különös  jogutódja  ellen 
(első  sorban  az  uj  tulajdonos,  okszerüleg  azonban  ép  ugy  más 
különös  jogutód,  pl.  haszonélvező  eUen  is)  érvényesitheti. 

Habár  a  bejegyzés  hatályának  ez  a  szabályozása  mai  jo- 
gunkban a  részletkérdésekre  nézve  nélkülözi  is  a  minden  ké- 
telyt kizáró  praecisitást  és  jogi  constructiój át  illetőleg  nézetelté- 
résekre is  adott  okot,  a  T.  mégis  fentarthatni  vélte  e  részben  a 
mai  jogot. 

Eltekintve  a  jogfolytonosság  szempontjától,  a  mai  jog- 
nak e  részben  való  fentartása  mellett  szól  az,  hogy  a  telek- 
könyvi bejegyzésben  rejlő  biztosítékra  még  azon  széleskörű  vé- 
delem meUett  is,  a  melyben  a  bérlő  érdekeit  az  1567.  §.  kap- 
csolatban különösen  az  1569.  §-sza]  részesiti,  lehet  bizonyos 
esetekben  gyakorlati  szükség. 

Erre  vonatkozólag  elég  arra  utalni,  hogj'  az  a  védelem,  a 
melyben  a  bérlő  érdekeit  az  1567.  §.  és  az  ezzel  kapcsolatos 
szakaszok  részesitik,  mindig  csak  a  bérlet  tartama  alatt  bekö- 
vetkező elidegenítés  (illetőleg  terhelés  1575.  §.)  esetére  szól ; 
ezek  alapján  tehát  a  bérlő  nem  lesz  megvédve  azon  elide- 
genités  következményei  ellen,  a  mely  a  bérleti  szerződés 
megkötése  után,  de  még  a  bérleti  viszony  tényleges  hatályba 
lépte  előtt  történik;  mig  ellenben  akkor,  ha  a  bérlet  (haszon- 
bérlet) a  szerződés  megkötésekor  a  telekkönyvbe  bejegyeztetett, 
ily  esetben  is  védve  lesz,  minthogy  ő  azuj  tulajdonostól  a  szer- 
ződésben megállapított  időpont  bekövetkeztével  a  szerződés  fo- 
ganatba vételét,  teljesitését,  fogja  követelhetni.  Igaz  ugyan,  hogy 
a  mai  jog  szempontjából  az  osztrák  ptkönyv  1095.  §-a  alapján, 
a  mely  szerint :  „Ha  valamely  bérleti  szerződés  a  njólvánköny- 
vekben  be  van  iktatva,  a  bérlőnek  joga  dologbani.  jogkép  tekin- 
tendő, min  a  következő  birtokos  is,  á  még  hátralevő  időre  nézve 
megnyugodni  tartozik*'  —arra enged  következtetni,  hogyabejegy- 
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zés  is  csak  a  bérlet  tartama  alatt  bekövetkező  elidegenítés  ese- 
tére nyújt  védelmet,  a  T.  szempontjából  azonban,  ilynemű  kor- 
látozás hiányában,  az  eDenkező  kétségtelen.  Az  pedig,  hogy  a 
bérlet,  a  bejegyzés  előfeltételeinek  fenforgása  esetén,  bejegyez- 
hető annak  daczára,  hogy  a  bérlet  csak  a  bejegyzés  utáni  időbe 
eső  valamely  meghatározott  időpontban  fog  tényleg  hatályba 
lépni,  —  hogy  tehát  mintegy  kezdő  időpont  megjelölésével  be- 
jegyezhető —  az  a  T.  alapján  nem  szenvedhet  kétséget. 

Arra  nézve,  vájjon  az  uj  tulajdonos,  a  ki  a  fentiek  szerint 
a  bejegyzés  alapján  a  tulajdonváltozás  időpontjától  kezdvö 
köteles  a  bérlővel  szemben  a  szerződés  szerint  a  bérbeadót  ter- 
helő kötelezettségeket  teljesíteni,  belép-e  egyúttal  és  mennyiben 
a  bérbeadó  jogaiba :  az  1568.  §.  nem  tartalmaz  ugyan  kifejezett 
rendelkezést,  az  1567.  §-ból  vont  analógia  utján  azonban  nehéz- 
ség nélkül  megállapítható  lesz  a  szóban  forgó  belépés.  A  meny- 
nyiben a  bejegyzésnek  a  T.  által  czélzott  ezt  a  hatályát  az 
548.  §.  második  bekezdésében  körülirt  hatályra  való  utalás  nem 
juttatná  elegendőkép  kifejezésre,  a  végleges  szövegezés  lesz  hi- 
vatva azt  pontosabban  körülirni. 

Mig  az  eddigiek  szerint  a  T.  a  bérleti  jog  bej eg\-zésének  ha- 
tályát illetőleg  a  mai  jogot  kivánta  fentailani,  addig  attól  rész- 
ben eltérően  szabályozza  annak  a  körülménynek  a  bejegyzett 
bérleti  jogra  való  kihatását,  ha  a  bérbeadott  ingatlan  végre- 
hajtási árverésen,  vagy  a  csödtömeggondnok  által  árverésen 
illetőleg  szabad  kézből  eladatík.  Erre  vonatkozólag  lásd  az  1576., 

1577.  §-ok  indokolását. 

A  mi  a  bérleti  jog  telekkönyvi  bejegyzésének  előfel- 
tételeit illeti,  a  T.  a  bejegyzést  mindenekelőtt  a  bérbeadó  bele- 
egyezésétől teszi  függővé.  Ezzel  egyfelől  a  telekkönyvi  anyagi 
jog  azon  elvéhez  alkalmazkodik,  a  mely  szerint  a  telek- 
könyvi jogosult  ellen  bejegyzésnek  rendszerint  csak  az  ő  enge- 
délye alapján  van  helye,  másfelől  pedig  elejét  akarja  venni 
az  ilyen  bejegyzések  túlságos  gyakorivá  váhisának.  A  telek- 
könyv tulajdonképeni  czéljával  ellenkezik  az,  hogy  ily  kö- 
telmi jogviszonyokról  tanúskodjék ;  az  ilynemű  bej(>gyzések  el- 
szaporodása veszélyeztetné  áttekinthetőségét,  és  ezzel  azt,  hogy 
tulajdonképeni  rendeltetésének  megfelelhessen.  Tekintettel  arra, 
hogy  a  bérbeadó,  mint  gazdaságilag  erősebb  fél  előreláthatólag 
aránylag  ritkán  fogja  a  bejegyzést  megengedni,  az  emlitett  hát- 
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?11  tailaiü-  A  bérbeadó  beleegyezésén  kivül  azon- 
sö  bekezdése  a  bejegyzés  megengedettségét  még 
előfeltételhez  fűzi,  hogy  a  bérlet  a  törvényes 
meghaladó  időre  szóljon.  Nem  lesz  e  szerint 
a  bérlet,  a  mely  a  jelzett  íd5nél  rövidebb,  ha- 
)1,  valamint  az  sem.  a  melyet  a  felek  határozatlan 
tévő,  liogy  ez  utóbbi  esetben  a  felek  a  felmondás 
itották    meg  a  töi-vényes  felmondási  időnél  liosz- 

Mindkét  esetben  —  legalábl)  akkor,  hajaz  elide- 
tartama  alattkövetkezikbe-  -a  béHö  érdekei  az 
isolatos  szakaszok  alapján  a  hátralevő,  illetőleg  a 
ndási  időn  át  iigyis  eléggé  védve  vannak. 
\z  érdek,  a  mely  Ilyenkor  az  ő  részéről  koczkán 
jelentőségű,  hogy  annak  biztosítását  a  szóban 
lódon  is  lehetővé  kellene  tenni, 
i,  és  azért  e  helyütt  külön  nem  is  kellett  hang- 

hérleti  jog  l)ejegyezhetősége,  a  most  említett 
ifurgásáii  kivül  feltételezi  azt  is,  hogj-  a  bérbe- 
a  liérbeadó  engedélye  alapján  a  vonatkozó  te- 
vők szerint  j'ütalában  lehessen  bejegyzést  foga- 
ik bekezdéséhcn  a  T.  követi  és  részben  tovább 
niknak  az  1881.  évi  LX.  L-uz.  191.  ij-ában  (má- 
(zési-e  jutott   álliispoutját.  Az   idézett   rendelke- 

a   bérlő    vagy   baszonhérlő,  ha  joga  a  telek- 

daezára  az  ingatlannak  végrehajtási  árverésen 
ití'in  megszűnik,  az  íít  ez  alapon  a  (haszon-) 
iben  inegilletn  kártéritési-e  nézve  —  joga  be- 
?sorAlian  ■  az  árverési  ^'ételárból,  tehát  köz- 
iből kíivetelhet  kielégítést,  a  mi  nyilván  azon  a 
ik,  liog>'  a  bérleti  (haszonbérleti)  jog  bejegyzett 
g     bizlositja    a    szólian    forgó    kártérítési    kö- 

;telembeii  rendelkezik  a  T,,  a  midőn  a  jelen  §. 
seben  kimondja,  hogy  a  bérlet  telekkönyvi  be- 
!  jelzálogjogot  alapit  meg  arra  a  követelésre 
i  bérlőt  az  1;>80.  §.  alapján  megilleti, 
i'ezeti-e  vonatkozó  751.  §.  és  az  épületjogra  vo- 
malogiájára   kiterjeszti  továbbá  a  T.  ezt  a  sza- 
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bálvát  azokra  a  követelésekre  is,  a  melyek  a  bérlőt  beruliázá- 
sainak  megtéritésére  vonatkozólag  az  1541.  §.  alapján  megille- 
tik ;  a  kiterjesztést  a  viszonyok  hasonszerüsége  eléggé  indo- 
kolja. Tekintettel  pedig  arra,  hogy  ingatlan  bérlőjét  bérbeadója 
elleni  követelései  miatt  visszatartí'isi  jog  meg  nem  illeti  (1562. 
§.  IL),  ez  a  jelzálogjogi  hatály  a  bejegyzés  gyakorlati  jelentősé- 
gét nem  csekély  mértékben  fokozza. 

A  bejegyzés  egy  további  hatályát  illetőleg  lásd  a  862.  §. 
második  bekezdésének  második  mondatát. 

A  harmadik  bekezdésben  foglalt  rendelkezés  indokolásra 
nem  szorul ;  az  ott  körülirt  esetben  hiányozván  a  bérlő  részéről 
az  az  érdek,  a  melyet  a  T.  a  bejegyzés  megengedésével  első 
sorban  biztosítani  akar,  ez  a  bejegyezhetőségnek  ez  esetben  való 
kizárását  okszerüleg  maga  után  kell  hogy  vonja. 


1569.  §. 

Annak  a  kérdésnek  eldöntése,  vájjon  az  ingatlannak  a  bér- 
let (haszonbérlet)  tartama  alatt  bekövetkező  elidegenítése  esetén 
az  uj  tulajdonos  mily  jogokkal  és  kötelezettségekkel  és  mennyi 
időre  lép  be  -  nevezetesen  vájjon  csak  a  törvényes  felmondási 
vagy  azon  túlterjedő  időre  is  —  a  bérleti  (haszonbérleti)  jogvi- 
szonyba, az  1567.  és  1572.  §-ok  szerint  attól  függ:  ismerte-e  és 
mennjibeíi  az  uj  tulajdonos  a  bérleti  szerződést?  A  bérlőnek 
(haszonbérlőnek)  tehát,  ha  az  idézett  §-ok  által  biztosított  vé- 
delmet a  maga  részére  igénybe  akarná  venni,  további  speciális 
szabály  hiányában  a  concret  esetben  mindig  bizony itania  kel- 
lene az  uj  tulajdonos  tudomását,  illetőleg  ezen  tudomása  körét. 
Kézen  fekvő  dolog,  hogy  a  bérlő  érdekeinek  a  fent  idézett  §-ok 
által  czélzott  ez  a  védelme  a  bizony itás  nehézsége,  körülmé- 
nyessége és  költséges  volta  folytán —  az  uj  tulajdonos  tudomá- 
sám  alapitott  részében  —  szerfelett  problematicus  volna,  valamint 
hogy  ép  azért  csak  az  uj  tulajdonos  tudomásától  független  ré- 
szében birna  nagyobb  gyakorlati  jelentőséggel.  Minthogj'  a  T. 
ezt  az  eredményt,  és  ezzel  rendelkezésemek  részben  illusoriussá 
válását  nem  akarhatta:  gondoskodnia  kellett  ezen  következmé- 
nyek elhárításáról.  Ezt  legczélszerübben  az  által  vélte  elérhetni, 
ha  a  feleknek  lehetővé  teszi  a  bérleti  (haszonbérleti)  szerződés- 
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nek  közhírré  tételét  azzal  a  hatálylyal,  hogy  azzal  szemben  az 
iij  tulajdonos  nem  hivatkozhatik  arra,  hogy  a  bérleti  szerződés 
tartalmát  nem  ismerte. 

Ezen  közhírré  tétel  czéljaira  lesz  hivatva  szolgálni  az  a 
nyilvántíirtási  jegyzék,  a  melyet  a  telekkönyvi  hatóságok  (esetleg 
más  közhatóságok),  a  T.  1569.  §-ának  első  bekezdése  értelmé- 
ben az  ingatlanok  iránt  a  törvényes  felmondási  időt  meghaladó 
határozott  időre  kötött  bérleti  (haszonbérleti)  szerződésekről  ve- 
zetni fognak. 

Az  a  megszorítás,  hogy  a  nyilvántartási  jegyzékbe  csak  a 
törvényes  felmondási  időt  meghaladó  határozott  időre  kötött 
szerződés  jegyzendő  be,  azon  a  megfontoláson  alapszik,  hogy 
az  uj  tulajdonos  tudomására  alapított  védelemnek  abérlőszeni- 
pontjából  nagj'obb  gyakorlati  jelentősége  csak  ezekben  az  ese- 
tekbon van.  Az  a  megszorítás  pedig,  hogy  csak  Írásbeli  szerző- 
dés szolgálhat  a  bejegyzés  alapjául,  indokíit  egj^felől  abban 
találja,  hogy  a  bejegyzésnek  —  tekintettel  főleg  arra,  hogy  azt 
bármelyik  fél  a  másiknak  hozzájárulása  nélkül  is  kérheti  — 
csak  igy  lesz  biztos  alapja,  másfelől  pedig  abban,  hogj'  a  T,  ez- 
zel a  feleket  közvetve  a  szerződés  Írásba  foglalására  kivánta 
szoritnni. 

Az  1568.  §.  első  bekezdésének  kapcsán  felhozottakra  való 
tekintettel  nem  szorul  bővebb  indokolásra,  hogy  a  T.-nek,  ha 
ezen  nyilvántartási  jegyzék  vezetésétől  nagyobb  gyakorlati  ered- 
ményt várt,  a  felek  mindegyikét  a  másiknak  hozzájárulása  nél- 
kül is,  tehát  első  sorban  a  bérlőt,  akinek  a  bejegyzés  főleg  érde- 
kében van,  a  bérbeadó  engedélye  nélkül  is  fel  kellett  jogosítani 
arra,  hogy  a  jegyzékbe  való  bevezetést  kérhesse. 

A  ])evezetés  hatályának  a  második  bekezdésben  körülírt 
megállapítása  a  fentiekben  már  eléggé  meg  van  indokolva.  Meg- 
jegyzendő csupán,  hogy  ennek  a  bevezetésnek  -  a  mi  külön- 
ben komoly  kétség  tárgyát  nem  képezheti  -  semmi  irányban 
sincs  constítutív  hatálya,  és  hogy  a  jegj'zékben  foglaltakból,  a 
jegyzékbe  vetett  bizalmára  való  hivatkozással,  közvetlenül  egyik 
fél  sem  származtathat  jogokat.  A  bevezetésnek  jelentősége  mind- 
(íssze  az,  hogy  a  bérlőnek  akkor,  ha  az  uj  tulajdonos  ellen  a 
bevezetett  bérleti  szerződésből,  iUetőleg  ennek  bevezetett  tar- 
talmából az  1567.  §.  alapján  jogokat  akar  érvényesí- 
teni :  azt,  hogy  az  uj  tulajdonos  ezt  a   szerződési  tartalmat    is- 
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merte,  nem  kell  külön  bizonyítania,  és  hogy  a  tulajdonos  vele 
szemben  a  nem-ismerést  nem  érvényesítheti.  Másfelöl  azonban 
nem  lesz  sem  6,  sem  az  uj  tulajdonos  elzárva  annak  bizonyítá- 
sától, hogy  a  szerződési  megállapodások  nem  voltak  azok,  vagy 
nem  voltak  többé  azok,  a  melyek  a  tulajdonváltozás  idejében  a 
jegyzékben  be  voltak  vezetve,  mely  esetben  a  jegyzék  tartal- 
mától eltérő  ezen  megállapodások  tekintetében  a  helyzet  ugj^anaz 
lesz,  mintha  a  szerződés  a  jegyzékbe  be  sem  lett  volna  ve- 
zetve. 

A  tulajdonváltozás  időpontjának  az  '">82.  §-ra  való  tekin- 
tettel az  az  időpont  tekintendő,  a  melyben  a  tulajdonjog  bejegy- 
zését ezélzó  beadvány  a  telekkönyvi  hatósághoz  érkezett.  A 
végleges  szövegezésnél  megfontolandó  lesz :  nem  kellene-e  az 
uj  tulajdonos  érdekében  arra  nézve,  hogy  mikor  kell  a  szerző- 
désnek az  ö  tudomását  megállapító  hatály  szempontjából  a  jegy- 
zékbe bevezetve  lennie,  valamely  korábbi  időpontot,  nevezete- 
sen a  tulajdon  változás  alapjául  szolgáló  kötelmi  szerződésmeg- 
kötésének időpontját  fogadni  el  irányadóul. 


1570.  §. 

Az  1567.  §.  szerint  az  uj  tulajdonos  esak  a  folyó  kö1(*le- 
zettségekre  nézve  lép  be  a  tulajdonváltozás  időpontjától  kezdve 
a  bérbeadó  helyébe,  és  lényegileg  ugyanígy  áll  a  dolog  az 
1568.  §.  esetében.  A  bérbeadónak  azonban,  a  ki  bérbeadott 
ingatlanát  elidegeníti,  érdekében  állhat,  hogy  az  ingatlan  tulaj- 
donának átruházásával  kapcsolatban  egyúttal  a  bérleti  jogviszo- 
nyon alapuló  összes  kötelezettségektől  szabaduljon,  E  czélra,  a 
mint  ez  ma  is  megtörténik,  az  ingatkn  elidegenitésével  kapcso- 
latban gj'akran  oly  megállapodásra  fog  lépni  az  ingatlan  meg- 
szerzőjével, a  melynek  értelmében  ez  egyúttal  átvállalja  a  bér- 
letijogviszonyból eredő  összes  kötelezettségeket.  Ennek  a  tartozás- 
átvállalásnak azonban,  ha  ahhoz  a  bérlő  is  hozzá  nem  járul, 
nem  volna  meg  az  a  hatálya,  hogy  a  bérbeadó  helyébe  a  bér- 
lővel, mint  hitelezővel  szemben  is  az  uj  tulajdonos  lé])  k()tele- 
zettként.  Minthogj^  azonban  gyakorlati  czélszerüségi  tekintetek 
amellett  szólanak,  hogy  a  kötelezettségeknek  a  bérlővel  szem- 
ben   is  hatályos  átvállalhatása  minél  inkább  nieirkönnvittessék, 


mhcl  ez  a  felek  helyzetéi  kétségkivül  sokban  egyezerüBÍti, 
és  complicatióknak  elejét  veszi :  a  T.  a  jelen  §-ban  a  bérbeadó 
és  a  szerző  között  létrejött  ily  értelmű  megállapodásnak  közvet- 
lenül jogszabálylyal  azt  a  hatáhi.  tulajdonítja,  hogy  annak  alap- 
ján az  össees  kötelezettségek,  a  melyek  a  bérleti  szerződés  sze- 
rint a  bérbeadói  terhelik,  átszállanak  —  és  pedig  önként  érl- 
hetőieg  ép  a  bérifivel  szemben  —  az  ly  tulajdonosra.  Veszély- 
lyel  ez  a  bérlflre  nézve  nem  jár,  minthogj^  a  bérbeadó  azért, 
hogj'  az  ly  tulajd<»nos  a  reá  átszállott  ezeket  a  kötelezettsége- 
ket a  bérlővel  szemben  teljesíteni  fogja,  az  1">71.  §.  szerint  kész- 
fizető kezesként  felel. 

Az  1567.  «f-bati  említett  folyó  kötelezettségek  fogahna  alá 
nein  fog  esni  a  bérló  által  adott  óvadék  visszaadása  iránt  köte- 
lezettség, az  tehát  a  bérleti  szerzfidósból  kifolyólag  még  nem 
terhelné  az  iij  tulajdonost,  hanem  ehhez  a  vonatkozó  tartozás 
átvállalása  volna  szükséges. 

Nyilvánvaló  gyakorlati  lekintetekböl  a  T,  ezt  a  kötelezett- 
séget jogszabálylyal  átszállítja  az  u\  tulajdonosra  már  akkor  is, 
ha  a  bérlő  óvadékát  átvette.  (V.  n.  N.  ö72.'). 


VÜl.  §. 

A  mennyiben  az  iij  tulajdonos  az  1567--  lö7Ü.  §-ok  értei- 
méhen a  tulajdonváltozás  időpontjától  kezdve  i)izonyos  köteln- 
zettséfifekn'  nézve  a  bérbeadó  helyébe  lép,  azuntnl  poaitiv  ren- 
del kezéa  hiányában  a  bérlő  ezen  kötriezpttsógek  teljesitt'^sét  is 
tennészetszerülog  csak  az  iij  tulajdonostól  követelhetné,  és  kö- 
vetkezőleg nem-li'ljesités  míalt  is  {-sak  ellene  léphetni;  fel.  Nem 
szoi-ul  bővebb  kifejtésre :  mily  veszélylyel  járhatna  a  bérlőn' 
nézve  az  ily  szabályozás,  különösen  azokban  -m  esetekben,  a 
mikor  a  bérlő  a  tulajdon  változás  daczára  a  bérletet  az  ir)72.  §. 
második  bekezdése  alapján  idő  előtt  fel  nem  mondhatja.  Az  ily 
szabályozás  a  helyeit,  hogy  ezéijának  megfelelően  a  bérlő  ér- 
dekeit védené,  azokat  jelentékeny  mértékben  veszélyeztetné  az 
által,  hogy  a  bérbeadó  helyébe  közvetlnnül  törvénynél  fog%'a  az 
uj  tulajdonos  személyeben  esetleg  oly  valakit  léptetne,  a  ki  a 
bórlőnek  a  szóban  forgó  kötelezettsi-gek  teljesitése,  illetőleg  a 
nem-teljesitéshől  származó  kártérítés  iránti  követelése  tekintet*''- 


rendelkezés  alapján  az  iij  tulajdonosnak  a  szóban  forgó  köte- 
lezettségek nem-teljesitésén  alapuló  kötelezettségéért. 

A  bérfö  ehhez  képest  kártérítésért  a  bérbeadó  ellen  for- 
dulhat, nühelyt  ily  kiirtéritést  nem-teljeBÍtés  eziméii  az  uj  tulaj- 
donostól kfivetplhel. 

Méltánytalan  volna  azonban  ezt  a  felelősségét  a  bérbe- 
adónak azon  az  idfln  tiil  ír  kiíerjeszteni,  a  mikor  a  bérlőnek 
alkalma  nyilt  a  bérletet  felmondással  az  ir>7^.  §.  második  be- 
kezdése, vagy  a  szerzódés  alapján  megszüntetni.  Ha  a  bérifinek 
a  tiüajdonváltttzásról  nyert  érfesíilés  után  alkalma  nyílik  a  bér- 
letet az  1572.  §.  második  bekezdése  vag>'  a  szerződés  alapján 
felmondani,  ugi-  joggal  lehet  és  a  bérbeadó  iránti  méltányos- 
ságból meg  is  kell  tőle  követelni,  hogy  válaszszon  a  közrítt: 
elfogadja-e  a  maga  résa'ről  az  uj  tulajdonost  olyannak,  mint  a 
ki  a  sz(')ban  forgó  kötelezettségek  szempontjából  a  bérbeadó 
helyébe  lép.  vag>-  előnyösebbnek  tartja-e  magára  nézve  a  fel- 
mondást —  kapesolatban  esetleg  az  í'ü-2.  í}-ban  biztositott  kár- 
Térités  iránti  követeléssel. 

Ha  pedig  a  bérlő  a  bérletet  a  tulajdonváltozásról  nyert 
értesülése  után  a  legeLsö  alkalommal,  a  mikor  teheti,  fel  nem 
mondja,  ugy  jogfraj  fel  tehet  róla  tételezni,  hogy  az  első  alter- 
natíva értelmében  Imtiírozott,  és  ez  alapon  joggal  lehet  —  a 
mint  ezt  a  T.  a  jelen  íj.  második  bekezdésében  teszi,  --  a  bérbe- 
adót az  első  bekezdésben  megállapított  felelősség  ahil  a  jövőre 
nézve  felmenteni.  (V.  ö.  N.  .')7I.  ÍI.). 
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1572.  §. 

A  §.  első  bekezdésének  első  mondatában  foglalt  rendelke- 
zés az  előző  §-ok  (különösen  az  15(>7.  §.)  indokolásában  felhozottak 
után  bővebb  megokolásra  nem  szorul.  Ha  a  bérleti  időtartamot 
megállapitó  kikötés  az  uj  tulajdonost  a  telekkönyvi  jogszerzés 
biztonsága  érdekében  az  1567.  §.  2.  bekezdése  alapján  esetleg 
nem  is  köti,  ha  arról  tulajdonváltozás  idejében  tudomással  nem 
birt,  ugy  másfelől  az  6  érdekében  tovább  menni  annál,  hogy 
a  bérletet  a  törvényes  felmondási  idő  megtartásával  a  ki- 
kötött időtartam  eltelte  előtt  is  felmondhassa,  nem  lehe- 
tett, ha  a  T.  ezzel  azt  a  védelmet,  a  melyben  a  bérlőt  az  előző 
§-ok  rendelkezéseivel  részesíteni  kivánta,  nem  akaita  a  gyakor- 
lati esetek  egj^  nagy  számában  illusoriussá  tenni.  Ugyancsak  a 
telekkönyvi  jogszerzés  biztonsága  érdekében  adja  meg  a  T. 
ugyanezt  a  jogot  az  első  bekezdés  második  mondatában  az  uj 
tulajdonosnak  akkor  is,  ha  a  bérleti  szerződésnek  a  tulajdon- 
v«4ltozás  idejében  tényleg  hatályban  levő  feltételei  reá  nézve 
jelentékenyen  terhesebbek  azoknál,  a  melyekről  abban  az  idő- 
ben tudott  vagy  az  1568.  és  1569.  §-okhoz  képest  tudhatott.  Ez 
teraiészetszerüleg  nem  vonatkozhatik  a  bérleti  szerződés  szerint 
a  bérbeadót  terhelő  azon  kötelezettségekre,  a  melyekről  az 
1567.  §.  második  bekezdése  szól,  tekintve,  hogy  ezek  különben 
is  mindig  csak  annyiban  kötelezik  az  uj  tulajdonost,  a  mermyi- 
ben  azokról  tudott,  vagy  az  15í58.  és  1569.  §-okhoz  képest  tud- 
hatott ;  —  hanem  csak  azokra  a  kötelezettségekre,  a  melyekbe 
az  uj  tulajdonos  tudomására  való  tekintet  nélkül  lép  be  (lásd 
az  1567.  §.  indokolását),  valamint  a  folyó  jogokra,  minthoff>' 
ezekre  nézve  nincs  befolyása  a  tudomás  hiányának. 

Nem  szorul  azonban  bővebb  indokolásra  a  jelen  §.  máso- 
dik bekezdésének  az  a  szabálya  sem,  a  mely  szerint  viszont  a 
bérlő  is  hasonló  módon  —  vagyis  a  törvényes  felmondási  idő 
megtailásával  -  a  kikötött  idő  eltelte  előtt  felmondhatja  a  bérle- 
tet, ha  az  uj  tulajdonos  önként  el  nem  fogadja  a  bérleti  szer- 
ződés azon  kikötéseit  is,  a  melvek  az  1567.  ^.  második  bekez- 
dése  szerint  reá  nézve  nem  kötelezők.  Szemben  azzal,  hogj'  az 
1567.  §.  második  bekezdése  az  uj  tulajdonos  kötelezettségeit 
egyoldalúan  az  ő  érdekében  niódositja,  az  igazsággal  és  méllá- 
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nyossággal  ellenkezett  volna,  ha  a  T.  ily  esetben  csupán  neki 
adott  volna  jogot  a  bérlet  idő  előtti  megszüntetésére.  Csak 
természetes,  és  a  T.  elvi  álláspontjából  okszerüleg  folyik,  hogy 
az  idő  előtti  felmondás  joga  a  bérlőt  meg  nem  illeti,  ha  az  uj  tulajdo- 
nos ezeket  a  reá  nézve  egyébként  nem  kötelező  kikötéseket  önként 
elfogadja.  A  T.  ugyan  kifejezett  rendelkezést  nem  tartalmaz,  de 
—  ilyennek  hiányában  is  —  levezethető  lesz  a  szóban  forgó  sza- 
bály szelleméből,  hogy  a  bérlőnek  nyilatkozatra  fel  kell  hivnia  a 
tulajdonost:  elfogadju-e  a  szóban  forgó  kikötéseket,  és  hogy  a 
bérletet  a  §.  második  bekezdése  alapján  csak  akkor  mondhatja 
fel,  ha  az  uj  tulajdonos  erre  a  felhívásra  vagj*  azonnal  nem, 
vagy  tagadólag  nyilatkozik. 

A  §.  harmadik  bekezdésének  rendelkezése,  annyira  a  dolog 
természetéből  folyik,  hogy  bővebb  indokolásra  nem  szorul. 


1573.  §. 

A  jelen  §.  azon  szabálya,  a  mely  szerint  az  előre  teljesí- 
tett bérfizetés  az  uj  tulajdonossal  szemben  hatálytalan,  ha  a 
bérlő  a  fizetés  idejében  a  tulajdonváltozásról  már  tudomással  bül, 
természetszerű  folyománya  annak,  hogy  a  tulaj donváltazást  kí)- 
vető  időre  eső  bér  a  T.  szerint  már  az  uj  tulajdonost  illeti. 

Méltányossági  tekintetekből  azonban  meg  kellett  bizonyos 
fokig  védeni  azt  a  bérlőt,  a  ki  a  tulaj dím változás  bekövetkezése 
előtt,  tehát  akkor,  a  mikor  bérbeadója  még  tulajdonos  volt,  en- 
nek oly  időre  fizetett  bért,  a  mely  a  tulajdonváltozás  utáni 
időbe  esik,  valamint  azt,  a  ki  a  tulajdonváltozás  bekövetkezte 
után  teljesit  ugyan  ily  időre  bérfizetést,  a  nélkül  azonban,  hogy 
a  tulajdonváltozásról  tudna. 

Ingatlan  bérlőjétől  helyesen  és  méltányosan  nem  lehet 
megkövetelni,  hogy  minden  bérfizetés  előtt  biztos  tudomást  sze- 
rezzen magának  arról,  nem  következett-e  be  az  általa  bérelt 
ingatlanra  nézve  ehdegenités  alapján  tulajdcmváltozás ;  -  és 
másfelől  nem  lehet  elzárni  a  bérlöt  att(31,  hogy  bizonyos  n(;m 
tul  hosszú  időre  —  a  bért  kétszeri  fizetés  vészelve  nélkül  előre 
fizethesse,  minthogy  ily  előre  fizetés  a  gyakorlatban  szoká- 
sos és  a  felek  méltánylást  érdemlő  érdekében  állhat.  Gyakorla- 
tilag véve  pedig  ennek  kizárását  jelentené   az,    ha   a   tulajdon- 
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változás  utáni  időre  eső  bérnek  előre  fizetése  az  uj  tulajdonossal 
szemben  teljesen  hatálytalan  volna  akkor  is,  ha  a  bérlő  a  fize- 
tés idejében  a  tulajdonváltozásról  tudomással  nem  birt.  Ezen  a 
megfontoláson  alapszik  a  jelen  §.  első  bekezdésének  az  a  sza- 
bálya, a  mely  szerint  előre  teljesített  bérfizetés  —  történt  legyen 
az  akár  a  tuhíj donváltozás  bekövetkezte  előtt,  akár  az  után  — 
az  uj  tulajdonossal  szemben  annyiban  hatályos,  a  memiyiben 
nem  vonatkozik  későbbi  időre,  mint  arra  a  bérévnegyedre,  a 
melyben  a  bérlő  erről  (t.  i.  a  tulajdonváltozásról)  tudomást 
nyert,  s  az  az  utánii-a  (V.  ö.  N.  574.). 

A  második  bekezdésbon  foglalt    kiterjesztést  az   eset  ana- 
lógiája eléggé  indokolja. 


1574.  §. 

Ingatlan  bérbeadójára  nézve  az  életben  könnyen  előállhat 
annak  szüksége,  hogj'  jövő  időre  járó  bérkövetelését  engedmé- 
nyezze, vágj'  hogy  a  jövő  időre  járó  bérről  egj'éb  módon  ren- 
delkezzék. Ezt  az  engedményezést  (első  bekezdés)  illetőleg 
egyéb  módon  való  rendelkezést  (második  bekezdés)  pedig  szer- 
felett megnehezitené,  ha  az  —  az  ingatlan  utóbb  bekövetkezett 
elidegenítése  esetén  —  az  uj  tulajdonossal  szemben  mindig 
hatálytalan  volna  annyiban,  a  mennyiben  a  tulajdonváltozást 
követő  időre  eső  bérre  vonatkozik.  Gyakorlati  ezélszerüségi  okok- 
ból ezért  a  T.  az  engedményezésnek,  illetőleg  az  egyéb  módon  való 
rendelkezésnek  a  tulajdonváltozás  utáni  időre  járó  bér  tekintetében 
bizonyos  fokig  az  uj  tulajdonossal  szemben  is  hatálji  tulajdonit. 

így  hatályosnak  jelenti  ki  az  uj  tulajdonossal  szemben 
mindenekelőtt  a  jövő  időre  járó  bérkövetelésnek  engedményezését, 
valamint  a  má.sodik  bekezdés  szerint  a  tulajdonváltozás  utáni 
időre  járó  bérről  egyéb  módon  történt  rendelkezést,  ha  az  uj 
tulajdonos  a  tulajdonváltozást  erechnényező  szerződés  megkö- 
tésekor (a  mely  alatt  a  T.  intentióinak  megfelelően  az  elidege- 
nítés causáját  képező,  kötelmi  szerződés  lesz  éi'tendő)  az  enged- 
ményről, illetőleg  az  egyéb  módon  való  rendelkezésről  tudott.  Az 
uj  tulajdonos,  tekintettel  tudomására,  sérelmet  nem  panaszolhat. 
A  német  ptkönyv  (573.^)  szerint  elég,  ha  az  uj  tulajdonos  csak 
a  tulajdonváltozás  időpontjában  tudott  az  emiitett  körülmények- 
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röl.  Ezt  a  T.  az  uj  tulajdonos  szempontjából  móltányosnak  el 
nem  ismerhette. 

Nem  szorul  bővebb  indokolásra,  hogy  ezt  a  hatályosságot 
az  uj  tulajdonos  érdekében  meg  kellett  szorítani  arra  az  esetre? 
ha  ö  az  engedményről,  illetőleg  az  egyéb  módon  való  rendelkezés- 
ről csak  a  fent  emiitett  szerződés  megkötése  után  nyert  tudo- 
mást. A  T.  a  bérbeadó  érdekében  ez  esetben  nem  vélt  tovább 
mehetni  annál,  hogy  az  engedményezést  illetőleg  egyéb  módon 
való  rendelkezést  az  uj  tulajdonossal  szemben  hatályosnak  je- 
lenti ki  annyiban,  a  mennyiben  nem  vonatkozik  későbbi  időre, 
mint  arra  a  bérévnegyedve,  a  melyben  a  tulajdonváltozás  be- 
következett, s  az  az  utánira. 

Megjegyzendő,  hogy  a  jelen  §.  —  a  mint  ez  a  rendelkezé- 
sek természetéből  kivehető  —  csak  olyan  engedményre,  ille- 
tőleg egyéb  módon  való  rendelkezésre  vonatkozik,  a  mely  a 
tulajdonváltozást  megelőző  időbe  esik. 

Az  egyéb  módon  való  rendelkezés  (11.  bek.)  fogalma  alá 
esik  az  is,  ha  a  bérlő  a  jövőre  járó  bért  előre  felveszi;  a  bérlő 
tehát,  habár  az  előre  teljesített  bérfizetésről  az  előző  §.  külön 
rendelkezik,  a  jelen  §-ra  is  hivatkozhatik,  a  mennyiben  az  reá 
nézve  kedvezőbb.  A  két  §-nak  összehasonlítása  azon  eredményre 
vezet,  hogy  rosszhiszemű,  azaz  olyan  vevővel  szemben,  a  ki 
az  adás-vételi  szerződés  megkötésekor  az  előre  teljesített  bér- 
fizetésről tudomással  birt,  a  jelen  §.,  ellenben  a  jóhiszemű  vevő- 
vel szemben  az  előző  1573.  §.  nyújt  a  bérlőnek  nagyobb  vé- 
delmet. 

1575.  §. 

Az  1567 — 1574.  §-okban  a  T.  ehdegenités  alatt  a  tulajdon- 
jog átruházását  érti.  Vonatkozó  szabályai  ehhez  képest  közvetle- 
nül csak  ily  esetben  nyerhetnek  alkalmazást. 

De  ha  a  T.  elismerte,  hogy  a  bérlő  érdekeit  positiv 
rendelkezésekkel  meg  kell  védeni  a  bérbeadó  tulaj  donátruházó 
tényének  az  általános  elvekből  folyó  consequentiái  ellen,  ugy 
a  ratio  ugyanazonosságánál  fogva  meg  kellett  védeni  a  bérlőt 
ezen  consequentiák  ellen  abban  az  esetben  is,  ha  a  bérbeadó 
nem  ruházza  ugyan  át  az  ingatlan  tulajdonát,  ingatlanát  azon- 
ban harmadik  személy  javára  oly  joggal,  igy  pl.  haszonélvezettel, 
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terheli,  a  melynek  gyakorlata  az  ingatlannak  a  bérleti  szerző- 
dés szerinti  használatát  kizárja.  Az  általános  elvek  consequen- 
tiái  ugyanis  mindkét  esetben  ugyanazok,  s  igj^  okszeriüeg  nem 
lehet  más  a  védelem  sem.  A  T,  ezért  az  1575.  §-ban  az 
1567 — 1574.  §-ok  szabályait  megfelelően  alkalmazandóknak 
mondja  ebben  az  esetben  is.  (V.  ö.  N.  577.^) 

Előfordulhat  továbbá,  hogy  a  bérbeadó  nem  idegeníti 
ugyan  el  ingatlanát  és  azt  nem  is  terheh  a  fentemiitett  szem- 
pont alá  eső  joggal,  de  terheh  oly  joggal,  melynek  gyakorlata 
bár  az  ingatlannak  a  bérleti  szerződés  szerinti  használatát  nem 
zárja  is  ki  teljesen,  azt  mindazonáltal  többé-kevésbbé  korlátozza.  A 
különbség  a  két  eset  között  csak  fokozati.  A  T.-nek,  ha  következetes 
akart  maradni,  ebben  az  esetben  is  gondoskodnia  kellett  a  bérlő  ér- 
dekeinek czélszerü  védelméről.  A  bérlő  érdekében  egj^oldaluan  túl 
messze  megy  a  német  ptkönyv  (577.^),  a  midőn  a  most  mondott 
esetben  a  harmadik  személyt  a  bérlővel  szemben  egyszerűen  arra 
kötelezi,  hogy  ezen  korlátozó  jogát  ne  gyakorolja.  AT.  —  kü- 
lönösen tekintettel  arra,  hogy  a  kizárás  és  korlátozás  határai 
a  gyakorlatban  sokszor  el  fognak  mosódni  —  czélszerübbnek 
találta  az  1567 — 1574.  §-ok  szabályainak  megfelelő^  tehát  nem 
szó  szerinti  alkalmazását  erre  az  esetre  is  elrendelni. 

Kétségtelen,  hogy  annak  a  kérdésnek  eldöntése :  mikép  töi'- 
ténjók  ez  a  megfelelő  íilkalmazás,  mindkét  esetben,  de  különösen 
az  utóbb  emUtettben  nem  csekély  nehézséget  fog  okozni.  A  T. 
azonban,  ha  nem  akart  túlságos  casuisticába  mélyedni,  nem  te- 
hetett egyebet,  mint  ily  általános  elvi  útmutatást  adni.  Megte- 
hette ezt  annál  inkább,  mert  gyakorlati  súlypontja  az  egész 
kérdésnek   kétségtelenül   a    tulajdonátruházás   esetén  van. 


1576.  §. 


Azok  a  fentebb  idézett  törvénykönyvek  és  tervezetek,  a 
melyek  a  bérleti  (s  ugyanigj'^  a  haszonbérleti)  jog  telekkönyvi 
bejegyzésének  helyt  adnak  és  bejegyzés  esetén  az  uj  tulajdo- 
nost arra  kötelezik,  hogy  a  bérleti  szerződést  a  kikötött   bérleti 
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időnek  a  tulajdonváltozástól  szániitott  még  hátralevő  tartamára 
a  megállapított  szerződési  feltételek  mellett  ezentúl  ő  állja,  ez 
alól  kivételt  tesznek  végrehajtási  árverés  esetére,  a  mikor  is  az 
árverési  vevőnek  a  bérleti  jog  bejegyzett  voltára  való  tekintet  nél- 
kül megadják  a  jogot,  hogy  a  bérlőtől  (haszonbérlőtől)  a  bérbe- 
adott (haszonbérbeadott)  ingatlannak,  ha  nem  is  rögtönös,  mind- 
azonáltal bizonyos  közelebbről  meghatározott  idő  múlva  való  ki- 
adását követelhesse  a  még  hátralevő  bérleti  idő  eltelte  előtt  is.  Ez  az 
álláspontja  mai  jogunknak  is.  Az  1881 :  LX.  t.-cz.  181.  §-ának  az  a 
rendelkezése,  mely  szerint  végrehajtási  árverés  esetében  a  lak- 
bérlö  a  helyi  szabályoknak  megfelelő,  ilyennek  nem  létében  3  hó- 
napi felmondásra,  a  haszonbérlő  pedig  az  árveréskor  folyamatban 
levő  gazdászati  év  végével  tartozik  a  „használati  jogot"  az 
árverési  vevőnek*  átengedni,  áll  arra  az  esetre  is,  ha  a 
bérleti  (illetőleg  haszonbérleti)  jog  a  telekkönyvben  be  van 
jegyezve. 

Az  emiitett  törvénykönyveknek  és  a  javaslatoknak,  vala- 
mint mai  jogiuiknak  ez  a  szabálya  nyilván  a  jelzálogos  hitele- 
zők érdekét  tartja  szem  előtt,  kiindulva  abból,  hogy  a  bérletnek 
(haszonbérletnek)  az  árverési  vevővel  szemben  való  fentartása 
az  elérhető  árverési  vételárra  volna  hátrányos  befolyással. 

Ezt  a  szempontot  azonban  a  T.  döntőnek  csak  azokkal  a 
jelzálogos  hitelezőkkel  szemben  ismerhette  el,  a  kiknek  köve- 
telései a  telekkönyvi  rangsorban  a  bérleti  (haszonbérleti)  jog  be- 
jegyzését megelőzik. 

Későbbi  jelzálogos  hitelezőnek,  a  kinek  a  telekkönyvi  be- 
jegyzés alapján  a  bérleti  szerződésről  tudni  keU,  számolnia 
lehet  és  kell  is  azzal,  hogj^  az  ingatlan  árverésén  a  bérleti  (ha- 
szonbérleti) jog  hatályban  maradása  folytán  a  különben  elér- 
hető vételárnál  esetleg  kisebb  vételár  lesz  csak  elérhető,  ós  igy 
a  bejegyzett  bérleti  joggal  szemben  nem  hivatkozhatík  a  telek- 
könyvbe vetett  bizalmára.  Csak  magára  a  bérbeadóra  nézve 
járhat  a  bérleti  jognak  ez  a  hatályban  való  fentartása  némi 
hátránynyal  annyiban,  hogy  ily  szabályozás  mellett  bérbe  (ha- 
szonbérbe) adott  ingatlana  a  jelzálogos  hitelezőknek  csekélyebb 
biztonságot  nyújtva,  arra  jelzálogos  kölcsönt  csak  kisebb  mérv- 
ben fog  felvehetni,  mint  talán  egyébként  tehetné.  Azzal  a  tény- 
nyel szemben,  hogy  ő  maga  adta  bérbe  (haszonbérbe)  az  ingat- 
lant, ennek  azonban  súlya  nem  lehet. 
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A  T.  ezért  ugy  találta,  hogy  méltányos  érdeket  nem  sért, 
a  mellett  pedig  a  bérlő  (haszonbérlő)  méltányos  érdekét  védi^ 
ha  a  (haszon-)  bérleti  jogot  végrehajtási  árverés  esetén  is  érin- 
tetlenül hagyja  mindannyiszor,  valahányszor  a  bérleti  jog  fen- 
tartásával  árverés  alá  bocsátott  ingatlan  árverési  vételárából  a 
megelőző  jelzálogos  követelések  kikerülnek.  Arról  az  esetről, 
ha  ily  eljárás  mellett  az  emiitett  követelések  a  vétalárból  ki 
nem  kerühiének,  az  1578.  §.  első  bekezdésének  második  mondata 
rendelkezik. 


1577.  §. 

Semmi  ok  sem  forog  fenn  arra  nézve,  hogy  a  T.  a  telek- 
könyvileg  bejegyzett,  és  ezzel  az  1568.  §.  kapcsán  mondottak 
szerint  a  tulajdonos  különös  jogutódjával  szemben  is  hatáljl 
nyert  bérleti  jog  szempontjából  különbséget  tegyen  a  szerint,  a 
mint  az  ingatlaimak  árverésen  való  eladása  végrehajtási  árverés 
vagy  a  csődtömeggondnok  intézkedése  (1881 :  XVII,  t.-cz.  158., 
175.  §.  első  bek.)  folytán  történt.  Ugj'anez  áU  az  ingatlannak  a 
tömeggondnok  által  szabad  kézből  történt  eladására,  a  melyeta 
bérleti  jogra  való  hatály  szempontjából  mai  jogunk  is  azonosít 
a  birói  árveréssel  (1881:  XVII.  t.-cz.  22.  §.  második  bek.) 

A  T.  tehát  csak  következetes  marad  az  1576.  §-ban  el- 
foglalt álláspontjához,  a  mikor  a  jelen  §-ban  kimondja,  hogy  az 
ingatlannak  a  bérbeadó  ellen  elrendelt  csőd  folyamán  a  tömeg- 
gondnok által  szabad  kézből  vagy  árverésen  való  eladása  a 
telekkönyvileg  bejegyzett  bérleti  jogot  nem  érinti. 

Finnek  szükségszerű  folyományakép  nincs  kihatása  a  bejegy- 
zett bérleti  jog  fennállására  annak  a  puszta  ténynek,  hogy  a 
bérbeadó  ellen  a  csőd  elrendeltetett. 

Csak  tei'mészetes,  hogy  a  T.  az  esetre,  ha  az  árverési  ké- 
relemhez jelzálogos  hitelezők  is  csatlakoznak  ^  bérleti  jogot 
rangsorban  megelőző  jelzálogos  hitelezők  jogos  érdekeinek  vé- 
delmére a  §.  második  bekezdéKsében  az  1576.  §.  szabályainak 
alkalmazását  rendeli  el. 
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lett  a  vevő  felmondási  jogának  gyakorolhatását.  A  T.  meg- 
felelőbbnek találta  ezt  az  utóbbi  megoldást  és  ezért  a  jelen 
§.  második  bekezdésében  ezen  feltétlen  felmondási  jog  gya- 
korlását csak  a  legelső  alkalommal,  a  mikor  az  lehetséges, 
engedi  meg.  EbbOl  kifolyólag  arra  nézve  is  rendelkezni  kellett, 
hogy  mi  legyen  annak  a  jogkövetkezménye,  ha  a  vevő  a  jelzett 
alkalommal  felmondási  jogával  nem  él.  Legczélszerübbnek  és  a 
bérlőre  való  tekintettel  legméltányosabbnak  látszott :  az  árverési 
vevőt  ez  esetben  —  mindazonáltal  csak  a  bérlővel  szemben  — 
iigy  tekinteni,  mintha  az  ingatlant  szabad  kézből  szerezte  volna. 
Méltánytalan  ez  az  árverési  vevőre  nézve  nem  lehet  és  magára 
az  árverésre  sem  lehet  hátrányos  befolyással,  tekintettel  arra, 
hogy  csak  a  vevőtől  magától  függ  ennek  a  consequentiának 
elhárítása. 

Annak  a  megszorításnak,  hogy  a  vevő  csak  a  bérlővel  szem- 
ben tekintetik  olyannak,  mintha  az  ingatlant  szabad  kézből  sze- 
rezte volna,  indoka  nyilvánvaló.  A  bérbeadóval  szemben  is  ilyen- 
nek tekinteni  és  ezzel  a  végrehajtást  szenvedőre  ugyanazokat  a 
szigorú  következményeket  ráhárítani,  a  melyeket  a  T.  az  eüdo- 
genitőre  különösen  az  1571.§-bari  a  bérlő  érdekében  joggal  há- 
ríthatott azért,  mert  tisztán  tőle  függött,  hogy  magát  azoknak 
kitegj^e  vagy  sem:  méltánytalanság  nélkül  nem  lehetett. 

Végül  arra  az  esetre,  ha  az  árverési  vevő  a  bérletet  az 
első  bekezdés  értelmében  fel  is  mondja,  meg  kellett  állapítani: 
áll-o  és  minő  jogviszonyban  a  bérlő  a  vevőhöz  a  felmondási 
idő  elteltéig.  Adai  jogunk  e  részben  nem  tartalmaz  kimerítő 
szabályt.  Az  1881.  éviLX.t.-cz.  181.  §-anündössze  annyit  mond, 
hogy  „az  árverés  napja  után  esedékes  bérösszeg  a  vevőt  illeti.** 
A  T.  e  részben  a  §.  harmadik  bekezdésében  azt  a  szabályt 
állit  ja  fel,  hogy  a  felmondási  idő  elteltéig  az  árverési  vevőnek 
a  bérlőhöz  való  viszonya  az  1567.  §.  első  bekezdése  szerint 
Ítélendő  meg ;  vagyis  hogy  az  árverési  vevő  a  folyó  jogokra  és 
kötelezettségekre  nézve  a  végrehajtást  szenvedő  helyébe  lép. 
Belső  helyessége  és  ezélszerüsége  ennek  a  rendelkezésnek  kétség 
tárgyát  alig  fogja  képezhetni. 

A  mint  a  §.  szövegezéséből  kitűnik  és  egyébként  önként 
is  értetődő :  a  jelen  §.  szabálya  csak  arra  az  esetre  áll,  ha  az 
ingatlan  végrehajtási  elárverezése  a  bérlet  tartama  alatt  töilént. 
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szöveg    ugyan    ..alkalmazást"    emlit,   nem   szenvedhet  azonban 
kétséget,  hogy  csak   ..megfelelő  alkalmazásról"  lehet  szó. 

Már  a  jelen  czim  bevezető  indokolásában  utalás  történt  a 
bérlet  és  haszonbérlet  intézményeinek  rokon  voltára  és  arra,  hog>' 
a  szabályok  ebből  kifolyólag  sok  tekintetben  egjeznek.  Utalás 
történt  egyúttal  arra  is,  hogy  a  T.  ennek  daczára  technikai 
szempontokból  —  különösen  azért,  hogj'  a  bérlet  szabályai  eon- 
eretebben  és  könnyebben  érthetően  legyenek  szövegezhetök  - 
nem  állított  fel  ily  közös  szabályokat.  De  ha  a  T.  ezt 
nem  is,  ugy  másfelől  felesleges  ismétlésekkel  járt  volna, 
ha  a  T.  a  haszonbérletet  is  teljesen  kimerítően  szabá- 
lyozza. A  T.  ezért  megelégszik  az  emiitett  utalással,  kiin- 
dulva abból,  hogy  ennek  daczára  nem  fog  sem  a  megértés, 
sem  a  jogalkalmazás  szempontjából  számottevő  nehézséget  okozni 
annak  eldöntése,  hogj'  a  bérlet  mely  szabályai  alkalmazandók 
a  haszonbérletre,  és  miben  álljon  a  megfelelő  alkalmazás. 


1583.  §. 


Mig  az  1527.  §.  és  az  1542.  §.  második  mondata  értel- 
mében a  bérbeadó  köteles  más  megállapodás  hiányában  - 
a  dolgot  a  szerződésszerű  használatra  alkalmas  állapotban  fen- 
tartani,  és  mig  (^hhez  képest  általában  ő  viseli  a  jaAdtások 
terhét,  addig  az  1583.  §.  ettől  haszonbérlet  esetére  eltérést 
állapit  meg  annyiban,  a  mennyiben  azon  rendes  javítások  terhét, 
a  melyek  a  dolgon  a  haszonvétel  folytán  válnak  szükségesekké, 
a  haszonbérlőre  hárítja. 

Ez  az  eltérés  megfelel  mai  jogunknak,  és  a  haszonbérleti 
jogviszony  természetének,  valamint  a  kr)zfelfogásnak  (ugyanig}^ 
rendelkeznek,  bár  inkább  csak  mezőgazdasági  ingatlanok  haszon- 
bérletét iUetőleg:  N.  582.,  Sv.  304.,  Apáthy  terv.  511.,  B.  466.,  D. 
583.).  E  mellett  a  T.  a  jogalkalmazás  megkönnyítése  és  annak  illus- 
trálása  végett,  hogy  mit  kell  ,,a  haszonvétel  foljl^án  szükségessé 
váló  rendes  javítás"*  alatt  érteni,  mezőgazdasági  ingatlanok  ha- 
szonbérletére vonatkozólag  exemphficative  felsorolja  a  leggyak- 
rabban szükségessé M'áló  ilynemű  javításokat. 


-  ^  - 
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Bár  a  mondottakból  önként  következik,  a  T.  kifejezetten 
is  kimondja,  hogy  a  rendkívüli  javítások  és  nagyobb  helyre- 
állítások a  haszonbérbeádót  terhelik. 


1584.  §. 

Az  első  bekezdés  szabálya,  mely  megfelel  a  bérletre  vonatkozó 
analóg  szabálynak  (1542.  §.^)  és  tulajdonkép  csak  az  1107.  §• 
szabályát  formulázza  —  a  teljesség  és  világosság  kedvéért  - 
concrétebben,  indokolásra  nem  szorul.  (V.  ö.  P.  L.  R.  l.r.  21.  ez. 
433.,  C.  1766,,  Apáthy  terv.  508.S  H.  193.,  B.  463.,  D.  581.^). 

Ugyancsak  nem  szonil  indokolásra  a  második  bekezdésnek 
a  dolog  természetéből  folyó  szabálya  sem.  (V.  ö.  Sv.  303.  II.  ' 
a  törvénykönyvek  és  tervezetek  többsége  ezt  a  szabályt  csak 
ingatlan  haszonbérletére  nézve  állapítja  meg  kifejezetten:  N. 
583.,  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  435.,  436.,  Apáthy  terv.  508.^,  B. 
4(H.,  I).  581.2). 


1585.  §. 

Ellentétben  az  1543.  §-szal,  a  inely  a  bérlőnek  az  albérletbe 
adást,  illetőleg  a  használatnak  egyéb  ezinien  harmadik  személy  ré- 
szére való  átengedését,  a  mennyiben  azt  szerződés  vagy  helyi  szokás 
nem  tiltja,  elvben  megengedi,  valamint  ellentétben  a  mai  joggyakor- 
lattal és  az  Apáthy-féle  tervezettel  a  T.  az  1585.  §.  első  bekezdésé- 
ben (melynek  szövegében  ,. haszonélvezetét"  hcűvett  ..haszonvéte- 
lét'* olvasandó)  az  alhaszonbérbeadáénak  illetőleg  a  haszonvétel 
egyéb  czimen  harmadik  személy  részére  való  átengedésének  meg- 
engedettségét mindenesetben  a  haszonbérbeadó  beleegyezésétől 
vagyis  előzetes  hozzájárulásától  (944.  §.  II.)  teszi  függővé.  Az  el- 
térést indokolja  az  a  körülmény,  hogj'  a  bizalmi  momentum,  a 
bérlő  személyisége  a  haszonbérletnél  sokkal  nagyobb  sulylyal 
bír,  mint  bérlet  esetén. 

A  második  bekezdés  ezen  állávSpontnak  eonsequentiáit 
akarja  a  haszonbérlő  örököseinek  érdekében  enyhíteni.  A  T. 
ugyanis  a  mai  joggj^akorlattal  (3  számú  curiai  teljesülési  dönt- 
vény) és  a  magánjogi  codífieatiók  túlnyomó  tíibbségével  (k(')zön- 
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nemét  képezik,  a.  jelen  §.  alapján  tennészetesen  csak  attól  az 
időponttól  fogva  esnek  a  törvényes  zálogjog  alá,  a  mikor  az 
ingatlantól  elváltak. 

Egyebekben  ide  is  állanak  mindazok,  a  mik  a  ílirvé- 
nyes  zálogjog  hatálya  alá  esö  dolgok  körének  —  a  mai  joggal 
szemben  történt  -  megszorítására  vonatkozólag  az  1547.  §.  kap- 
csán felhozatüik. 

Mig  a  bérlő  az  1551.  §.  szerint  más  hitelezővel  szemben, 
a  ki  a  bérbeadó  törvényes  zálogjogával  terhelt  ingókat  lefoghü- 
tatja,  zálogjogát  csak  félévi  —  akár  lejárt,  akár  lejárandó  - 
bér  erejéig  érvényesitheti,  addig  a  jelen  §.  második  bekezdése 
a  haszonbérbeadónak  ezt  a  jogot  egj^  évi  —  akár  lejárt,  akár 
lejárandó  —  haszonbérre  nézve  adja  meg.  Ezzel  az  eltéréssel  a 
T.  csak  a  mai  jogot  tartja  fenn  (1881:  LX.  t.-cz.  72.  §.) 


1588,  J589.  §§. 

Már  a  római  jog  megadta  mezőgazdasági  ingatlan  haszon- 
bérlőjének azt  a  jogot,  hogy  a  haszonbérből  aránylagos  elen- 
gedést követelhessen,  ha  rendkívüli  baleset  a  haszonvételt  jelen- 
tékeny mértékben  csökkentette. 

A  részletekben  több-kevesebb  eltéréssel  követte  a  róniui 
jogot  a  törvénykönyvek  és  javaslatok  nagy  része  (v.  ö.  O.  1100. 
|de  csak  egy  évi  haszonbérleteknél] ;  i^.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  478 
596.,  C.  1771)— 1773.,.  Sv.  308.,  H.  197—201.,  B.  473- -476.): 
valamint  követte  régibb  hazai  jogunk  (Frank:  Közigazság  tör- 
vénye I.  326.,  Kövy :  Magj^ar  közpolgári  törvéirj^tudomány  elemei 
576.  §.  —  Kelemen :  Institutiones  juris  privati  hungarici  II.  k. 
291.  §.)  és  követi  végül  jelenlegi  joggj'akorlatunk  is.  Ezzel  szem- 
ben több  törvénykönyv  ós  tervezet  részint  kifejezetten,  ré- 
szint hallgatólag  (így  különösen  N.,  Sz.  1212.,  Apáthy 
terv.  510.,  D.  584.,)  egj'általán  kizárja  bérelengedésnek  ily  ala- 
pon való  követelhetését.  Bár  az  utóbb  emiitett  törvénykönyvek 
és  tervezetek  is  elismerik,  hogy  különösen  rövidebb  tailamu 
haszonbérleteknél  előfordulhatnak  e.^etek,  a  melyekben  a  bér- 
elengedésre  irányuló  és  közvetlenül  a  törvényen  alapuló  ezeu 
kíhetelésnek  hiánya  a  haszonbérlőt  esetleg  érzékenyen  sujtjii, 
a  mai  viszonyok  között    általánosságban    még   sem   látnak  oly 
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1590.  §. 

A  §.  rendelkezése,  mely  szerint  az  158B.,  1589.  §-ok  sza- 
bályai a  feles  bérletnél  nem  alkalmazandók,  bővebb  indokolásra 
nem  szorul.  A  feles  bérletnél  a  haszonbérbeadó  annak  veszélyét, 
ha  az  évi  termés  az  átlag-termés  felét  el  nem  éri,  fele  részben 
amugj^  is  viseli ;  őt  még  ezen  túlmenőleg  is  megterhelni,  mivel 
sem  volna  indokolható. 


1591.  §. 

Minthogy  a  T.  az  1557.  §.  első  és  második  bekezdése  alól 
a  haszonbérletre  vonatkozólag  nem  állapit  meg  kivételt,  az  1582.  §. 
harm.  bekezdésében  foglalt  kiterjesztés  alapján  azok  rendelkezései 
megfelelően  alkalmazandóklesznek  a  haszonbérletre  általában  —te- 
hát ugy  ingó,  mint  ingatlan  dolgok,  valamint  jogok,  haszonbérletére 
is.  így  haszonbérletre  is  áll  az  a  szabály,  hogy,  ha  határozatlan  időre 
van  kötve,  mindegyik  fél  felmondhatja  a  szerződést.  A  törvény  könj'- 
vek  és  tervezetek  nagy  része  e  helyett  a  haszonbérletet  ily 
esetben  meghatározott  időre,  jó  részt  egy  évre  tekinti  megkc>- 
töttnek  (v.  ö.  C.  1774.,  1775.,  Apáthy  terv.  517.,  H.  203.,  B. 
477.),  a  T.  azonban,  a  német  ptkönyvet  követve,  nem  tesz  különb- 
séget e  részben  bérlet  és  haszonhérlet  között.  De  nem  látott 
gyakorlati  szükséget  fenforogni  a  T.  arra  nézve  sem,  hogy  az 
1557.  §.  harmadik  bekezdésének,  valamint  az  1558.  §-nak  a 
felmondási  időre  vonatkozó  szabályait  ingó  dolgok  haszonbér- 
lete tekintetében  módositsa;  igy  erre  ezek  is  megfelelően  al- 
kalmazandók lesznek. 

Nem  illenek  ellenben  az  1557.  §.  harmadik  bekezdésének 
és  az  1558.  §-nak  a  felmondási  időt  szabályozó  rendelkezései 
ingatlanok  határozatlan  időre   k(')tött  haszonbérletének    esetére. 

Nem  illenek  pedig  azért,  mert  azok  a  \dszonyok,  a  melyek- 
nek a  felmondási  idő  megállapításánál  szükségkép  irányadók- 
nak kell  lenniök,  ingatlan  bérlete  és  haszonbérlete  esetében  egy- 
mástól lényegesen  eltérnek.  Mig  ingatlanok  —  főleg  az  ezekkel  egy 
szempont  alá  eső  lakások  —  bérleténél  a  bérlő  használati  jogá- 
nak gyakorolhatásában  nincs  az  év  egy  meghatározott  szakához 
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ha8zonbérleteknél  a  gazdasági  évet  veszi  irány adóiialc,  csak  cninp- 
lieatiókra  adhatna  okot. 

Arra  nézve,  hogy  mely  termények  (a  499.  §.  éilehnében  :  gyü- 
mölcsök [évi  termés])  illessék  meg  a  szóban  forgó  esetben  a  ha- 
szonbérlöt, a  T.  döntőnek  azt  a  körülményt  veszi,  vájjon  bekövet- 
kezett-e már  a  haszonbérlet  megszűnésének  időpontjáig  letakari- 
tásuk  ideje  vagj'  sem?  Es  mig  azokat,  a  melyekre  nézve  ez 
bekövetkezett  a  haszonbérlőnek  itéh  oda,  a  többi  a  T.  szerint 
már  a  haszonbérbeadót  illeti.  Eitérőleg  tehát  a  német  ptkönyv- 
töl,  a  mely  e  részben  a  haszonbérlő  jogosultságának  tartamán 
belül  történt  elválasztás  tényét  veszi  döntőnek,  (101.  1.  pont), 
a  T.  nem  a  tényleges  elválasztást,  hanem  a  tei'mények  h»taka- 
ritási  idejének  elérkeztét  veszi  irányadónak.  Mig  tehát  a  német 
ptkönyv  szerint  a  haszonbérlőt  nem  illetik  meg  azok  a  termé- 
nyeik, a  melyekre*  nézve  a  letakaritás  ideje  még  jogosultságá- 
nak tartamán  l)elül  bekövetkezett  ugyan,  de  a  melyeket  vala- 
mely okból,  esetleg  hibáján  kivül  a  haszonbérlet  megszűnéséig 
le  nem  tak arithatott,  addig  a  T.  szerint  a  haszonbérlő  ily  eset- 
ben követelhetni  fogja  a  haszonhérbeadótól  azok  kiadását,  ille- 
tőleg a  mennyiben  a  megszűnés  daczára  is  még  abban  a  hely- 
zetben lesz,  hogy  azokat  maga  letakaríthassa,  ezt  jogosan"  meg 
fogja  tehetni,  A  T.  szabálya  igazságosabb  annyiban,  a  mennyiben  a 
megosztást  nem  alapítja  az  elválasztásnak  sokféle  esetlegesség- 
től függő  tenyéré. 

Azon  termények  tekintetében  pedig,  a  melyek  a  szóban 
forgó  szabály  alapján  már  a  liaszonbérbeadót  illetik,  azt  a  jogot 
adja  a  haszonbérlőnek,  hogy  a  haszonbérbeadótól  az  előállitá- 
sukra  fordított  kíiltségének  megtérítést  követelhesse.  Sem  a 
szabály,  sem  az  a  megszorítása,  hogy  a  haszonbérlő  költségei- 
nek niegtéritését  csak  akkor  követelheti,  ha  a  költség  a  rendes 
gazdálkodás  szerint  szükséges  volt  s  a  termények  (gyümölcsök) 
értékét  meg  nem  haladja,  nem  szorul  indokolásra.  (V.  ö.  501.  §.) 

Arra  nézve,  hogy  a  termények  [a  499.  §.  szeiint  gyümölcs 
(évi  termés)!  fogalma  alá  nem  eső  hasznok  megosztása  mikóp 
történik,  speciális  szabály  hiányában  az  501.  §.  általános  szabá- 
lyai fognak  alkalmazást  nyerni. 


Indokolás  u  Polg.  Törv.  tervezelí^ln'z.  IV.  21 
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1593.  §. 

Az  1 593.  §.  a  megelőző  szakasz  kapcsán  arról  rendelkezik : 
mennyi  haszonbér  illeti  meg  a  mezőgazdasági  ingatlan  haszon- 
bérbeadóját a  gazdasági  évnek  arra  a  részére,  a  mely  a  haszon- 
bérletnek rögtöni  hatályú  felmondás  folytán  bekövetkezett 
megszűnéséig  terjed.   Speciális  rendelkezés  hiányában  a  kérdés 

—  tekintettel  az  1555.  §.  szabályából  levonható  következte- 
tésre —  alig  volna  máskép  eldönthető,  mint  hogy  a  haszon- 
bérbeadó a  gazdasági  évre  eső  haszonbérből  azon  arány  szerint 
követelhetjészt,  a  mely  arányban  a  gazdasági  év  az  annak  meg- 
szűnéséig lefolyt  részéhez  áll.  Ez  azonban,  hol  az  egyik,  hol 
a  másik  félre  nézve  igazságtalan  volna,   tekintettel   arra,   hogy 

—  a  nűnt  fentebb  ki  lett  fejtve  —  a  haszonbérletnél  a  hasznok 
vételének  lehetősége  nem  oszlik  meg  egyenlően  a  gazdasági  év 
egész  folyamán,  ós  hogy  ennek  folytán  a  haszonbérlő  bért  tartoznék 
fizetni  esetleg  annak  daczára,  hogy  a  megszűnéskor  folyó  gazdasági 
évben  haszonvételi  jogát  még  egyáltalán  nem  gyakorolhatta. 
A  T.  ezzel  a  körűlménynyel  számolva,  az  1593.  §.  első  bekez- 
désében akkép  rendelkezik,  hogy  a  haszonbérbeadót  a  szóban 
forgó  esetben  a  folyó  gazdasági  évre  eső  haszonbér  csak  abban 
az  arányban  illeti,  amelyben  a  haszonbérlő  által  tényleg  hiizott 
vagy  húzni  elmulasztott  hasznok  értéke  az  egész  évi  haszon- 
vételek értékéhez  áll.  A  T.  az  1593.  §-ban  nem  terményekről, 
hanem  hasznokról  szól,  a  mi  természetes,  mert-  a  mennyiben  a 
concret  esetben  a  mezőgazdasági  ingatlan  haszonbérlőjét  a  ter- 
ményeken [gyümölcsökön  (évi  termésen)]  kivül  másnemű  haszon- 
vételek is  illetik,  a  fizetendő  haszonbér  megállapításánál  ezekre 
is  figyelemmel  kellett  lenni. 

A  szakasz  második  bekezdésének  szabálya  csak  szükség- 
szerű folyománya  az  első  bekezdés  szabályának  és  ennek  folytán 
indokolásra  nem   szorul. 

Az  1593.  §.  szabálya  szövege  szerint  ugyan  csak  mező- 
gazdasági ingatlan  haszonbérletére  vonatkozik,  nem  tekintheti 
azonban  kizártnak  analógia  utján  való  kiterjesztése  ingatlan 
haszonbérletének  más  eseteire  is. 
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1594.  §. 

Ha  ingatlan  felszereléssel  együtt  adatik  haszonbérbe,  ugy 
ez  rendszerint  az  1595.  §-ban  körülirt  kikötéssel  történik ;  elő- 
fordul azonban,  bár  ritkábban  az  is,  hogy  a  haszonbérbeadás  ily 
esetben  minden  további  kikötés  nélkül  történik.  Kétségek  kikü- 
szöbölése czéljából  kívánatosnak  látszott  több  törvénykönyv  és 
tervezet  példájára  a  felek  között  a  felszerelés  tekintetében  kelet- 
kező jogviszonyt  ez  esetre  legalább  főbb  vonásaiban  praccisirozni. 

A  mi  mindenekelőtt  a  haszonbérlőnek  arra  való  kötelezé- 
sét illeti,  hogy  a  felszereléshez  tartozó  egyes  darabok  fentartá- 
sáról  gondoskodjék,  ez  megfelel  a  szóban  forgó  viszonyok  ter- 
mészetének, és  a  közfelfogásnak,  (v.  ö.  N.  586.  L,  Apáthy  terv. 
515.,  B.  469.,  D.  586.)  A  mennyiben  a  felszereléshez  állatok  tar- 
toznak, a  haszonbérlő  fentartási  kötelezettségéből  kifolyólag  -t- 
ellentétben  az  1541.  §-szal  (első  bek.  második  mondat)  —  azokra 
nézve  nemcsak  a  tartási,  hanem  a  gj^ógjitási  költségeket  js 
viselni  fogja.  Véletlen  pusztulásért  vagy  rosszabbodásért  termé- 
szetesen nem  felel. 

A  második  bekezdésben  foglalt  rendelkezés  hiányában  két- 
ség tárgyát  képezhetné,  vájjon  megállapitható-e  abból,  hogy  a 
haszonbérbeadó  ingatlanát  felszereléssel  együtt  adta  haszon- 
bérbe, a  haszonbérbeadóra  nézve  annak  a  kötelezettségnek  el- 
vállalása, hogy  ő  a  felszerelést  a  haszonbérlet  egész  tar- 
tama alatt  az  átadáskori  állapotban  fogja  tartani.  Mig  ezen 
kérdés  igenleges  eldöntése  egyúttal  a  haszonbérbeadó  pótlási 
kötelezettségének  elismerését  vonná  maga  után,  addig  nemleges 
döntés  esetén  a  haszonbérlő  azon  az  alapon,  hogy  egyes  tiVrgyak 
neki  fel  nem  róható  módon  elpusztultak,  legfeljebb  bérelenge- 
dési követelhetne.  A  jogbiztonság  érdekében  a  T.  maga  döntötte 
el  a  kérdést  és  pedig  a  német  ptkönyvvel  (586.  11.^)  egyezően 
az  első  helyen  emiitett  értelemben. 

A  haszonbérbeadó  tehát  —  mint  ez  a  szövegből  szükségsze- 
rüleg  következik  —  a  mindkét  félre  nézve  teljesen  vétlenül  el- 
pusztult darabokat  is  köteles  lesz  pótohii. 

Méltányossági  szempontból  megszorítja  azonban  a  haszon- 
bérbeadó ezen  pótlási  kötelezettségét  az  által,  hogy  abban  az 
esetben,  ha  a  felszereléshez  állatok  is  tartoznak,  arra  kötelezi  a 
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haszonbérlöt,  hogy  az  azok  állományában  időnkint  természetes 
utón  beálló  hiányt  az  állatok  szaporulatából  pótolja.  Ezzel 
implicite  elismeri  egyúttal,  hogy  a  haszonbérlő,  a  mint  megszerzi 
az  ingatlan  hasznainak  tulajdonát,  ugy  megszerzi  az  ingatlan  tarto- 
zékát képező  felszerelés  hasznainak  —  nevezetesen  az  állatok 
szaporulatának  —  tulajdonát  is,  a  mi  különben  kétséges  lehetne 
tekintettel  arra,  hogy  a  haszonbérlő  a  felszerelést  illetőleg  eset- 
leg csupán  bérlőnek  volna  tekinthető.  (Messzebb  menő  pótlási 
kötelezettséget  ró  a  haszonélvezőre  a  738.  §.) 


1595.,  15%.  §§.*)   • 

Felszereléssel  együtt  haszonbérbe  adott  ingatlanok,  külö- 
nösen mezőgazdasági  ingatlanok  haszonbérleténél  rendes  eset, 
hogy  a  haszonbérlő  a  szerződés  szerint  a  felszerelést  becsértékben 
veszi  át  azzal  a  kötelezettséggel,  hogy  a  haszonbérlet  megszűntével 
a  felszerelést  ugyanazon  becsértékben  (ezt  akarja  a  T.  az  1595. 
§-ban  kifejezni)  fogja  visszaszolgáltatni.  Első  sorban  természet- 
szerűleg a  felek  feladata  ennek  a  kikötésnek  közelebbi  értelmét 
a  szerződésben  megállapitíuii.  Tényleg  azonban  ezt  az  esetek 
túlnyomó  számában  nem  teszik  és  megelégednek  az  emiitett 
általános  kijelentéssel. 

Ha  a  T.  a  szóban  forgó  kikötésnek  jogi  jelentőségét  ezen 
esetekre  nézve  kiegészítőlég  maga  nem  állapítaná  meg  jogsza- 
bály lyal,  ugy  a  jogalkahnazás  feladata  volna  a  felek  között  tá- 
madt eoncret  jogvita  keretében  az  akaratéi-telmezés  általános  el- 
vei alapján  eldönteni  azt :  mily  hatály  tulajdonitandó  a  felekezen 
kikötésének. 

A  T.  a  kérdésnek  ily,  esetről-esetre  való  eldöntését  a  ki- 
kötés gyakoriságára  és  az  eldöntés  mikéntjének  nagy  horderejére 
való  tekintettel  sem  a  jogbiztonság  általános,  sem  a  felek  spe- 
ciális érdekével  összeegyeztethetőnek  nem  tartotta,  és  e  helyett, 
a  magánjogi  törvénykönyvek  és  tervezetek  többségét  követve  (N. 
587—589.,  P.  L.  lí  1.  r.  21.  ez.  474—476.,  C.  1821—1826.,  Sz. 
1209.,  Sv.  818.,  Apáthy  terv.  512—514.,  H.  195.,  196.,  B.  468., 
D.  585.),  a  szerződés  kiegészitésekép  maga  állapítja  meg  az  1595. 
és  1596.  §-okban  a  kikötés  joghatásait. 

*)  Az  1596.    §.    első    bekozdésében  az  1594.  §-ra  való  utalás  törlendő. 
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A  kérdés  ilyen  megoldásának  az  a  nagy  előnye  is  van, 
hogj'  a  T.  —  bár  a  joghatások  megállapitásánál  helyesen  szin- 
tén csak  a  felek  általánosságban  feltehető  akaratából  indulha- 
tott ki  —  az  akaratértelmezésnél  természetszerűleg  szabadabban 
járhatott  el,  semmint  ezt  a  jogalkalmazás  a  coneret  esetben  te- 
hetné, a  mi  viszont  lehetővé  tette,  hogy  a  T.  a  joghatások  meg- 
állapitásánál a  jogi  tekinteteken  kivül  a  gyakorlati  czélszerüség 
szempontját  is  érvényre  juttathassa. 

Hangsúlyozni  kell,  hogy  az  ir>9ő.,  loílH.  §-ok  szem- 
pontjából nem  elégséges,  hogy  a  felek  a  felszerelést  megbecsül- 
ték, minthogj^  ez  különféle  őzéiből  történhetett,  hanem  szüksé- 
ges, hogy  a  felek  megállapodása  a  becsérték  megállapításán  ki- 
vül kiterjedjen  a  visszaadási  kötelezettség  említett  megállaj)!- 
tására  is. 

A  mi  ezek  után  az  egyes  joghatásokat  illeti :  a  T.  az  em- 
iitett kikötéshez  mindenekelőtt  a  haszonbérlő  egyébkénti  jogán 
és  kötelezettségén  túlmenő  azt  a  conseciuentiát  fűzi,  hogy  ő  a 
felszereléshez  tartozó  egyes  darabokkal  a  rendes  gazdálkodás 
határai  között  rendelkezhetik  (N.  r)8(S.  I.^,  I>.  L.  R.  1.  r.  21.  ez. 
474.,  475.,  C.  1822.,  1825.,  Sz.  1209.,  Apáthy  terv.  513.,  H.  195., 
B.  468.,  D.  585.),  másfelől  azonban  viseli,  vétkességére  való  minden 
tekintet  nélkül,  véletlen  elpusztulásuk  vagy  roszszabbodásuk  ve- 
szélyét is  (N.  588.  I.\  Sz.  120Í).,  Apáthy  ter\.  512.,  B.  468.,  l). 
585.).  A  veszély  átszállitása  a  haszonbérlőre  mmdenesetre  legköz- 
vetlenebb ezélja  a  felek  ezen  kikötésének,  és  ennyiben  további 
indokolásra  nem  szorul.  A  T.  nem  mondja  ugjan  ki  kifejezet- 
ten, de  kétség  tárgyát  igA'  sem  fogja  képezhetni,  hogy  a  ve- 
.szélyt  a  haszonbérlő  ezen  rendelkezés  alapján  csak  a  haszon- 
bérlet tartama  alatt  viseli,  és  hogj^  azon  túl  az  általános  szabá- 
lyok nyernek  e  részben  alkalmazást. 

Ugyancsak  a  felek  intentiójának  vélt  megfelelni  a  T. 
akkor  is,  a  midőn  a  haszonbérlőnek  a  felszereléshez  tartozó 
dolgokon  az  említett  rendelkezési  jogot  megadja.  Ez(ín  sza- 
bályozás mellett  szól  továbbá  az  is,  hogy  e  rendelkezési  jog 
nélkül  a  haszonbérlő  sokszor  nem  volna  abban  a  helyzetben,  hogy 
az  ingatlanon,  különösen  a  mezőgazdasági  ingatlanon,  a  szer- 
ződésszem czélnak  megfelelő  rendes  gazdálkodást  folytathasson. 

Nem  nyeri  meg  azonban,  amintamondottakból  kitűnik,  a  ha- 
szonbérlő a  felszereléshez  tartozó  egyes  dolgok  tulajdonát.  Eg}'- 
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magában  a  szóban  forgó  kikötés  a  felek  ilynemű  akaratá- 
nak supponálására  nem  nyújt  elég  alapot;  különben  is  a 
haszonbérlőnek  az  emiitett  dolgok  tulajdonának  megszerzé- 
sére, tekintettel  az  előbb  emiitett  rendelkezési  jogra  szüksége 
nincs,  mig  másfelöl  ixtt  a  körülmény,  ha  azok  a  haszonbérlő 
tulajdonába  átmennének,  a  haszonbérbeadó  helyzetét  túlságosan 
koczkázatossá  tenné.  De  ellene  szól  annak  az  a  fontos  gazda- 
sági érdek  is,  a  mely  a  czélszerü  gazdálkodhatás  biztosítása 
végett  az  ingatlan,  különösen  a  mezőgazdasági  ingatlan  és  az 
ahhoz  tartozó  felszerelés  együtt  maradásához  fűződik  és  amely 
ezért  oly  szabályozásra  utal,  a  mely  a  lehetőségig  elkerülhetővé 
teszi  azt,  hogy  az  ingatlan  és  felszerelésének  jogi  sorsa  szét- 
váljék. 

A  haszonbérletre  vonatkozó  általános  elveken  ugyan  túl- 
megy, de  a  haszonbérbeadó  jogos  érdekeinek  hathatós  nii^g- 
óvása  végett  szükséges  volt  a  haszonbérlőt  az  1595.  §.  második 
bekezdésének  első  mondatában  arra  kötelezni,  hogy  a  felszen^- 
lést  rendes  gazda  módjára  abban  a  karban  fentartsa,  a  melyben 
azt  átvette. 

Ennek  hangsúlyozása  szükséges  volt  azért,  mert  különb(»ii 
az  1596.  §.  harmadik  bekezdésében  foglalt  szabályból  esetleg  az 
a  következtetés  volna  levonható,  hogy  a  haszonbérlő,  ha  a  M- 
szerelés  nincs  többé  abban  az  állapotban,  a  melyben  az  átvé- 
telkor volt,  ezért  csak  a  haszonbérlet  megszűntével  és  csak  az 
1596.  §.  harmadik  bekezdése  értelmében  felel,  holott  kétség  tár- 
gyát sem  képezheti,  hogy  ez  az  utólagos  és  realizálhatását  illető- 
leg gyakran  kétes  felelősség  semmiesetre  sem  elégítheti  ki  a 
haszonbérbead()nak  a  felszerelés  fenmaradásához  füzödő  érdekét. 
A  fokozottabb  védelem,  a  melyben  a  haszonbérbeadó  ezen  ér- 
deke a  szóban  forgó  fentartási  kötelezettség  megállapitása  által 
részesül,  egyfelől  abban  áll,  hogy  a  haszonbérlő  ezen  kíite- 
lezeíttségének  vétkes  megsértéséért  kártérítéssel  felel,  másfelől 
[)edig  abban,  hogy  annak  alapján  a  haszonbérbeadó  esetleg  az 
1544.  §-ban  és  az  1554.  §.  első  pontjában  körülirt  jogokat  fogja 
gyakorolhatni.  Hogy  a  szóban  forgó  rendelkezés  alapjáíi  mivel 
tartozik  a  haszonbérlő  a  concret  esetben,  az  csak  az  eset  kor-ül- 
ményei  szerint  lesz  elbírálható.  Rendszerint  kötelezve  lesz  ez 
alapon  az  elpusztult  felszerelési  tárgyakat  másokkal  pótolni,  bár 
másfelől    elő  fog  fordulhatni,  hogy  a  rendes  gazdálkodás  szem- 
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pontja  nem  kívánja  meg  ezt  a  pótlást,  mig  viszont  esetleg 
megkívánja  egy  tényleg  még  meglevő,  de  már  hasznavehetetlen 
felszerelési  tárgy  pótlását.  Arra,  hogy  a  felszerelést  jobb  karba 
hozza,  mint  a  melyben  az  átvételkor  volt,  illetőleg  jobb  kar- 
ban fentartsa,  természetesen   nem  lesz  kötelezve  a  haszonbérlő. 

Az  1595.  §.  második  bekezdésében  foglalt  az  a  további  sza- 
bály, hogy  a  haszonbérlő  által  újonnan  beszerzett  darabok,  mi- 
helyt a  felszerelési  tárgyak  közé  felvétettek,  a  haszonbérbeadó 
tulajdonává  válnak,  abban  a  részében,  a  melyben  a  haszonbérlő 
által  pótlandó  felszerelési  darabok  helyébe  beszerzett  darabok 
tulajdonjogának  a  haszonbérbeadóra  való  átszállását  kívánja  meg- 
könnyíteni, indokolásra  nem  szorul,  E  nélkül  hosszabb  tartamú 
haszonbérleteknél,  ha  annak  folyama  alatt  az  eredetileg  meg- 
volt felszerelési  tárgyak  természetszerűleg  csaknem  mind 
ujakkal  pótoltattak,  a  haszonbérbeadó  a  felszerelés  tidajdonát 
teljesen  vagy  túlnyomó  részben  elveszthetné,  a  mi  sem  az  ő, 
sem  a  jelzálogos  hitelezők  érdekeivel  nem  volna  összeegyeztet- 
hető. Abban  a  részében  pedig,  amelyben  ugyanígy  rendelkezik  oly 
darabokra  nézve  is,  a  melyek  a  fenti  szempont  alá  nem  esnek, 
indokát  egyfelől  abban  a  törekvésben  találja,  hogy  ez  által 
az  ingatlan  számára  a  fentebb  hangsúlyozott  gazdasági  érdekből 
minél  teljesebb  felszerelés  biztosittassék ;  másfelöl  pedig  abban 
a  megfontohisban,  hogy  az  a  megoldás,  a  mely  a  tulajdonát- 
szállását a  szóban  forgó  esetekben  csak  az  első  szempont  alá 
eső  dolgokra  szorítaná,  ezzel  a  felszereléshez  tartozó  dolgok 
tulajdonjogának  kérdését  egy  nehezen  elbirálliat()  ismérvtől  tenné 
függővé,  és  a  jogbiztonságot  veszélyeztető  complieatiokra  adhatna 
okot.  Az,  hogy  a  T.  a  tidaj donátszállást  a  felszerelési  tárgyak 
közé  való  felvétel  tényéhez  fűzi,  tisztán  ezélszerüségi  tekinte- 
teken alapszik  (v.  ö.  N.  588.  11.'^).  Annak  a  kérdésnek  eldön- 
tése: mikép  construálandó  ez  a  tiűajdonátszállás,  vájjon  törvé- 
nyes átszállásnak  vagy  brevi  manu  traditionak,  esetleg  eonsti- 
tutum  possessoriumnak  tekintendő-e,  az  elméletnek  lesz  a  fel- 
adata. 

Az,  hog>'  mikor  tekinthető  valamely  dolog  a  felszerelés 
tárgyai  közé  felvettnek;  ténykérdés;  rendszerint  szükséges  lesz 
ehhez,  hogj*  a  haszonbérlő  a  dolgot  az  haszonbérelt  ingatlaru'a 
behozza. 

De  ha  a  most  tárgyalt  előfeltételek  fenforgása  esetén  a  ha- 


szonbórbeadó  megszerzi  azon  felszerelési  tárgyak  tulajdonát  is,  a 
melyeknek  beszerzésére  a  haszonbérlő  nem  volt  kötelezve,  ugy 
ez  természetesen  nem  jelentheti  azt,  hogj'  a  haszonbérlő  azok- 
nak  tulajdonát  ellenéilék  nélkül  veszti  el.  O  ezekért  a  T.  1596. 
§-ának  harmadik  bekezdése  értelmében  megtérítést  fog  követel- 
hetni. Tény  ugyan,  hogy  a  tulajdonjog  elvesztésének  nem  egyen- 
értékű recompenvsatiója  egy  ily  —  csak  a  haszonbérlet  megszűn- 
tével actualissá  váló  ~  érték-megtéritésre  iránjodó  követe- 
lés, de  enyhiti  az  1595.  §.  most  tárgyalt  rendelkezésének  a  ha- 
szonbérlőre háruló  eonsoquentiáját  az,  hogy  ő  a  felszerelést 
csak  az  átvételkori  karban  lévén  köteles  fentartani,  az  ezt  meg- 
haladóan beszerzett  darabokkal  általánosságban  rendelkezhetik 
(minthogy  a  rendelkezésnek  az  1595.  §.  első  bekezdésében  kö- 
rülírt korlátja  szintén  csak  az  átvételkor  megvolt  felszerelést  tartja 
szem  előtt),  és  hogy  másfelől  azok  tekintetében  nem  terheli  őt 
az  1595.  §.  második  bekezdésének  első  mondatában  megszabott 
felelősség. 

Az  1596.  §.  első  bekezdésében  a  T.  a  haszonbérlőt,  a  ki  a 
felszerelést  az  1595.  §.  értelmében  vette  át,  arra  kötelezi,  hogy 
a  felszerelést  a  haszonbérlet  megszűntével  akkori  tényleges 
állapotában  szolgáltassa  vissza  a  haszonbérbeadónak  (v.  ö.  N. 
589.  I.  részben  eltérő  szövegezéssel ;  Sz.  1209.,  Sv.  318.,  Apáthy 
terv.  513.,  B.  468.,  1).  585.).  Mig  tehát  a  haszonbérlő  a  felsze- 
relést nem  tartozik  jobb  karba  hozni,^  mint  a  milyenben  az  át- 
vételkor volt,  mégis,  lia  ezt  megtette  és  a  felszerelés  a  haszon- 
bérlet megszűntével  még  ebben  a  jobb  karban  van,  tartozik  azt 
ezen  állapotában  a  haszonbérbeadónak  visszaszolgáltatni.  Ez  egy- 
felől csak  szigorú  consequentiája  a  haszonbérbeadó  tulajdonjo- 
gának és  a  bérlő  rendelkezési  joga  megszűnésének,  másfelől 
azon  többször  emiitett  irányelven  alapszik,  hogy  az  ingatlan  és 
felszerelésének  együtt  maradását  a  jogi  rendezésben  is  elő  kell 
segíteni ;  egyúttal  azonban  a  haszonbéi-lő  érdekét  is  szolgálja,  a 
kire  nézv(»  ezen  szabályozás  folyományakéj)  az  1596.  §.  harmadik 
bekezdése  a  felszerelésbe  tett  beruházásainak  megtérítését  biz- 
tosítja. 

Megfelelő  correctivum  nélkül  azonban  ez  a  szabályozás  a 
haszonbérbeadót  sújthatná  méltánytalanid.  Positiv  megszorítás 
hiányában  ugyanis  a  haszonbérbeadót  a  harmadik  bekezdés  értel- 
mében megtérítési  kötelezettség  terhelné  a  visszaadott    darabok 
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összbecsértéke  alapján  tekintet  nélkül  arra:  vájjon  azok  a  fel- 
szerelési tárgyak,  a  melyeket  a  haszonbérlő  a  felszerelésre  vo- 
natkozó fentartási  kötelezettségén  (1595.  11.^)  túlmenöleg  be- 
szerzett, az  ingatlanra  nézve  szükségek-e  vagy  általában  nem 
túl  értekesek-e?  Ha  a  haszonbérbeadó  ezeket  erre  való  tekin- 
let  nélkül  volna  köteles  átvenni,  ugy  ez  őt  súlyosan  ter- 
helné, és  esetleg  veszélyezthetetné  gazdasági  existentiáját.  A  T. 
ezért  meg  adja  neki  az  1596.  §.  második  bekezdésében  a  jogot 
arra,  hogj^  a  rendes  gazdálkodás  szabályai  szerint  az  ingatlanra 
nézve  felesleges  vagj^  túlértékes  ilyen  felszerelési  tárgyakat  vissza- 
utasíthasson. Annak  kimondása,  hogj'  a  visszautasitással  ezen 
darabok  tulajdona  a  haszonbérlőre  visszaszáll,  az  utóbbinak 
jogos  érdekeit  akarja  dologi  hatálylyal  védeni. 

Az  159H.  §.  harmadik  bekezdésének  szabálya  annyira  ter- 
mészetszerű folyománya  az  1595.  és  1596.  §-ok  többi  rendelke- 
zéseinek, hogy  bővebb  indokolásra  nem  szorul.  Megemlitendő  csu- 
pán, hogy  a  T.  szerint  a  visszaadott  tárgyak  összbecsértékének 
iiiegállapitávsánál  a  \isszaadáskori  érték  lesz  az  irányadó,  a  mi 
azzal  a  következménynyel  fog  járni,  hogy  a  felszerelési  tárgyak 
időközi  értékemelkedése  vagy  értékcsökkenése  esetén  a  haszon- 
bérbeadót illetőleg  a  haszonbérlőt  akkor  is  megtérítési  kötelezett- 
ség fogja  terhelhetni,  ha  a  felszerelés  egyes  tárgyai  ugj'  mennyi- 
.spgileg  mint  minőségileg  teljesen  megfelelnek,  az  átvételkori  ál- 
lapotnak. 

1597.  §. 

Az  1597.  §.  alapján  mezőgazdasági  ingái lan  haszonbérlője 
—  eltéröleg  a  haszonbérlet  egyéb  eseteitől  —  nem  arra  lesz 
kötelezve,  hogj'  az  ingatlant  oly  állapotban  adja  vissza,  a 
milyenben  azt  átvette,  hanem  arra,  hogy  azt  oly  állapotban  és 
akként  megművelve  szolgáltassa  vissza,  a  mint  azt  a  rendes 
gazdálkodás  magával  hozza.  A  T.  ezzel,  egyfelől  közgazdasági 
szempontokból,  másfelől  pedig  a  haszímbérbeadó  érdekében  a 
mezőgazdasági  üzem  eontinuitását,  zavartalan  menetéi  akarja 
biztositani. 

A  T.  ezzel  a  szabályával  egyébiránt  követi  a  törvénykönyvek 
és  tervezetek  nagy  részét  (O.  1109.,  N.  591.,  8z.  1208.,  P.  L.  R 
1.  r.  21.  ez.  624.,  Apáthy  ter\'.  516.,  D.  587.) 
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Az  állapot,  a  melyben  a  haszonbérlő  ehhez  képest  köteles 
lesz  a  mezőgazdasági  ingatlant  visszaszolgáltatni,  lehet  jobb 
annál,  mint  a  melyben  átvette,  kivételesen  azonban  lehet 
rosszabb  is. 

De  valamint  nem  fog  megtérítést  követelhetni  a  haszonbérlő 
oly  javításokért,  a  melyeket  a  rendes  gazdálkodás  hozott  magával, 
iigy  nem  felel  az  ingatlan  állapotának  oly  rosszabbodásáért  sem, 
a  mely  a  rendes  gazdálkodás  mellett  sem  volt  elkerülhető.  Oly  javí- 
tásokért, a  melyek  a  rendes  gazdálkodás  körén  kivül  esnek,  az 
1541.  és  az  1582.  §.  harmadik  bekezdése  alapján  fog  megtéri- 
tést  követelhetni. 

Az  a  körülmény,  vájjon  a  haszonbérleti  viszony  a  haszon- 
bérlet megállapitott  időtartamának  eltelte  miatt,  vagy  más  okból 
-  idő  előtt  —  szűnt  meg,  a  szakasz  alkalmazása  szempontjából 
nem  tesz  különbséget. 

A  megműveléséi!  egyébiránt,  a  mennyiben  a  haszonbérlet 
az  1554.  §.  alapján  a  gazdasági  év  vége  előtt  szűnik  meg,  az 
1592.  §.  második  mondatában  foglalt  rendelkezés  alapján  a  ha- 
szonbérlő megtérítést  fog  követelhetni. 


1598.  §. 

A  T.  azzal,  hogy  valamely  me^ei  jószág  haszonbérlőjét  arra 
kötelezi,  hogy  a  haszonbérlet  végén  meglévő  gazdasági  ter- 
ményekből annyit,  a  mennyi  a  jövő  aratásig  a  gazdaság  folyta- 
tásához szükséges,  a  jószágon  visszahagyjon,  a  "mezőgazdasági 
üzem  akadálytalan  folytathatását  akarja  első  sorban  közgaz- 
dasági szempontokból  biztosítani.  A  közérdek  túlsúlya  uido- 
kolja  azt  is,  hogy  a  T.  ennek  a  kötelezettségnek  megállapításánál 
nincs  tekintettel  arra,  vájjon  egyáltalán  átvett-e  a  haszonbérlő 
a  haszonbérletbe  lépéskor  ily  terményeket,  vagy  nem  vett-e  át  csak 
csekélyebb  mennyiséget,  vagy  silányabb  minőséget  aimál,  a  melyet 
a  szóban  forgó  rendelkezés  alapján  visszahagyni  köteles.  Az, 
a  hogy  a  T.  az  utóbb  emiitett  esetekben  a  haszonbérbeadót 
termények  értékének,  illetőleg  értéktöbbletének  megtérítésére 
kötelezi,  indokolásra  nem  szorul,  (l^gyanigv  rendelkezik  N. 
598.  1.,  II.)  ' 
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Az  1598.  §.  második  bekezdésének  szabálya,  a  mely  szerint 
a  haszonbérlőnek  nem  szabad  a  jószágon  nyert  trágyát  a  jószágról 
eltávolitania  és  a  mely  szerint  a  haszonbérlet  végén  meglévő 
mindeji  trágyát  -  tehát  nem  csak  annyit,  a  mennyi  a  gazdaság 
folytatásához  a  jövő  aratásig  szükséges  —  a  jószágon  megtérítés 
nélkül  vissza  kell  hagynia :  azon  a  megfontoláson  alapszik,  hogy 
a  jószágon  nyert  trágj^ának  természetszerűleg  teljesen  a  jószág 
érdekében  kell  felhasználtatnia.  Ezt  az  elvet  ismételten  ehsraerte 
joggyakorlatunk  is  (V.  ö.  N.  593.  III.,  hasonlóan  Sv.  819., 
Apáthy  terv.  516.,  H.  202.,  B.  471.  II.,  D.  587.) 

A  szövegezés  nem  hagy  fenn  kétséget  az  iránt,  hogy  a 
második  bekezdés  szabálya  nem  vonatkozik  a  műtrágyára. 

A  T.  mezei  jószág  haszonbérletére  szorítja  ezen  szabályát, 
minthogy  egyes  ingatlanon  gazdaság  folytatásáról  nem  igen 
lehet  szó.  A  mezei  (a  498.  §.  szerint:  mezőgazdasági)  jószág 
fogalmát  illetőleg  lásd  a  498.  §.  indokolását. 

A  T.  nem  látott  gyakorlati  szükségletet  fenforogni  arra 
nézve,  hogy  ogj^éb  a  szerződést  kiegészitő  ilynemű  rendelkezéseket 
mezei  jószágok  haszonbérletére  vonatkozólag  felvegyen.  (Lásd 
különösen  N.  594.) 


1599.  §. 

Az  1599.  §.  az  alább  tái'gyalandó  eltéréssel  megfelel  a 
bérletre  vonatkozó  1564.  §-nak.  A  mint  e?,  ugy  a  jelen  §.  is  fel- 
tételezi, hogy  a  (haszon-)  bérlet  tekintettel  az  1582.  §,  harmadik 
bekezdésében  foglalt  kiterjesztésre  --  az  1561.  §.  alapján  ne 
legyen  meghosszabbítottnak  tekinthető.  Az  emiitett  eltérés  abban 
áll,  hogy  mig  a  bérlő  az  1564.  §.  alapján  azt  az  összeget  köve- 
telheti kái'térítésül,  a  mely  ugy  viszonylik  a  kikötött  bérhez, 
mint  a  visszatartás  ideje  a  bérfizetési  időhöz,  addig  az  1599.  §.  a  kár- 
térítési minimum  megállapításánál  nem  csupán  a  visszatartás 
idejére,  hanem  arra  is  tekint,  hogy  mily  arányban  áll  azon  hasznok 
értéke,  a  melveket  a  haszonbérlő  a  visszatar-tíis  tartama  alatt 
húzott  vagj'  húzni  elmulasztott,  az  egész  bérév  haszonvételeinek 
értékéhez,  a  kártérítés  minimumát  az  évi  haszonbérnek  ugyan- 
ezen arány  szerinti  részében  állapítván  meg.  Ezen  eltérő  meg- 
állapításnál irónyadó  az  a  körülmény  volt,  hogy  a  hasznok,  főleg 
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mezőgazdasági  ingatlan  haszonbérleténél,  nem  oszlanak  meg 
egyenletesen  az  egész  bérév  folyamán.  Ehhez  képest  a  jelen  §. 
alapján  követelhető  kártérítési  összeg  majd  nagyobb,  majd  kisebb 
lesz  annál,  mely,  csupán  a  visszatartás  ■  ideje  és  a  bérév  közötti 
arányt  véve  alapul,  fizetendő  lenne. 


TIZENKETTEDIK  CZIM. 

Munkaszerződések.  Dijkitfizés. 


ELSŐ  FEJEZKT. 
Szolgálati  szer/ödés.*) 

16ü().,  ItíOl.  §§. 

Szolgálati  szerződés  alatt  a  T.  azt  a  szerződést  érti,  mely 
által  az  egyik  fél  (a  munkavállaló)  a  másiknak  háztartásában, 
gazdaságában  vagy  üzlete  JcSrében  teljesítendő  valamely  szolgálatra, 
a  másik  fél  (a  munkaadó)  a-  kikötött  mimkadij  fizetésére  kötelezi 
magát.  Az  1600.  §-nak  a  szolgálati  szerződés  lényeges  kritériu- 
mait megállapító  ezt  a  rendelkezését  kiegésziti  az  1625.  §.,  mely 
az  oly  szerződésre,  a  melynél  fogva  valaki  a  háztartásban, 
gazdaságban  vagy  üzlet  körében  teljesítendő  szolgálatoktól 
különböző  szolgálatokra  kötelezi  magát,  szintén  a  szolgálati 
szerződés  szabályait  rendeli  alkalmazni  abban  az  esetben,  ha 
állandó  alkalmazási  viszony  forog  fenn. 

A  T.  ebben  a  körben  vonja  meg  hatái'vonalait  annak  a 
szerződósfajnak,  amelyet  a  pandekta  jogászok  a  „locatio-conductio 
operarum"  elnevezése  alatt  a  munkaszerződések  másik  fajáviü: 


♦)  V.  ö. :  1875:  XXXVII.  t.-cz.  55-60.,  1876:  XIII.  t.-cz.,  1884:  XVII. 
t.-cz.  88—120..  189.'}:  XXVIII.  t.-cz.  1.87.42.,  1898 :  II.,  1899 :  XLI.  t.-cz., 
1899:  XLII.  t.-cz.,  1900 :  XXVII.  t.-cz.  1900 :  XXVIII.  t.-cz.  1900 :  XXIX- 
t.-cz.,  O.  1151  —  1174.,  P.  L.  R.  1.  r.  11.  ez.  869—1036.,  2.  r.  5.  ez.  1-208., 
8z.  1229-1242..  N.  611-630.,  Z.  1560—1571.,  Sv.  338-349.,  0.  1179-1799.. 
S.  1583—1587.,  1601-1603.,  01.  1627—1646.,  B.  484—510.,  D.  614—633., 
A].áttiy-terv.  521  —  552. 
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csak  előfeltétele  és  eszköze.  Amig  továbbá  minden  emberi  munka 
nem  vonható  -  feltétlenül  a  szolgálati  szerződés  szabályai  alá : 
addig  a  vállalkozási  szerződésnél  a  munka  minősége  nem  jö 
tekintetbe. 

A  pandektajognak  attól  az  álláspontjától,  mely  szerint  a 
szolgálati  szerződésnek  (locatio-conductio  operanma)  mint  vissz- 
terhes szerződésnek  tárgyát  csak  az  u.  n.  operae  illiberales 
alkothatják,  az  ujabb  elmélet  és  jogfejlődés  eltért;  és  az  ujabb 
törvénykönyvek  és  tervezetek  nagyobb  része  a  szolgálati  szer- 
ződés elveit  általában  nemcsak  az  u.  n.  operae  illiberales,  hanem 
az  operae  Uberales  fogalma  alá  tartozó  szolgálatokra  is  alkal- 
mazza. (V.  ö.  N.  611.  II.,  O.  1151.,  1163.,  Sz.  1230.,  Sv,  338., 
348.,  D.  615.,  B.  484.,  486.,  509.,  eltér:  H.  208.,  209.)  Ugyanez 
az  álláspontja  az  Apáthy-terv.-nek  (521.,  522.)  Hogy  az  emberi 
munka,  mint  szerződés  tárgya  az  emiitett  kategóriák  szerint  osztá- 
lyoztassék,  ezt  a  mai  kor  felfogása  már  szükségessé  nem  teszi :  de 
az  ily  osztályozás  nem  is  nyújt  oly  Imteriumot,  mely  a  szabályozás 
alapját  képezhetné.  Ebben  az  irányban  tehát  a  T.  mellőzendőnek 
talált  minden  rendelkezést.  De  ha  a  T.  az  érintett  osztályozást  mel- 
lőzi is,  a  szolgálati  szerződés  tárgyául  nem  fogad  el  feltétlenül 
mindennemű  szolgálatot,  ugy,  amint  ezt  különösen  anómet  ptkönyv 
(611.  IL)  teszi.  A  T.  szerint  szolgálati  szerződés,  a  mint  már 
fentebb  is  emhtv(>  volt,  rendszerint  csak  akkor  jön  létre,  ha  a 
szerződés  tárgj'át  a  munkaadónak  háztartásában,  gazdaságában 
vagy  üzlete  körében  teljesitendő  szolgálatok  képezik.  Mig  ellenben 
oly  szerződésre,  a  melynél  fogva  valaki  az  emhtettektől  külön- 
böző szolgálatok  teljesítésére  kötelezi  magát  (p.  o.  ügyvédi,  orvosi 
teendők),  a  szolgálati  szerződés  szabályai  csak  abban  az  esetben 
alkalmazandók,  ha  állandó  alkalmazási  viszony  forog  fenn. 
(1625.  §.).  A  szolgálati  szerződés  elvei,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  szolgálat  az  operae  liberales  vagy  illiberales  körébe  tartozik-e, 
helyesen  csakis  az  érintett  korlátok  között  nyerhetnek  alkal- 
mazást. Ezen  korlátokon  túleső  szolgálatokra  irányuló  szerződés 
tárgyához,  czéljához  és  tartalmához  képest  a  vállalkozási  (1626.  §. 
II.),  a  megbízási  (1659.  §.),  vagy  esetleg  más  valamely  szerződés 
szabályai  alá  fog  esni.  Az  sincs  kizárva,  hogy  a  szolgálati  szer- 
ződés tulajdonképeni  tárgj^át  alkotó  háztartási,  gazdasági  vagy 
üzleti  teendők  ellátása  a  felek  szerződési  akaratához  képest  nem 
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a  síolgálatiy  hanem  a  megbízási  szerződés  szabályai  alá  helyez- 
teBsék  (1660.  §.  H.). 

A  szolgálati  szerződés  tárgyát  alkotó  eme  szolgálatok  egyes 
nemeit  érvényben  levő  jogunkban  speciális  törvények  szabályoz- 
zák (v.  ö.  a  fejezet  feliratánál  id.  t-czikkeket.)  Az  óletbeléptető 
törvény  fogja  megszabni,  hogy  ezek  a  szabályok  mennyiben 
maradnak  továbbra  is  hatályban,  s  különösen  miként  lesznek  a 
szolgálati  szerződés  általános  szabályaival  összhangba  hozandók. 
A  T.  továbbá  csakis  az  átlagos  életviszonyoknak  megfelelő  általános 
jogszabályokat  áUapitván  meg,  amint  már  az  Indokolás  első 
kötetében  (Bevezetés  XIV.  lap)  is  ki  volt  emelve,  külön  tör- 
vényhozási megfontolás  tárgyául  hagyja  fenn  azokat  az  esetle- 
ges eltéréseket,  a  melyek  a  szolgálati  szerződésnek  itteni  szabá- 
lyozása mellett  vagy  ezzel  eUentétben  egyes  különszerü  munka- 
viszonyok, nevezetesen  egyes  munkásosztályok  (pl.  mezőgazda- 
sági-, bánya-,  gyári  munkások)  védelme  érdekében  szükségesek. 

A  szolgálati  szerződés  tartalmára  nézve  az  16(X).  §.  (ille- 
tőleg 1625.  §.)  keretében  első  sorban  a  szerződő  felek  akarata 
irányadó.  E  részben  áll  különösen  a  980.  §.  szabálya.  Azokon 
az  általános  szabályokon  kivül  azonban,  melyekkel  ellentétben 
szerződés  érvényesen  létre  nem  jöhet  (v.  ö.  különösen  955 — 
957.  §§.),  a  T.  a  szolgálati  szerződés  tartalmát  részben  kény- 
szerítő (1(505 — 1612.  §§.)  szabályokkal  szabályozza. 

A  munkavállaló  lényeges  kötelezettsége  a  kikötött  szol- 
gálatok teljesítésében  áll.  A  T.  rendelkezéséből  (1600.  §.)  kétség- 
telenül következik,  hogy  a  munkavállaló  másnak  mint  a  munka- 
adónak háztartásában,  gazdaságában  vagy  üzlete  körében  teljesí- 
tendő s  egyáltalán  más  természetű  szolgálatokra  nincs  kötelezve. 
Az  a  körülmény  tehát,  hogy  az  elvállalt  szolgálatok  kinek  érde- 
kében és  mely  czélra  teljesitendők,  a  T.  szerint  általában  nem 
közönbös.  (N.  szerint  vitás;  v.  ö.  Planck:  B.  Gesetzb.  II.  350. 
1.  611.  §.  3.  a.  jegyzet;  Cosack:  Lb.  d.  deutsch.  b.  R.  I.  512. 
1.  I.  2.  p.) 

Ha  a  szolgálat  teljesítéséhez  kifejezett  vagy  hallgatólagos 
megállapodás  szerint  különös  szakismeret  szükséges:  azt  a  munka- 
vállaló ennek  megfelelő  minőségben  köteles  teljesiteni.  A  T. 
a  külföldi  törvényhozásokkal  egyezőleg,  kifejezetten  nem  ren- 
delkezik arról  az  esetről,  ha  a  munkavállaló   megfelelő   szakis- 


mei'el  hiányában  az  óiiiitett  szolgál 
részbtíii  a  95:í-,  953.  §-ok  Bzabályai  ! 
körülmények  szerint  ily  esetben  a  i 
íTatülagos  jótálliis  l'og  esetleg  feriloi- 
ez  alapon  lesznek  megállapitliatók. 

A  szolgálat  teljesítésének  ideje 
szabályok    (v.  u.  1107.    s    köv.  §§.) 

zések  felvételét,  ngy,  amint  ezt  egyes  törvénykönyvek  és  terve- 
zetek (Sz.  1ÍÍ3.S.,  iÍ92.,  1).  Hál.,  iÚ-2.,  li.  492.'.  H.  ■Jl'O.,  Apáthy 
terv.  Ö26.,  5ií7.)  teszik,  a  T.,  cgjezöleg  külöDosen  a  német 
ptkünyvvel,  nem  találta  szükségesnek ;  íízélszerübbnek  látszik 
az  ebben  az  irányban  felmerülfi  kérdésekben  a  leiek  akaratának, 
s  iltetölej?  e  részbeni  kétség  esetében  a  (íonerét  eset  méltatásá- 
nak szabad  t('>rt  engedni. 

A  szolgálati  szerződés  főtárgya  mellett  a  inunk aváltal('> 
önként  énhetöleg  még  más,  melléksznigálatukat  is  elvállalhat. 
Hogy  kit'ejezelt  vagy  hallgatólagos  megállapodás  hiányában  ki 
legyen  köteles  különíisen  a  szolgálattal  járó  kiadások  viselésére, 
a  szolgálat  czéljára  szükséges  munkaeszközök  szolgáltatására 
stb.,  (V.  0.  Sz.  li>4Ü.,  B.  494.,  49r,.,  D.  ÜŰH.,  H.  214.,  221.,  Apáthy 
terv.  -")i>8.):  a  részl)en  a  T.  mellőz  minden  rendelkezést.  Ebben 
az  irányban  is  nieglelelőbben  lehet  a  felmerülő  kérdések  eldön- 
tését a  felek  kinyomozandó  akaratától  tSs  a  concrét  eset  körül- 
ményeinek méltatásától  függővé  tenni. 

A  szolgálali  szerződés  fogalma  szerint  visszterhes  ügylet. 
.\  munkaadó  általa  munkadíj  fizetésének  kötelezettségét  viUlalja 
magára  (IWK).  §.).  Hogy  nmnkadijéit  vagy  a  nélkül  teljesitendfl-e 
vaiamelyszolgiílat,  e  fel(?tt  a  felek  szabadon  szerződhetnek  ugyan, 
szolgálati  szerződés  azonban  csak  akkor  jön  létj'e,haaszolgi'ila- 
tokért  dij  lett  kikötve.  A  munkadíjnak  azonban  nem  kell  kife- 
jezetten kikötve  lennie.  Munkadij  külön  kikötés  nélkül  Is  jár, 
ha  a  körülmények  szerint  Tieni  volt  feltehető,  hogy  a  mimka- 
vállaló  a  szolgálatra  dijtalanut  vállalkozik.  (Uk)l.  I.).  Kz  a  sza- 
bály lényegében  általánosan  el  van  fogadva.  Ha  a  szolgálatok 
díjtalanul  vállaltatiuik  el,  ez  a  szerződós  a  körülmények  szerint 
a  ineghizási  (lli.'»9. íJ.),  esetleg  azajándékozási (1498.  §.)szerződés 
fogalma  alá  lesz  vonható.  N'ines  azonban  kizár\'a,  hogy  a  most 
említett  szerződési  fajok  egyike  alá  sem  tesz  \'onhatú,mely  esetben  a 
szolgálati  szerződésnek  a  munkadij  kérdésével  kapcsolatban  nem 


f)0(lása  és  a  hatósági  díjszabás  közül  melyik 
sorban  irányadónak.  Ha  a  munkadíj  meDnyi- 
okás  sem  határozza  meg,    abban    az    esetben    a 

alkalmazandó. 

lót  a  munkadíj  fizetésén  és  ajelen  fejezetben  kü- 
:ötelezettségeken  kivül  a  szolgálati  szerződés  alap- 
'ek  szerint  terhelhetik  egyéb  kötelezettségek  is : 
eszközök,  munkatermek  ős  berendezések  szol- 
:  kötelezve.    E    részben    különös    rendelkezéssel 

szabad  méltatásának  elébe  vágni  nem    mutat- 
ek. 

i«tra  nézve,  eltérölep  a  vállalkozási  szerzödé8 
8  inegállapitvíi,  hogy  a  szerződésszerű  szolgála- 
ogadní;  erre  a  mimkavállaiónak  nincs  keresel- 
állaló  érdekében  teljesen  elegendő,  hogy  az  el 
lolgálatokra  esö  munkadijat  is  jogosítva  van 
i.) ;  ezen  túlmenőleg  a  szolgálatok  teljesítéséhez  ír 
re  nem  szükséges. 

1602.  §. 

ilgálat  a  munkavállaló  által  személyesen  telje- 
hogy  a  munkavállaló  jogosult-e  helyettesek 
legédek  alkalmazására:  e  részben  a  szerzOdő 
nt.  Ha  ebben  az  irányban  kétség  forog  fenn :  a 
y  természetének  és  a  felek  vélelmezhető  aka- 
talánosan  eHsmert  szabály  felel  meg,  hogy  a 
lyesen  teljesítendő  (1602.  §.  I. ;  v.  ö.  N.  613., 
18.  I.,  339.,  B.  491.,  D.  620.,  Apáthy  terv.  525.) 
a  szolgálati  viszony  személyes  természetéből 
felek  vélelmezhető  akaratát  juttatja  kifejezésre 
hogy  a  mimkaadónak  a  szolgálatokra  való  joga 
másra  át  nem  ruliázható,  tehát  személyes  termé- 
intendő  (1602.  §.  H..  v.  ö.  N.  613.«X 

1603.  §. 

zőleg  a  ptkönyvek  és  tervezetek  áilásponljáTal 
N.  614.,  Sz.  1238.,  Sv.  340.,  B.   496.,    D.   634., 
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déB  tartama  alatt  a  munkaadó  elfogadási  késedelme  miatt  nem 
volt  lehetséges,  a  munkavállaló  a  késedelemből  eredö  általános 
következményekre  (v.  ö.  1198 — '1202.  §§.)  utalva,  nsak  igen  kor- 
látolt mérvben  nyerhetne  kárpótlást,  mimkadijat  azonban  nem 
követethetne.  Ez  annál  is  inkább  méltánytalanul  sújtaná  a. 
munkavállalót,  mert  míg  más  kétoldalú  szereödéseknél,  neveze- 
tesen pénzfizetésre  vagy  más  mgó  dolug  azolgáltatásái-a,  illető- 
leg ingatlan  kiadására  irányuló  szerződéseknél  az  adós  az  ellen- 
szolgáltatáshoz való  jogátaz]289— 1304.  §-okban  szabályozott  eljá- 
rás utján  is  biztosíthatja,  a  munkavállalóra  nézve  ennek  lehetősége 
is  hiányzik.  Ha  pedig  a  szolgálat  teljesítést  más  körülmény  tette  le- 
hetetlenné, éspedig  olyan,  amelyért  egyik  fél  sem  felelős,  a  szolgá- 
lati szerződés,  minden  kárpótlás  nélkül  megszűnnék  s  a  munka- 
vállaló munkadiját  is  elvesztené  (1173.  §.).  Osakis  akkor,  ha  a 
teljesítés  lehetetlenné  válásának  oly  esete  forog  fenn,  a  melyért 
a  munkaadó  felelős,  követelhetné  az  általáno.s  elvek  alapján  a 
munkavállaló  a  nem-telj esitett  szolgálatokra  eső  diját  (1174.  §.). 
Az  általános  elvekből  levonható  következmények,  tehát  általá- 
ban nem  elégítik  ki  a  munkavállaló  jogos  érdekét,  és  azért  a 
törvényküayek  és  tervezetek  többnyire  azokon  túlterjedő  mérv- 
ben biztosítják  a  munkavállalónak  a  munkadíjhoz  való  jogát 
(így:  apandektajog;  O.  1155.,  Sz.  123:).,  1239.,  N.  615.,  B., 498., 
D.  625.,  Apáhy  terv.  538.  szerint). 

A.  T.  1604.  §-a  három  esetben  ismeri  el  a  nmnkaváilaló- 
iiak  azt  a  jogát,  hogy  a  tényleg  nem  teljesített  szolgálatok  után 
is  munkadíjat  követelhessen  ;  l.  i.  1.  ha  amunkaadó  nem  fogadja 
el  szolgálatait;  2.  ha  a  szolgálat  teljesítése  amunkaadó  szemé- 
lyét vagy  3.  a  szolgiilaltétel  tárgyát  ért  véletlen  következtében 
lehetetlenné  váJt. 

A  német  plkönyv  (615.)  a  munkavállalónali  ezt  a  jogát 
egész  általánosságban  a  munkaadó  elfogadási  késedelmétől  teszi 
függővé.  A  T.  etföl  eltéröleg  mellőzi  a  munkaadó  elfogadási  ké- 
sedelmének felemlitését,  s  e  helyett  a  munkadíjhoz  való  jog 
előfeltételeit  az  érintett  módon,  az  idetartozó  esetek  fel- 
sorolásával állapítja  meg.  A  felsorolt  esetek  oly  természetűek, 
a  melyek  többnyire  a  hitelezői  késedelem  fogalma  alá  vonhatók  ; 
á  körülmények  szerint  azonban,  különösen  a  munkaadó  szemé- 
lyét és  a  szülgálattétel  tárgyát  ért  véletlen  eset  tekintetében 
kétséges  lehet,  vájjon  a  szolgálatléteit  lehetetlenitö  körülmény  n 


g  merüljön  fel  ai-ra  nézve,  hogy  a  felmon- 
me  szabályok  dispositiv  vagy  kényszerítő 
ehát  a  telek  azoktól  eltérően  szerzödhetnek-o, 
találta  a  kérdést  kifejezett  szabályban  meg- 

szerint  a  felek  a  felmondás  idejét  és  módjai 
éuji:öl  eltérően  szabályozhatják,  tebát  a  fel- 
iebbre  vagy  hosszabbra  szabhatják,  érvényé- 
alakot kivánbatiiíik  meg;  a  felmondás  fei- 
ióra  és  a  inuiikavállalóra  különböző  képen 
azokat  általában  nemcsak  enyhíthetik,  hanem 

Csakis  abban  az  irányban  van  szerződési 
ózva,  hogy  ha  a  felmondás  idejét  vagy  fel- 
nunkaadóra,  másfelől  amuiikaváUalóra  küiön- 
izzák.   a    munkavállalóra    nézve    nem    lehel 

terhesebb  feltételeket  kikötni,  mint  a  munka- 
lUapodást  a  '!'.  hatálytalannak  nyilvánítja 
;el  eltéröleg  különösen  a  német  ptkönyvtöl. 
t  nem  ismer,  a  munkavállaló  védelmére  ki- 
si  megállapodást,  a  mely  a  felmondás  törvényes 

egyedül  a  munkavállaló  terhére  módosítana, 
anyában  a  munkaadó  elönyösebb  helyzetéi 
tnó  fel    a    munkavállalóra    nézve  hátrányus 


itilH.  íí. 

rtelmében,  ha  a  szolgálati  szerződésben  meg 
Brződés  tartama,  a  felek  az  lfi20.  és  1622.  §-ok 
sak  ellenkező  kikötés  nem  történt,  nincsenek 
és  megszűntét  felmondás  által  előidézni.  Kife- 
vényi  rendelkezés  hiányában  ez  állana  áitti- 
emély  élcttartamáni,  vagy  bármily  hosszú 
ati  szerződésre  is.  Ez  a  következmény  részbii 

és  gazdasági  tekintetekből,  részint  a  szemé- 
npontjából  aggályos  a  munkavállalóra  nézve, 
lozásük  azt,  bár  a  részletekben  többé-kevésbé 

akként  korlátozzák,  hogy  a  munkavállalőniik 
jy  csak  bizonyos  idö  eltelte  után  jogot  adnak 
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hiányában  sok  esetbeu  egyik  fél  szándékának  sem  fog  megfe- 
lelni, hogj'  pusztán  a  szolgálati  viszony  tovább  folj4atásának 
tényével  a  szerződésnek  csakis  ujabb  felmondással  megszüntet- 
hető meghosszabbítása  kapesoltassék  egybe.  A  felmondás  Jiatá- 
lyának  ily  irányban  gyengítését  a  T.  eltéröleg  különösen  a 
német  ptkönyvtöl,  nem  találta  hidokoltnak.  A  T.  csakis  azt  tar- 
totta szükségesnek,  hogy  felmondás  esetében  a  munkavállah) 
részére,  a  ki  a  felmondási  időn  túl  a  munkaadó  tudtával  és 
ellenzése  nélkül  szolgálatot  teljesít,  a  tényleges  szolgálat  idejé- 
nek megfelelő  aránylagos  munkadijat  biztosítsa.  (1619.  §.  II.) 


1620- H)22,  ij^. 

Hogy  bizonyos  esetekben  meg  kell  engedni  a  szolgálati 
viszonj'nak  azonnal  való  megszüntetését  is,  ezt  a  törvényköny- 
vek és  tervezetek,  elvben  általánosan  elismerik,  azonban  niig 
némelyek  (p.  o.  B.  501—503.,  I).  630.,  631.,  Apáthy  terv.  547., 
548.,  hz,  1-241.,  1242.,  ().  1160—1162.)  az  ide  tartozó  eseteket 
kimerítően  részletezve  vagy  legalább  példaszerüleg  sorolják  fel  : 
addig  mások  (N.  626,,  Sv.,  346.)  pusztán  általános  jellegű  kije- 
lentésre szorítkoznak. 

A  szolgálati  szerződés  tárgyát  alkotó  szolgálatok  sokfélesége 
kétségtelenül  arra  utal,  hogy  i\  szolgálati  viszonyt  általánosan 
és  elvi  egységében  szabályozó  törvényben  mellőzni  kell  a  szó- 
banforgó eseteknek  csakis  az  egyes  szolgálati  ágak  szerint 
lehetséges  részletezését.  Más  oldalról  azonban'  nem  mutatkozik 
megfelelőnek  az  a  szabályozás  sem,  a  mely,  amint  ezt  különö- 
sen a  német  ptkönyv  (626.)  teszi,  nu^llőzve  a  megszüntetésre 
alapul  szolgáló  okoknak  közelebbi  megjelölését,  a  szolgálati 
szerződés  azonnal  való  megszüntetésére  egész  általánosságban 
csak  annyit  kíván  meg,  hogy  erre  valamely  nyomatékos  ok  forog- 
jon feim.  Pusztán  a  „nyomós  oknak'*  túlságosan  általános  és  a 
birói  méltatásra  eléggé  biztos  iránytílvül  alig  szolgálható  kri- 
tériumával hozni  kapcsolatba  a  felekjiek  azt  a  jogát,  hogy  a 
szolgálati  viszonyt  nyomban  megszüntethessék,  a  szerződés  biz- 
tossága szempímtjából  aggályosnak  mutatkozik,  s  egyáltalán 
nincs  igazolva,  hogy  minden  nyomatékosnak  mutatkozó  ok  elfo- 
gadtassék  alapul  a  szolgálati  viszonynak  azonnal  való  megszün- 
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tetósóre.  Azért  is  a  T.  szükségesnek  látta  ennek  a  jognak  elő- 
feltételeit   szűkebb   körre  szorítva  határozottabban  megszabni. 

1.  A  T.  a  szolgálati  viszony  azonnal  való  megszüntetésére 
bármelyik  felet  általában  csak  akkor  jogosítja  fel,  ha  érdekei 
annak  folytán,  mert  a  másik  fél  vele  szemben  írem  tesz  eleget 
kötelezettségének,  jelentékeny  mértékben  veszélyeztetve  vannak 
(1620.  §.  I.)  Hogy  határozott  vagj'^  határozatlan  időre  volt  a  szer- 
ződés kötve:  különbséget  nem  tesz.  Közönbös  az  is,  hogy  a 
másik  fél  vétkesen  vagy  hibáján  kivül,  egészben  vagj'  részben 
nem  tett  eleget  kötelezettségének ;  mert  a  szolgálati  viszony  meg- 
szüntetésének oka  nem  a  kötelezettségét  nem  teljesítő  fél  jogellenes 
magatartása,  hanem  az  a  jelentékeny  veszély,  a  mely  a  kötelezett- 
ségnek habár  esetleg  csak  részleges  nem-teljesitéséből  a  másik 
fél  érdekeire  hárul.  C)nként  érthető,  hogy  ezt  a  munkadíj  fize- 
tésére megállapított  határidők  be  nem  tartása  is  a  körülmények 
szerint  előidézheti,  s  ennél  fogva  okul  szolgálhat  a  szolgálati 
viszony  megszüntetésére. 

Annak  a  körülménynek,  vájjon  a  kötelezettség  nem-telje- 
sitése  vétkes  vagy  vétlen  volt-e :  csak  a  fél  kártérítési  kötele- 
zettségére van  befolyása.  A  kártérítés  rendszerinti  alapja  a  vét- 
kesség lévén  (1162.  §.),  a  T.  a  szóbanforgó  esetben  is  ettől  teszi 
függővé  a  kötelezettségét  nem  teljesítő  fél  kártérítési  kötelezett- 
ségét (1620.  §.  11.^).  E  részben  kifejezetten  rendelkezni  azért 
mutatkozik  szükségesnek,  mert.  különben  kétes  maradna,  hogy 
ily  esetben  a  kártéritós  általános  elvei,  avagy  a  lehetetlenülés  vagy 
a  késedelem  szabályai  nyernek-e  alkalmazást  (v.  ö.  N,  628.  11.). 
A  vétkes  fél  nem  általában  a  nera-teljesitésböl  (v.  ö.  N.  628.  II.)j 
hanem  a  szolgálati  viszony  időelőtti  megszűnéséből  eredő  kár 
megtérítésére  van  kötelezve.  A  munkavállalóra  nézve  a  kár  bi- 
zonyítása tekintetében  a  T.  azt  a  könnyítést  teszi,  hogy  oly  ösz- 
szeget,  mely  a  törvényes  felmondási  időre  eső  munkadijának 
megfelel,  kár  bizonyítása  nélkül  követelhet ;  ezzel  szemben  azon- 
ban a  munkaadó  bizonyíthatja,  hogy  a  kár  kevesebb.  (1620.  §. 
11.^).  Hogy  mely  idő  tekintendő  törvényes  felmondási  időnek :  az 
1614-1616.,  1618.  §-ok  határozzák  meg. 

2.  Méltányosan  nem  lehet  a  munkavállalótól  a  szolgálati 
viszony  folytatását  megkívánni,  ha  az  erkölcsiségét  vagy  jóhir- 
nevét  veszélyeztetné,  vagy  ha  életét  vagy'  egészségét  a  szerző- 
dés megkötésekor  előre  nem  látott  veszélynek  tenné  ki.  Ennél- 


S5r, 


hetnének  fel  arra  nézve,  vájjon  a  muukaváilalót  illeti-e,  s  ha  igen, 
mennyiben  illeti  raunkadij..  Kívánatosnak  látszik  tehát  ennek  a 
kérdésnek  kifejezett  megoldása  (v.  ö.  N.  628.  1.).  A  T.  elvben 
kimondja,  hogy  ily  esetben  a  munkavállalót  a  mmikadijnak  a 
megszűnés  időpontjáig  járó  aránylagos  része  illeti.  Ezt  a  jogot 
azonban  méltánytalanság  nélkül  nem  lehet  feltétlenül  biztosítani 
a  mimkavállaló  részére.  Nevezetesen  a  munkavállalónak  tett 
szolgálatai  a  szolgiílati  viszony  idöelőtti  megszűnése  következ- 
tében a  munkaadóra  nézve  a  reájok  esö  munkadíjnál  keveseb- 
bet érhetnek.  Ez  a  körülmény  magában  véve  ugyan  nem  lehet 
elegendő  ok  arra,  hogj-  a  munkavállaló  tett  szolgálataiért  munka- 
dijban  egyáltalán  ne  részesittessék ;  de  ha  a  szolgálati  viszony 
megszüntetésére  az  ő  hibája  adott  okot,  a  méltányosság  szerint 
meg  kell  engedni,  hogy  a  munkaadó  a  mmikadijnak  a  megszű- 
nés időpontjáig  járó  aránylagos  részéből  levonhasson  annyit,  a 
mennyivel  a  tett  szolgiUatok  a  szolgálati  viszony  idöelőtti  meg- 
szűnése kíivetkeztében  reá  nézve  kevesebbet  érnek  (1623.  §.  I.). 
Önként  értlu^tő,  hogy  e  szerint  a  munkadíjhoz  való  jog  teljesen 
elveszhet,  ha  a  tett  szolgálatok  a  munkaadóra  nézve  épen  sem- 
mit sem  érnek  (v.  ö.  N.  628.  I.*).  Nem  esik  ezen  szabály  alá 
az  az  eset,  amidőn  a  tett  szolgálatok  csekélyebb  értékének  nem 
a  szolgálati  viszony  idő  előtti  megszűnése,  hanem  egyéb  körül- 
mény, p.  o.  a  nnmkiiadó  hibája  az  oka.  Ep  ugy,  ha  a  szolgálati 
viszony  megszűnésére  nem  a  munkavállaló  hibája  adott  okot,  a 
tett  szolgálatok  értí''ke  egyált^xlán  nem  jöhet  figyelembe ;  s  ily 
esetben  (»rre  való  tekintet  nélkül  jár  munkadíj  a  munkavál- 
lalónak. 

Hogy  az  előre  felvett  munkadíjnak  azt  a  részét,  a  melyet 
a  munkavállaló  az  1623.  §.  első  bek.-ben  nyert  jogánál  fogva 
meg  nem  tarthat,  a  mely  tehát  a  szolgálati  viszony  megszűnése 
utáni  időre  esik,  a  numkavállaló  visszatéríteni  tartozik  :  ez  kü- 
lön kifejezés  nélkül  is,  már  az  általános  elvekből  {1075. 
1006-1058.  §§.)  következik.  A  munkavállalónak  a  visszatérítés 
tekintetében  való  felelősségére  általában  az  1056.,  1057.  §-ok 
szabálya  irányadó.  Méltányossági  szempontból  a  vétlen  munka- 
vállalónak érintett  felelősségét  az  1069,  §.  szabályával  összhang- 
zóan  azzal  enyhíti  a  T.  (1623.  §.  II.),  hogy  a  visszatérítésre 
csak  gazdagodása  erejéig  teszi  őt  kötelezetté  (v.  ö.  különösen 
1771.  §.). 
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eredménye  lehel.  A  szolgálati  szerződésnél  a  munkadij  h  szol- 
gálatért magáért,  a  vállalkozási  szerződésnél  pedig  az  előálli- 
tandó  műért  jár. 

A  vállalkozási  szerződés  fogalma  szerint  a  vállalkoz(')  fő- 
kötelezettsége:  a  szerződés  tárgj^át  alkotó  mü  előállitására 
irányul.  Az  olőállitás  idejéről,  módjáról,  helyéről,  továbbá,  hogy 
ki  viseli  az  előállítás  költségeit,  ki  adja  az  előállitáshoz  szükséges 
munkaeszközöket,  a  vállalkozó  kötelességéről  az  átadott  mimka- 
oszközök  megőrzése,  visszíiadása  iránt  stb.,  mely  kérdésekről  a 
törvénykönyvek  és  tervezetek  egj^  része  kifejezetten  rendelkezik, 
a  T.,  egyezőleg  a  német  ptkönyvvel,  mellőz  minden  külön  rendel- 
kezést. Ép  ugy,  mint  a  szolgálati  szerződésnél,  legczélszerübbnek 
mutatkozik  ezeknek  a  kérdéseknek  megoldását  a  feleki*e  bizni, 
<i  felek  megállapodásának  hiányában  pedig  az  általános  elveknek 
(V.  ö.  különösen  1111.  §.  és  1114.,  1115.  §§.)  és  a  concrét  eset 
körülményei  méltatásának  szabad  teret  engedni. 

Hogy  a  vállalkoz(')  a.  müvet  személyesen  köteles-e  előállí- 
tani, vagy  hogy  ebben  mennyiben  köteles  személyesen  közre- 
működni :  e  részben  a  T.  a  szolgálati  szerződés  1602.  §-hoz 
hasonló  rendelkezést  nem  vett  fel ;  mert  abból  indult  ki,  hogy  a 
váDalkozó  személyes  közreműködése  a  vállalkozási  szerződésnek 
lényegéhez  nem  tartozik,  s  ennélfogva  azt  kifejezett  vag>' 
hallgat ()lagos  megállapodás  hiányában  szabályként  megkívánni 
nom  lehet.  A  vállalkozónak  a  mü  előállításánál  használt 
személyekért  való  felelőssége  az  1164.  §.  alapján  ítélendő  meg.* 
Hogy  mennyiben  felelős  a  vállalkozó  az  alkalmazottjai  által 
elkövetett  tiltott  cselekménvekért,  az  erre  vonatkozó  szabálvok 
(V.  ö.  különösen  1091.  §.)  határozzák  meg.  E  mellett  a  vállal- 
kozó különösen  az  1789.  §.  alapján  is  felelős  lehet. 

A  megrendelőnek  lényeges  kötelezettsége  a  szerződés- 
szerűen előállitott  mü  elfogadásán  kívül  (1685.  §.  I.)  a  kikötött 
ellenérték  fizetésében  áll.  A  vállalkozási  szerződés  is  fogalma 
szerint  visszterhes  ügylet.  Az  ellenértékre  nézve  ugj-anaz  áll, 
ami  a  szolgálati  szerződés  tekintetében  a  munkadíjra  nézve.  E 
részben  az  1601.  §.  szabályát  a  T.  a  vállalkozási  szerződésre 
megfelelő  alkalmazás  végett  kiterjeszti.  Az  ellenértéknek  tehát 
nem  kell  kifejezetten  kikötve  lerune;  ellenérték  külön  kikötés 
nélkül  is  jár,  ha  a  körülmények  szerint  nem  volt  feltehető,  hogj'  a 
vállalkozó  a  mü  előállitására  díjtalanul  vállalkozik.  ( V.  ö.  N;6:t>.  I.) 
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Hogj-  az  ellenérték  miben  állhat  és  miként  lehet  meghatározva 
(V.  ö.O.  llo6.,Sz.  1L>46.,0.  1791.,  Sv.  363.  H.,  H.  210.  II.,  B.  511., 
D.  637.,  Apáthy-t6^\^  523.):  e  részben  kifejezetten  rendelkezni 
őp  oly  kevéssé  mutatkozik  szükségesnek,  mint  a  szolgálati 
szerződésnél.  A  vállalkozási  szerződés  természetével  sem  ellen- 
kezik, hogy  az  ellenérték  általában  vagy  részek  (mérték,  darab- 
szám, súly  idő, )  szerint  legyen  meghatái'ozva.  Ha  időszakok  szerint 
kell  az  ellenértéket  fizetni:  kéteslehet  és  az  eset  körülményeinek 
íTondos  méltatásával  lesz  megoldandó,  nem  szolgálati  szerződés 
forog-e  fenn.Azellenérték  mennyiségétmegállapodás  és  hatósági  díj- 
szabás nem  létében  itt  is  a  helyi  szokás  határozza  meg.  Mag>'arázat 
kérdése,  hogy  a  vállalkozónak  a  mü  előállitására  fordított  kiadásai 
az  ellenértékben  benfoglaltatnak-e.  Ha  a  mü  dijtalamil  állitandó 
elő :  az  ily  szerződésre  megfelelően  ugyanaz  áll,  a  mi  a  szolgá- 
latoknak ing>'enes  elvállalására  (v.  i).  az  Ifi(X).,  IHOl.  §-ok 
indokolásával.). 

A  mi  a  vállalkozási  szerződésnek  a  megbizáshoz  való 
viszonyát  illeti,  arra  nézve  lásd  az  1659,  1660.  §-ok  indokolását. 

A  vállalkozási  szerződésnek  a  vételi,  s  nevezetesen  a  szállí- 
tási szerződéshoz  való  viszonya  az  1646.  §-ban  nyert  kifejezett 
szabályozást. 


1627     1630.  íí§. 

A  T.  1627-  1630.  §-ai  a  vállalkozónak  az  előállított  mü 
hiányaiért  és  a  kivitel  megkezdésében  vagy  foh'tatásában  tanu- 
silott  kévsedeleméért  való  felelősségét  szabályozzák. 

A  vállalkozási  szerződés  tekintetében  a  jog  hiányosságának 
következményeiről  (v.  r».  1416.  sköv.  §-okkal)  nem  szükséges  ren- 
delkezni. Kz  a  kérdés  a  tulajdonképeni  vállalkozási  szerződés- 
nél, mely  által  a  vállalkozí)  csakis  a  mü  előállitására  van 
kötelezve,  fel  s(mi  meriilh(»t.  Kgyéb  esetekben  az  1646.  §. 
szabálya  lesz  irányadó.  Ha  a  vállalkozó  mellékdolgokat  szol- 
gáltat a  műhöz,  ezek  a  fődologgal  val(>  kapcsolat  következté- 
ben rendszerint  a  megrendeílő  tulajdonába  mennek  át  (619.  s 
köv.  §-ok.)  Ha  pedig  ez  be  nem  következik,  az  1416.  s  kí>v. 
§-ok  analóg  alkalmazásával  lehet  a  feh4ősség  kérdését  meg- 
oldani. 


!;.  I.).  Ezt  a  jo^ot  ai-m  az  esetre  szorítani,  ha  a  kijavítás  pi;y- 
áltatáii  lehetolleii,  nein  volna  helyes.  Még  ha  a  mii  hiánya  a 
vállalkozó  felelősségére  esd  köi-ülmény  következménye  is.  mél- 
tánytalanság nélkül  nem  lehet  a  vállalkozót  a  kijavításra  kíiit'- 
lezni  akkor  sem,ha  a  kijavítás  uyyan  lehetséges  volna,  de  a  vállalki)- 
zót  aránytitlan  költséggel  terhelné:  p.  o.  egy  épület  átalakitÚJía. 
Ily  esetekben  Uíhát  a  rnegifindelönek  a  kijavításhoz  val('i  jogát 
ki  kell  zárni.  Abból  azonban,  hogy  a  megrendelőnek  nincs  juga 
a  kijavitáKt  követelni,  ba  ez  tsak  aránytalan  költséggel  vulna 
lehetséges,  még  nem  következik,  hogy  azt  a  vállalk()zó  ennek 
daczára  el  ne  vállalhatná,  mi  íUtiil  önként  értlietöleg  a  vállal- 
kozó elejéi  veheti  a  szerzTidés  felbuntásának  és  az  ellenérték 
leszáll itíisának  is.  Csak  a  szövegezésben  tér  el,  de  lényegilpg 
egyértelmű  a  német  ptkönyv  633.  §.  második  bek.  rendelkezési-. 

Azokon  íiz  eseteken  kívül,  a  midőn  a  mü  kijavítása  nem 
lehetséges  vagv  aránytalan  költség  miatt  nem  követelhető:  van- 
nak oly  esetek  is,  amidőn  a  megrendelő  az  1H27.  §.  értelmélien 
követelheti  uíryan  a  mü  kijavítását,  azonban  mig  eg^-felöl  a  vál- 
lalkozó méltányos  érdekére  való  tekintet  nem  paran<ísolja,  iiiig>- 
a  megrendelő  védelme  erre  a  jogra  korlátt)ztassék,  addig  más- 
felöl  ez  a  megn'ndelő  érdekei  .szempontjából  nem  is  lenne  ki- 
elégítő. Ezek  az  esetek :  ha  a  vállalkozó  a  javítást  megtjigatija. 
Víigj'  az  e  ezélra  neki  kitűzött  megfelelő  határidő  alatt  nem  esz- 
közli, vagy  ha  oly  körülmények  forognak  lenn.  a  melyek  mi;itl 
az  ntülagos  javítás  a  megrendelő  érdekeinek  nem  felel  iiiPg 
(KíiííS.  §.  il.).  Ezen  előieltótelek  alatt  meg  kel!  engedni,  hogy  a 
nieíírendelő  választása  szerint  a  kijavítás  helyett  a  szerzőilós 
felbontását,  vagy  pedig  az  ellenérték  aránylagos  leszállitiisiil 
követelhesse  (\'.  n.  N.  (»84.  I.,  II.).  A  megrendelő  nincs  nz 
nióbb  érintett  jogok  igénybe  vételére  szoiitva  :  azok  helyett  teiiál 
még  akkor  is,  ha  a  vállalkozó  megtagadta  a  javítást  vagy  eiit  a 
kitűzött  határidő  alatt  nem  teljesítette :  a  mü  kijavltilsa  tekínleti'- 
ben   az  16i*7.  $.  szerint  őt  megillető  jogokat  gyakorolhatja. 

A  m(!gi-endelő  ítélheti  meg  leghelyesebben,  hogy  érdeki'i- 
nek  az  emHtett  esetekben  a  mü  visszautasítása  mellett  a  .'izcr- 
ződés  felbontása  vagy  pedig  az  ellenérték  leszállítása  mellett  ü 
szerződés  fentartása  felel-e  jobban  meg;  e  részben  tehát  a  vá- 
lasztást rá  kell  bizni.  Méltánytalan  volna  ivzonban  és  semmifélo 
jogos  éi-dek  nem    követeli,    hogy    a    megrendelő    a    mü  értékét 


;éljának  jobban  megfelel,  ha  már  elöbb  is  lehc- 
hogy  a  megrendelő  a  körülmények  szerint  a 
'  kijavítását  eszközöltesBe  vagy  esetleg  a  vállal- 
srzödést  felbonthassa,  a  miinka  folj-tatását  arány- 
tásától  tegye  függővé,  illetőleg  kártérítést  köve- 
iként is  abban,  hogj'  a  kitűzendő  határidőnek 
11  lenni,  kellő  utalás  van  arra,  hogy  a  megren- 
szabásában  nem  járhat  el  önkétiysztírüleg,  hanem 
liány  természetére  és  a  fenforgó  i^oncrét  körüJ- 
Tiéltányos  figj'elemmel  kell  megállapítania.  Hoff>' 
in    a   határidő    kitűzésének,    ha   a   bíróság   ugy 

nem  volt  megfelelő :  e  részben  ugjanaz  áll, mint 
tinilitett  határidő  tekintetében  (v.  ö.  Indokolás 
ival.).  A  megrendelőnek  a  hatáiídő  kitűzéséhez 
tlen  attól,  hogy  a  kijavítás  lehetséges-e,   és    ha 

költséggel  jár-e  vagj-  sem.  Ezek  a  körülmények 
rldő  eredménytelen  elteltének  következményei 
Írnak  jelentőséggel. 

zó  késedelmének,  nevezetesen  annak  kövelkez- 
i  mü  a  kikötött  időre  nem  készült  el.   az  álla- 

kielégitően  oldják  meg  (v.  ő.  különösen  1183. 
;  ezt  a  kérdést  tehát  a  vállalkozási  szerzö- 
1  külön  szabályozni    nem   szükséges.    Czélszerü- 

ellenben  a  svájczí  kötelmi  jogi  törvény  példá- 
ilkezni  arról  az  esetről,  midőn  a  vállalkozó  a  mű 
ég  nem  jntott  ugyan  késedelembe,  de  a  kivitel 
vagy  folytatásában  tanúsított  késedelmes  eljá- 
re  látiiató,  hogj-  a  mü  nem  fog  a  kikötött  időre 
ihat  a  vállalkozó  teljesítési  késedelme  elörelát- 
állani.  Ily  esetben  a  megrendelő  anélkül,  hogy 
,  s  illetőleg  a  vállalkozó  késedelembe  esését  be 
megfelelő  záros  határidőt  tűzhet  ki  a  vállalko- 
tíis  pótlására  oly  hatálylyal,  hogj-  ennek  ered- 
le  után  a  megrendelő  a  szerződéstől  jogosítva 
hiO.  §.  II.)  A  megfelelő  záros  határidő  kitűzése 
n  az  elállási  jognak,  azt  ki  kell  tüzní  akkor  is, 
fix-ügj-let  (118Ö.  If.  II.)  természetével  bir.  Hogy 
n  a  záros  hatjlridő  kitűzésének,  ha  a  bíróság  ugy 

nem  volt  megfelelő :  e  részben  1.  Indokolás  III. 
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1380.  §.)  Ugyan  igy :  külcmösen  a  német  ptköiiyv.  (ö38.),  a  8vájezi 
kötelmi  jogi  törvény  (362.  I.  és  259.). 

Az  elévülési  idő  kezdetére  nézve  az  1329.  §.  szabályától 
eltéröleg  a  mii  átadása  irányadó  (1632.  §.  L).  Hosszabb  idő  eltel- 
tével bajos  megállapitani,  sőt  többnyire  valószínűtlen  is,  hog>' 
a  mü  hiánya  az  előállítás  közben,  s  nem  később  beálló  körül- 
mények, nevezetesen  a  használat  következtében,  állott  elő; ennél- 
fogva a  szóbanforgó  követelések  elévülési  idejét  helyesen  nem 
lehet  a  hiány  felismerésétől  számítani,  hanem  egj'  ettől  függet- 
len, határozott  időpontot,  a  milyen  a  mü  átadása,  kell  erre  meg- 
állapítani. Oly  miinél,  melyjiél  átadás  nem  fordul  elő,  az  1G42.  §. 
alkalmazandó. 

Az   itt   megállapított   rövid   (»léviilési   határidő    kiterjed    n 
megrendelőnek  nemesak  arra  a  követelésére,  hogj'  a  kijavítást  a 
vállalkozó  által  eszközöltesse,  hanem  a^ra  a  jogára  is,  hog>'  a  vál- 
lídkozó  késedelme^  esetében  amü  kijavításáról  maga  gondoskodhass- 
sék   és   a  vállalkozótól  a  szükséges  javítási    költség  megtérité- 
sét  követelhesse(ltí27.  §.  IL).  Általában  nincs  elfogadható  ok  arra, 
hogy  a  megrendelő  a   mü   kijavítása   iránti   követelés  elévülési 
idején  túl  is  jogosítva  legyen  a   hiány  kijavítását    a  vállalkozó 
költségén  más  által  eszközi Utetni;  ez  ellenkeznék  a  rövid  elévü- 
lés  megszabásának  czéljával.  Kifejezett    rendelkezés   hiányában 
ez  kétes  lehetne,  s  azért  a  T.  szabályként  kimondja,  hogy  ezek 
a  követelések  egyidejűleg  évülnek  el.  (1(>32.  §.  11.^;   eltér  a  N. 
(538.,  v.  o.  Planek :  Komm.  II.  k.  378.  1.  a  638.  §-hoz  irt  4.  jegy- 
zet.) Xem  volna  ez  a  szabály  megfelelő  akkor,    ha   a  megren- 
delő az  elévülési  időn  belül  élni  kivan  azzal  a  jogával,  hogy  a 
kijavitást  maga  eszközölhesse  ;  mert  ha  a  megrendelő  a  hiányt 
az  elévülési  időn  belül  kijavíttatta,  vagy  legalább  ez  iránt  intéz- 
kedett, akkor  méltányosan  jogának  kell  lennie  ahhoz   is,    hogy 
a  maga  eszközölte  javítás   szükséges   költségeinek   megtérítését 
a  vállalkozótól  követelhesse.  Ehhez  azonban  a  vállalkozó  érde- 
kében mmdenesetre  meg  lehet  kívánni,  hogy    a   megrendelő    a 
vállalkozót  ebbeli  szándékáról  az  elévülési   időn   belül   ért-esitse 
és  a  javítást  ugyanezen  időn  belül  meg  is  kezdje.  Ezek  alatt. az 
előfeltételek  alatt  tehát  a   költség   megtérítési   követelés  elévü- 
lésének kezdetét  nem  a  mü  átadáisától,  hanem   a  javítás   befe- 
jezésének   vagy   abbanhagj'ásának   időpontjától   kell   számítani. 
(1632.  §.  11.^).  ' 
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hokban  meghatározott  követelések  clóvíiiését  oly 
LtetébeQ,  melyekről  a  vállalkozó  a  jótállási  időn 
a  jótállási  időre  kizárja.  Ennélfogva  aX.  (1633.  íj. 
mondja,  hogy  ily  jótállás  esetében  az  említett 
lévüléae  nem  a  mii  átadásával,  hanem  csak  a 
iltcltével  kezdődik.  Egyebekben  az  elévülésre  nézve 
2.  S-ok  rendelkezései  iránvadók. 


1634.  §. 

k  azok  a  rendelkezései,  a  melyek  a  vállalkozónak  a 
tvaló  szavatosságát  szabályozzák  (lüűl — 1630.  §$.) 
)ositiv  jellegűek;  minélfogva  a  felek  a  szavatos- 
tják  vagj'  korlátozhatják.  Kiveszi  a  T.  azt  az 
vállalkozó  a  hiánrt  a  megrendelő  előtt  rossz- 
tiallgatta ;  ebben  az  esetben  a  szavatosságot  ki- 
rlátozó  kikötés  hatálytalan.  Az  1634.  í;-nak  ez  a 
ugyanazon  megfontoláson  alaps/ik,  mint  a  vételre* 
ló  1450.  if.  hasonló  szabálya  s  lényegében  meg- 
not  ptkónyv  637.  tj-ával. 


1635.  §. 

téröleg  az  általános  szabályoktól,  melyek  a  hitele- 
atás  elfogadására  általában  nem  kötelezik  (v.  ö. 
III.  k.  431.  432.  lapjaival),  a  megrendelőre  nézvo 
telezettséget  állapit  meg.  Ez  a  kötelezettség  tíil- 
lek  a  vételi  szerződésből  eredő  átvételi  kötelezett- 
f.  II.) ;  mert  a  vállalkozó  érdekében  nem  elegendő, 
indelő  az  előállított  mii  átvételéi-e  legj'en  kötelezve, 
elül  szükséges,  hogy  a  vállalkozó  a  megrendelőt  a 
ien  ehVűlitott  műnek  teljesitésként  való  elfogadá- 
jly  nyilatkozat  tételére  szoríthassa,  a  mely  a  mü 
iségének  elismerését  is  magában  foglalja  (1635.  §. 
spontja  a  törvényhozásoknak  általában,  s  különö- 
ptkön>'vnck  is  (v,  ö.  N.  (>40.  T.,  továbbá  Plánok: 
k.  379.  1.  I. a.  jegyzetével).  iS'em  szerződésszerűen 
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lehet  megtagadni  a  vállalkozótól  akkor  sem,  ha  a  megrendelő 
vétlenül  késett  közreműködésével  (V.  ö.  N.  642.  L).  A  felelős- 
séget ezért  mindenesetre  a  megrendelőnek  kell  viselnie.  Hogy 
mit  és  mennyit  követelhet  a  vállalkozó  a  késedelem  miatt  kár- 
pótiásul,  erre  eleve  biztos  alapot  megjelelni  nem  lehet.  E  részben 
általánosságban  elegendő  szabályként  felállitani,  hogy  a  kárpótlást 
a  concrét  eset  körülményeihez  mérten  és  méltányosság  szerint 
kell  kiszabni.  A  vállalkozó  azonban  jogosan  a  késedelem  esetébea 
sem  követelhet  többet  kárpótlásul,  mint  a  mennyi  a  mü  előállí- 
tása esetében  őt  megilletné.  Ennélfogva  a  kárpótlás  maximális 
mértékéül  a  mü  előállitásáért  kikötött  ellenértéket  kell  megálla- 
pítani (1637.  §.  L).  Ezt  meghaladó  károsodástól  a  vállalkozó  a 
szerződésnek  az  1637.  §.  második  bekezdése  értelmében  leendő 
felmondásával  óvhatja  meg  magát.  A  kárpótlás  mérvére  nézve 
alig  nyújthat  biztosabb  alapot  a  német  ptkönj^  642.  §.  második 
bekezdésében  foglalt  szabály ;  a  T.  tehát  üy  rendelkezés  felvételét 
nem  tartotta  szükségesnek. 

A  késedelem  idejére  járó  kárpótlás  magában  véve  csak 
részben  alkalmas  arra,  hogy  a  vállalkozó  megvédje  magát  a 
megrendelő  közreműködési  késedelméből  eredhető  hátrányok 
ellen.  A  vállalkozótól  jogosan  nem  lehet  elvárni,  hogj^  munka- 
erejével és  a  mü  előállitásához  szükséges  berendezéseivel  a  meg- 
rendelő javára  bizonytalan  ideig  lekötve  legyen,  s  munkájának 
más  irányn  értékesitésében  akadályoztassék.  A  törvénynek  tehát 
módot  kell  nyújtania  arra,  hogy  a  vállalkozó  eme  bizonytalan 
állapotnak,  ha  érdeke  ugy  kivánja,  véget  vethessen,  és  kötelezett- 
sége alól  magát  mentesíthesse,  de  természetesen  oly  módon, 
hogy  ez  által  ismét  más  oldalról  hátrány  ne  érje  őt.  Már  az 
1184.  §.  értelmében  módjában  állana  ugyan  a  vállalkozónak 
megfelelő  határidő  kitűzésével  szorítani  a  megrendelőt  a  közre- 
működésre ugy,  hogy  ha  ez  eredményre  nem  vezetne,  a  szerződést 
elállással  felbonthatja;  elállással  azonban  a  szerződés  vissza- 
menőleg hatályát  veszti,  és  a  vállalkozó  kártérítésre  is  csak 
annyiban  tarthat  számot,  amennyiben  az  elállásra  a  megrendelő 
vétkessége  adott  okot  (V.  ö.  1068.  §.).  A  T.  tehát  ettől  eltérőleg, 
arra  jogosítja  fel  a  vállalkozót,  hogy  a  megrendelőnek  a  közi-e- 
müködésre  ugy  szabhasson  megfelelő  záros  határídőt,  hogy  ennek 
eredménytelen  eltelte  után  a  szerződést  elállás  helyett  felmon- 
dással, tehát   csak   a  jövőre  kiható  hatálylyal  (v.  ö.  1070.   §.) 


sen  a  kikötött  ellenértékhez  való  jogát  íb.  Ez  sok  esetben  túl- 
szigoru  következmény  lenne  a  vállalkozóra  nézve,  aki  a  szerző- 
dés következtében  már  esetleg  mmikálatokat  teljesített,  intézke- 
déseket tett  vag)'  kötelezettségeket  vállalt  mások  irányában  magára, 
vagy  ennélkiU  is  munkaerejének  és  tőkéjének  készentartása 
folytán  hátrányt  szenvedhetett.  A  véletlennel  járó  veszély  vise- 
lését igazságosabban  lehet  szabályozni  azon  az  alapon,  hogy 
kinek,  nevezetesen  a  megrendelőnek  vagy  a  vállalkozónak  ér- 
deksphaerájában,  vagy  ezeken  kivül  állott  elö  a  véletlen  eset. 

Ha  u.  i.  a  véletlen  áital  okozott  kárt  már  valamelyik  félnek 
egyáltalán  viselnie  kell,  az  lesz  igazságos,  ha  az  annak  hátrá- 
nyára számíttatik  fel.  akinek  sphaerájában  a  véletlen  jelent- 
kezett. 

Ha  a  véletlen  a  megrendö  sphaerájában,  nevezetesen  az  ö 
személyében  vagy  gazdasága  körében  adta  elö  magát,  ennek 
következményei  mindenesetre  több  joggal  háríthatók  reá,  mint 
a  véletlen  által  nem  sújtott  vállalkozóra.  Ennélfogva  a  T.  ily 
esetben  a  mii  elöáUitásának  lehetetlenné  válta  daczára  megadja 
a  vállalkozónak  ajogot,hogy  akikötött  ellenértéketkövetelhesse, 
betudásával  azonban  annak,  amit  a  mii  félben  maradása  folytán 
kiadásokban  megtakarít  s  a  mit  munkaerejének  és  tőkéjének 
egyébként!  értékesítése  által  másutt  szerez  vag>"  nehézség  nélkiil 
szerezhet  (1638.  §.  I. :  v.  ö.  1174.  §.  I.,  és  indokolásával,  Ind. 
111.  41-5.  1.)  Hogy  ily  betudandó  összeg  forog  fenn,  ezt  a  meg- 
rendelő köteles  bizonyítani ;  mert  a  vállalkozó  követelésének 
alapja  csak  az,  hogj'  a  véletlen  a  megrendelő  személyében  vagj- 
gazdasága  körében  adta  elö  magát,  s  ezen  túl  nevezetesen  azt, 
hogy  kárt  szenvedett,  igazolni  nem  tartozik. 

Ellenben  ha  oly  véletlen  teszi  lehetetlenné  a  mü  elöáUitá- 
sát,  a  mely  a  vállalkozó  sphaerájában,  tehát  saját  személyében  vagy 
saját  gazdasága  körében  állott  elő,  ennek  hátrányai  joggal  szá- 
mithatók az  ö  rovására  ;  ennélfogva  a  T.,  az  általános  szabá- 
lyokkal egyezőleg,  ily  esetre  vonatkozólag  kimondja,  hog>-  a 
vállalkozií  a  kikötött  ellenértéktől  elesik.  (1638.  §.  IL). 

Hog)'  mily  kömlményben  fog  a  személyt  vagy  a  gazda- 
sági kört  éviS  véletlen  állani :  ezt  eleve  felsorolni  nem  lehet. 
Kétségtelenül  ide  fog  esni  a  megrendelő  illetőleg  a  vállalkozó 
halála  is.  ha  a  szerződés,  taitalma  szerint  vagj'  egyéb  körülmé- 
nyekből kivehetőleg.  az  6  személyéhez  volt  kötve. 


iselésének,  mint  a  helyreállitásnak  kéi-déseit  tehát 
üapon  kell  ily  esetekben  is  megoldani, 
ily  kár  viselésének  kérdését  illeti  a  niéltányos- 
ibb  az  fíig  megfelelni,  ha  a  kárveszély  ép  ugj-, 
tást  lehetetlenné  tevő  véletlennél,  a  szerint  osz- 
k  között,  hogy  a  véletlen  a  megrendelő  ^'agy  a 
aerájábaii,  illetőleg  ezen  kivül  állolt  elö.  Bnnél- 
niinek  véletlen  eset  folytán  történt  elpusztulásá- 
'ongálúdásából  eredő  kár  viselésére  is,  tekintet  nél- 
a  helyreállitás  lehetetlenné  vált-e  vagj^  sem,  az 
lyát  terjeszti  ki.  (1639.  §.  I.) 
lyhozások  által  többféleképen  tárgj'alt  esetei  a 
k  azok,  a  melyek  a  megrendelő  által  szolgálta- 
rik, vagy  ezen  anyag  hiányos  voltából  erednek, 
idelö  által  a  kivitelre  adott  utasításnak  következ- 
íett  rendelkezés  hiányában  esetleg  kétségek  meriil- 
iz  érintett  kár  viselése  tekintetében,  különösen 
ir  a  vállalkozónál  közetkezett  be.  A  T.  tehát  ezél- 
ezeket,  mint  már  természetüknél  fogva  a  meg- 
'^ába  tartozó,  s  ennélfogva  általa  viselendő  kár- 
kiemelni (1639.  §.  II.').  De  az  üy  kárt  sem  lehet 
it  véletlen  kárt  a  megrendelőre  róni.  Az  ügjieti 
Söveteli,  hogy  a  vállalkozó  a  megrendelőtől  kapott 
íználás  előtt  kellően  vizsgálja  meg,  és  a  mennyiben 
,k  találja,  erre,  ha  pedig  a  megrendelő  utasitást 
:álatokra,  az  ut^isitásnak  felismerhető  helj-telen- 
leti,  a.  megrendelőt  eleve  figyelmeztesse.  Ebbeli 
etében  tehát  a  megrendelő  által  szolgáltatott 
iságából  8  illetőleg  a  kivitelre  adott  utasitás  hely- 
redő  kárt  reá  nézve  véletlen  kániak  tekinteni  nem 
11.^);  annak  következményeire  nem  az  1638.  §., 
élésnek  általános  szabályai  lesznek  alkalmazandók, 
élésnek  fentebb  vázolt  szabályozása  mellett  külO- 
jelentőséget  nyer  az  a  további  kérdés,  hogy  a 
vállalkozási  szerződésben  a  felek  ebben  az  irány- 
lelkeznek,  a  vállalkozó  küteles-e,  s  ha  igen, 
ily  feltételek  alatt  köteles  az  átadás  előtt  véletlen 
pusztult  müvet  ismét  heiyreállitani,  feltéve,  hogy  a 
esitést  lehet(!tlenné  nem  tette':'  E  részben  a  szer- 


)bi  előfeltétel,  hogj' 
özbenjáró  tevékenys 
Qt  állapitható  meg, 
ibben  az  irányban  ví 
ezettség  vagy  sem,  az 
nbös  6  az  alkuszdij 
:re  jár,  még,  ha  as 
3g  nem  is  kötelezte. 
rzödés  lényeges  kell 
.  szükséges,  hogy  a 
gc  alapján,  tehát  az 

köttetett.  Ily  Ősszel 
i  létrejötte  érdekébei 
m  ki  és  ezután  a  s: 
örülménynek  volt  dö. 
iz  helye.  A  köPŰJménj 

okozati  íisszefüggés 
fhogj"  ezen  az  utón  az 
.  Hogy  miként  oldai 
Tiegkemlésével  vagy 
it :  errfil  egyezöleg  a 
égésnek  kifejezetten 
szerződés  létrejötte  i 
ékben  is  a  conerét 
^'  meg  lesz  állapitt 
;m  menekülhet  az 
rdul  annak  látszatát 
öenjárása  nélkül  jőti 
3kozati  összefüggés  r 
diját  követelhetni.  ^ 
itlenné  az  alkusz  ei 
esz  az  általános  sza 
lésében  m(!ghatározt 
ikötött  elJenértékhcs 
:  alkuszi  szerződóst 
szüntetni  és  különöst 
)en  tett  szerződési  ajá 
módon  az  alkusz  te 
niii.  Ónként  érthetőit 
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1649.  §. 

Az  alkusz  a  szerződő  felekhez  kétféle  állást  foglalhat 
el:  a  felek  pártatlan  közvetitőjeként,  vagy  a  megbízó  bizalmi 
embereként  szerepelhet.  Sem  az  alkuszi  szerződésnek,  sem  az 
alkusz  közvetítő  tevékenységének  természetével  általában  nem 
ellenkezik,  hogy  az  alkusz  egyszerre  több  fél  érdekében  működjék, 
és  hogy  több  féltől  kaphasson  ugyanazon  tevékenységeért  díjazást. 
Ez  p.  0.  a  cselédközvetitőknél  általában  szokásos,  s  maga  a  keres- 
kedelmi törvény  is  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  547.  11.)  nem  csak 
hogy  ki  nem  zárja,  hanem  arra  az  esetre,  ha  más  ki  nem  köt- 
tetett vagy  a  helybeli  szokás  mást  nem  áUapit  meg,  szabályként 
azt  rendeli,  hogy  az  alkuszdijat  a  szerződő  felek  egyenlően  tar- 
toznak viselni. 

A  megbizó  félnek  különböző  okokból  különös  érdeke  fűződ- 
hetik azonban  ahhoz  is,  hogy  slz  alkusz,  mint  bizalmi  embere 
kizárólag  csak  az  ő  érdekében  fejtsen  ki  tevékenységet,  s  köz- 
vetítőként más  féltől  ne  fogadjon  el  megbízást.  Az  élet  gyakor- 
lati szüksége  követeli  tehát,  hogy  az  alkuszszal  ily  értelemben 
is  joghatályosan  lehessen  szerződni.  A  felektől  függ,  hogy  az 
alkuszt  milyen  szerepben  kívánják  igénybe  venni.  Vélelem  tehát 
sem  az  egyik,  sem  a  másik  irányban  fel  nem  állitható,  hanem 
mindig  a  felmerülő  esetek  körülményei  szerint,  s  különösen  a 
felek  concrét  szerződési  akaratából  lesz  megállapítandó,  váj- 
jon az  alkusz  jogosítva  volt-e  másnak  érdekében  is  működni 
Ysgy  sem. 

Ha  az  alkuszi  szerződés  concrét  tartalma  vagy  a  feníbrgó 
különös  körülményeknél,  p.  o.  érdekkolhsionál  fogva,  a  jóhiszem 
követelménye  szerint  a  másik  fél  érdekében  való  közreműködés 
ki  volt  zárva,  az  alkusz  kötelességeUenesen  jár  el,  ha  ennek 
ellenére  másnak  érdekében  is  működik,  a  miért  az  általános 
szabályok  szerint  felelősséggel  tartozik.  Ha  a  másik  fél  nünt 
ellenfél  áll  a  megbízóval  szemben,  a  T.  positiv  szabályként  ki- 
mondja, hog>-  az  alkusz  kötelességellenes  eljárása  következmé- 
nyeként elveszti  ugy  az  alkuszdijat,  mint  költségei  megtéríté- 
séhez való  jogát  (V.  ö.  N.  654.). 


egyébtől,  iiiint  a  dijkitüz 
véghezvitelétől.  Ez  határoz 
az  Ígéret  hatályának  feltí 
dijkitüzés  kötelező  erejére 
vájjon  a  kitűzött  eselekmé 
CBelekményre  dij  van  kitüi 
tűzött  cselekménynek  végi 
szolgáljon,  nem  oly  czél,  r 
ként  külön  kifejezve  nini 
tekinthető.  Ennélfogva  a  t 
tűzött  cselekményt  véghez 
ha  avéghezvitel  idejébenai 
V.  ö.  N.  657.). 

A  dij  feltéleléül  az  á 
().  különösen  95íi.,  955.,  í 
különösen  Ind.  111.  k.  91., 
tűzhető,  s  hogy  mily  érdé 
vagy  pedig  közérdeket,  tu( 
a  dij  kitűzője  ezzel  szolgi 
hogy  a  dij  ígérete  komolj 
ennek  hiányában  a  kitűz 
követelésére  jogot  nem  ad 


Az  elméletben  vitás  t 
eltéi-ően  uldják  meg  azt  a 
witva  van-e  Ígéretének  viss 
hoz  "'jogkövetkezmények  n 
áttalánoi^&ágbaii  el  van  í: 
íéltételéül  szabott  cseleke 
lehet  helye.  Hogj'  menn 
érintett  időpont  előtt,  enn 
a  dijkitüzés  jogi  eonstr 
ajánlat  iílláspontjábol  a 
zik  (V.  u.  Sz.  771.);  de  K 
és  tervezetek  is  többnyire 
meny    véghezvitelére  hatái 
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(PLR.  1.  r.  11.  ez.  988.,  989.,  H.  199.,  I).  686.).  Ha  ellenben  iigy, 
amint  a  T.  is  teszi,  a  szabályozás  alapjául  nem  a  szerződési  . 
ajánlatnak,  hanem  a  kötelező  egj'oldalu  igéi*etnek  álláspontját 
fogadjuk  el:  a  dijkitüzés  visszavonhatatlanságának  szabálya  fog 
az  alapul  vett  felfogásból  következni,  s  csakis  a  gyakorlati  czél- 
szerüség  szeijipontjából  képezheti  külön  megfontolás  tárgyát, 
vájjon  szükséges-e  a  megoldíls  módozataiban  az  érintett  követ- 
kezménytől eltérni.  A  T.  eltérőleg  a  német  ptkönyvtől,  (658.  I.) 
erre  általában  nem  látott  okot  fenforogni.  A  'dij  kitűzője  a  dij 
elnyerésének  feltételeit  tetszése  szerint  szabhatja  meg,  s  neve- 
zetesen a  visszavonáshoz  való  jogot  is  fentarthatja.  AitóI  azon- 
ban, a  ki  nyilvános  közhirrététel  utján  komoly  kötelező  szán- 
dékkal dijat  tűz  ki  valamely  cselekményre,  a  nélkül,  hogy  a 
visszavonáshoz  való  jogát  a  dij  kitűzésekor  fentartaná,  nem  lehet 
szabályként  feltenni,  hogy  csak  visszavonható  Ígéretet  akart 
volna  tenni.  A  dijat  kitűző  feltehető  akaratának  szabályként* az  fog 
megfelelni,  hogy  ígérete  az  érintett  fentailás  hiánvíiban  a  köz- 
hirrététel után  visszavonhatlannak  tekintessék.  K  melh^tt  a  dij- 
kitüzés, főleg  ha  fáradsággal,  •  költséggel  vagy  idömuJasztással 
elöállitható  eredményre  irányul,  czélját  (»sak  ugy  fogja  l)iztosan 
elérni,  ha  a  feltételül  szabott  cselekményre  koczkázat  nélkül,  neve- 
zetesen abban  a  tudatban  lehet  vállalkozni,  hogy  adijra  való  ki- 
látás a  dijkitüzés  visszavonása  által  nem  lesz  mélghiusitható.  De 
ha  ezek  szerint  a  közhirré  tétel  után  a  dij  kitűzője  nem  lehet  is 
többé  jogosítva  Ígéretének  visszavonására,  azt  még  sem  lehet 
kivánni,  hogj^  Ígéretéhez  bizonytalan  időre  feltétlenül  kötve  le- 
gyen mindaddig,  mig  valaki  akad,  a  ki  a  feltételül  szabott  cse- 
lekményt véghez  viszi.  Ennélfogva,  ha  a  dij  kitűzője  a  dij  kitű- 
zésekor a  cselekmény  véghezvitelére  határidőt  nem  szabott  volna, 
megkell  engedni,  hogj'  ezt  utólag  megtehesse,  s  ily  módon  kn- 
telezettségének  határt  szabhasson  (1652.  §.  L). 

A  határidő  utólagos  megszabásában  azonban  a  dij  kitűzője  már 
nem  járhat  el  önkényszerűleg,  mert  különben,  nevezetesen  túlrövid 
határidő  megszabásával,  az  igéret  visszavonhatlanságának 
szabályát  könnyen  illusoriussá  tehetné.  Az  utólagos  határidőnek 
tehát  mindenesetre  megfelelőnek,  azaz  olyannak  kell  lennie,  a 
mely  alatt  a  dij  feltételéül  tűzött  cselekmény  véghezvitele  lehet- 
séges. A  határidő  meí^szabásának  joghatálya  abban  fog  állani, 
hogy  a  dij  kitűzőjének  kötelezettsége  a  határidő  eredménytelen 
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elteltével  visszavonás  nélkül  is  meg  fog  szűnni.  A  német 
ptkönyv,  az  igéret  visszavonhatóságát  állitja  ugyan  fel  szabály- 
ként, de  a  cselekmény  véghezvitelére  szabott  határidő  alatt 
kétség  esetében  szintén  visszavonhatatlannak  tekinti  azt  (658.). 

A  visszavonást,  a  mennyiben  ennek  helye  van,  úgyszintén 
a  cselekmény  véghezvitelére  utólag  szabott  határidőt,  közhírré 
kell  tenni  és  pedig  ugj-anoly  módon,  mint  a  dij  kitűzését.  A 
nyilvánosságot  az  uralkodó  állásponttal  egyezően  e  részben  is 
megkívánni  azért  szükséges,  hogy  mindazok,  a  kik  a  dijkitü- 
zésről  tudomást  szereztek,  s  annak  alapján  a  cselekmény  vég- 
hezvitelére esetleg  már  előkészületeket  tettek,  a  dijkitüzés 
visszavonásáról,  s  illetőleg  utólagos  korlátozásáról  is  tudomást 
szerezhessenek.  Ez  a  czél  el  van  érve  akkor  is,  ha  a  vissza- 
vonás,  s  illetőleg  az  utólag  szabott  határidő  az  érdekletteknek 
más  módon  jut  tudomására.  A  közhirrététel  elmaradására  jó- 
hiszemüleg  nem  hivatkozhatik  •  az,  a  ki  egyéb  módon  szerez 
tudomást  a  visszavonásról  vagy  a  határidő  kitűzéséről,  és  a  cselek- 
ményt, elkésve,  mégis  véghezviszi.  Ha  tehát  a  dij  kitűzője  bizo- 
nyltja azt,  hogy  az,  a  ki  a  cselekményt  a  dij  kitűzésére  való 
tekintettel  véghezvitte,  a  véghezvitel  idejében  a  visszavonásról 
vagy  a  határidő  lejártáról  tudomással  birt,  ez  ennek  ellenében 
mégis  hatályos  lesz.  A  közhirrététel  e  szerint  csak  a  vissza- 
vonásról, illetőleg  a  határidőről  való  tudomás  bizonyításának 
kérdésére  bir  befolyással  (1652.  §.  II.;  v.  ö.  N.  658.  L^). 

A  ki  visszavonható  vagy  határidővel  utólagosan  is  kor- 
látolható dijkitüzés  alapjánanélkül  vállalkozik  a  kitűzött  cselek- 
ményre, hogy  a  visszavonás  vagy  határidőszabás  elmaradására 
nézve  különös  biztosítékot  nyert  volna,  kénytelen  viselni  a 
veszélyt,  mely  a  tényleg  bekövetkező  visszavonásból  és  határ- 
idő kitűzéséből  vállalkozásának  sikerét  érheti.  Nincs  tehát 
semmi  alap  arra,  hogy  ha  esetleg  ennek  következtében  kárt 
szenvedett,  ennek  megtéritését  a  dij  kitűzőjétől  követelhesse.  Ezt 
tehát  a  T.  is,  egyezőleg  a  német  ptköny\^el  kizárja. 

Hogy  a  dij  kitűző  halála  vagy  szerződőképtelenné  válta,  a 
dijkitüzés  fennáilására  és  hatályára  nem  lehet  befolyással,  ez 
külön  kifejezés  nélkül  is  önként  érthető,  s  különösen  következik 
már  abból  is,  hogj'  ugj-anezek  a  körülmények  rendszerint  még 
a  szerződési  ajánlat  hatályát  sem  érintik  (939.  §.),  annál  inkább 
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kell  tehát  ennek  állania  a  dijkitüzésre,  mely  a  T.  álláspontja 
szerint  a  közhirrététellel  visszavonhatatlanul  kötetezi  a  dij  ki- 
tűzőjét. 

1653.  §. 

A  T.  986—989.,  991—993.  §-ai  a  szerződési  nyilatkozatok- 
nak tévedés,  megtévesztés  és  fenyegetés  okából  való  megtá- 
madását szabályozzák.  A  dij  kitűzésre,  minthogy  ez  a  T.  állás- 
pontja szerint  nem  szerződés,  hanem  egyoldalú  kötelező  nyilat- 
kozat, ameljTiél  ^másik  szerződő  félröV"^  ^seerzödés  meghötéséröV* 
szó  nem  lehet,  —  az  emhtett  §-ok  rendelkezései  szószerinti  ér- 
U^lmökben  alkalmazást  nem  nyerhetnek.  Ha  tehát  a  dij  kitűzője 
a  dijkitüzést  az  érintett  okokból  megakarja  támadni,  kétségek 
merülhetnének  fel,  hogy  az  emiitett  §-ok  alkalmazásában  kit  kell 
a  másik  szerződő  fél,  s  illetőleg  mit  kell  erre  nézve  a  szerző- 
dés megkötése  alatt  érteni?  Részben  ugyan  már  a  994.  §.  álht 
fel  általánosságban  e  kérdés  megoldására  nézve  is  irányadó 
szabályt,  azonban  a  dij  kitűzés  tekintetében  czélszerünek  mu- 
Uitkozik  a  kérdést  conerétebb  alakban  megoldani.  A  dijkitüzés- 
ből  közvetlen  jogi  előny  csak  arra  származik,  aki  a  feliételül 
szabott  cselekményt  véghez  viszi ;  ennélfogva  ez  lesz  az,  a  kivel 
szemben  s  dijkitüzés  hatály talanitásának  szüksége  fenforoghat,  a 
ki  ennélfogva  az  emiitett  §-ok  alkalmazásában  a  „másik  szer- 
ződő felet''  fogja  helyettesiteni.  A  mennyiben  a  szóbanforgó 
§-ok  szerint  a  szerződés  megkötésének  időpontja  bizonyos  követ- 
kezmények szempontjából  jelentőséggel  bir,  ugy  önként  érthető, 
hogy  magára  a  dij  kitűzőjére  nézve  ez  alatt  az  időpont  alatt  nem 
lehet  mást,  mint  a  dij  nyilvános  kitűzésének  időpontját  érteni. 
Ellenben  a  ,.másik  szerződő  fél"-re  nézve  már  a  szerződésmeg- 
kötésének időpontjául,  p.  0.  azon  kellék  szempontjából,  hogy  a 
dijkitüzőnek  tévedését  a  szerződés  megkötésekor  tehsmerhette 
(987.  §.)  vag}^  ismerte  (989.  §.  III.),  nem  lehetséges  a  dijkitüzés 
időpontját  tekinteni,  hanem  helyesen  azt  az  időpontot  kell  reá 
nézve  e  tekintetben  iránvadónak  venni,  midőn  a  kitűzött  cselek- 
raény  véghezvitelét  megkezdette  (16e)8.  §.  I.).. 

Tévedés  miatt  a  989.  §.  értelmében  a  dijkitüzés  csak  ugy 
volna  megtámadliató,  ha  a  dijkitüző  tévedésének  felismerése 
után  a  másik  felet,  tehát  a  cselekmény  véghezvivőjét  (pályázót) 
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ebbeli  szándékáról  liakdéktahinul  értesiti.  Ha  azonban  a  dij 
kitűzője  tévedését  előbb  ismeile  fel,  mielőtt  valaki  a  kitűzött 
cselekményt  véghezvitte  vagy  a  cselekmény  véghezvitele  a 
dij  kitűzőjének  tudomására  jutott  volna:  akkor  a  megtáma- 
dási jognak  érintett  előteltételét,  t.  i.  a  másik  félnek  hala- 
déktalan értesítését  a  989.  §-nak  megfelelően  a  dij  kitűzője 
egyáltalán  nem  teljesíthetné.  A  törvénjTiek  tehát,  hacsak  ma- 
gát a  megtámadást  nem  akarja  ebben  az  esetben  kizárni,  a 
másik  fél  értesítését  póth)  oly  eljárási  módot  kell  megszabnia, 
mely  azt  a  czélt,  amelyre  a  989.  §.  szerint  szükséges  értesítés 
szolgál,  leginkább  közelíti  meg.  Ennek  a  ozélnak  a  megtá- 
madás közhírré  tótele  felel  meg  (1658.  §.  II.). 

Megtévesztés  ós  fenyegetés  esetében  (991.  §.)  a  989.  §-nak  meg- 
felelő ^haladéktalan"'  értesítése  a  másik  félnek  nem  szükséges; 
az  1002.  §.  szerint  a  tévedés  felfedezésétől,  illetőleg  a  kényszer- 
helyzet megszűntétől  egy  évi  határidő  (1000.  §.  II.)  áll  nyitva  a 
másik  fél  értesítésére.  Az  értesítést  pótló  eljárásnak  az  1653.  §. 
2.  bekezdéséhez  hasonló  szabályozása  megtévesztés  és  fenye- 
getés eseteiben  gj^akorlati  jelentőséggel  csak  kivételesen  birhat, 
t.  i.  midőn  harmadik  személy  követte  el  a  megtévesztést  vagy 
fenyegetést  és  erről  a  dij  feltételéül  tűzött  cselekmény  véghez- 
vitelekor a  dijra  pályázó  kellő  figyelem  mellett  tudhatott  volna, 
va^y  ha  a  sértett  fél  kárával  ugyanő  ingyenes  előnyben  vag>' 
aránytalan  nyereségben  részesülne  (991.  §.  II.,  11X)2.  §.  II.).  A 
T.  nem  zárja  ki,  hogy  az  1653.  §.  második  bekezdésének  az 
értesítést  pótló  közhirrétételre  vonatkozó  szabálya  analóg  al- 
kalmazással az  ily   esetekre  is  kiterjesztessék. 


1654—1656.  §§. 

A  T.  1654-1656.  §-ai  azokat  az  eseteket  szabályozzák, 
amidőn  a  dij  feltételéül  kitűzött  cselekményt  többen  vitték  vég- 
hez. Különös  szabályok  vannak  felállítva  a  pályadijak  kitűzésé- 
nek eseteii'P  is  (v.  ö.  1657.,  1658.  §§.) 

Az  1654.  §.  arra  az  esetre  vonatkozik,  ha  többen  egy- 
másután vagy  egyidőben,  de  önállóan  vitték  véghez  a  dij  feltételéül 
tűzött  cselekményt  Ha  a  dij  többször  véghezvihető  cselekménjTe 
van  kitűzve,  ós  a  dijkitüzés  feltételeiben  nincs  meghatározva,  hogj- 
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kit  illet  a  dij,  ha  a  cselekményt  többen  viszik  véghez,  az  ügjdet  ter- 
mészetének és  a  dijkitüző  vélelmezhető  akaratának  is  leginkább 
az  fog  megfelelni,  ha  nem  pályabíró  dönt  a  felett,  hogy  a  pá- 
lyázók közül  kié  legyen  a  dij,  mint  az  1657.  §.  szerint ;  hanem 
irányadó  szabályként  az  állíttatik  fel,  hogy :  a)  ha  a  cselek- 
ményt különböző  személyek  külön-külön  egymás  után  vitték 
véghez,  a  dij  azé  legyen,  aki  annak  feltételét  előbb  valósította 
meg,  tehát  a  kitűzött  cselekményt  először  vitte  véghez  (1645.  §.  I.)l 
6)  ha  ellenben  egyik  sem  előzte  meg  a  másikat,  hanem  a  cselek- 
ménj't  egj^mástól  önállóan  egyidőben  vitték  véghez,  abban  az 
esetben  a  dijban  mindnyájuknak  közösen  egj-enlö  arányban  kell 
részesedniök  (1654.  §.  D.  v.  ö  N.  659.  L,  II.O.  Az  utóbbi  eset- 
ben tehát,  ha  dijul  dolog  van  kitűzve,  a  jogosultak  a  dolognak 
közös  tulajdonba  való  átadását  követelhetik. 

Az  1655.  §.  azt  az  esetet  szabályozza,  midőn  a  kitűzött 
cselekmény  csak  egyszer  lett  véghezvíve,  de  eredményének  létre- 
hozásában, többen  működtek  közre;  ilyen  az  az  eset,  ha  a  dij 
valamely  bűntettes  kézrekeritésére  volt  kitűzve,  és  a  bűntettest 
többen  közösen  fogták  el.  Ebben  az  esetben  az  egj'es  közremű- 
ködők tevékenységének  mérve  és  az  eredmény  szempontjából 
való  értéke  is  különböző  lehet,  s  azért  az  a  szabály,  melyet  az 
1654.  §.  második  bekezdése  felállit,  t.  i.,  hogy  a  dij  a  közremű- 
ködőket egyenlő  arányban  illesse,  nem  volna  az  eset  körülmé- 
nyeinek mindenkor  megfelelő.  A  dij  felosztásának  igazságos 
módja  ilyenkor  az  lesz,  ha  a  dij  a  cselekmény  véghezvivői 
között  közreműködésük  arányában  osztatik  meg.  (1655.  §.  I.). 
Amennyiben  azonban  ez  szabályként  állittatik  fel,  szükséges  meg- 
oldani azt  a  kérdést  .  is,  hogy  ki  fogja  a  közreműködés  arányát, 
s  illetőleg  az  ennek  megfelelő  díjrészletet  megállapítani.  Erre 
első  sorban  leginkább  maga  a  dij  kitűzője  lehet  hivatva,  mnit 
aki  egyúttal  a  dij  fizetésére  is  köteles ;  és  azért  a  T.  az  osztály 
megejtésére  első  sorban  őt  jogosítja  fel ;  minthogy  azonban  dön- 
tése esetleg  ellenkezhetik  a  felállított  szabályival,  és  igy  séil;- 
heti  az  eredményben*  közreműködőknek  már  megszerzett  jogát, 
az  általa  tett  osztályt  nem  lehet  véglegesnek  nyilván itani,  ha- 
nem meg  kell  engedni,  hogy  az  osztálylyal  eléged(»tlen  fél  az 
osztál.r  megigazitására  birói  döntést  provokálhasson.  Ez  már 
kizárólag  a  dijra  jogosultak  ügye;  és  azéi't  a  birói  döntés  ki- 
eszközlésének  oly  per  fog   meí?felelni,  amelyben   felperesként  az 
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osztály lyal  elégedetlen  fél,  alperesekként  pedig  a  többi  jogosult 
fog  szerepelni.  A  dij  kitűzőjét  a  T.,  eltérőleg  a  német  ptkönyvtöl, 
(660.  I.)  csak  feljogosítja,  de  nem  kötelezi  arra,  hogy  a  közre- 
működők között  az  osztályt  megejtse.  Hogy  ne  kelljen  a  közre- 
működőknek az  osztály  megejtése  végett  minden  esetben  a 
bírósághoz  fol'dulniok,  czólszerü,  hogy  a  dij  felosztására  a  dij 
kitűzője,  mint  a  dij  fizetésére  is  kötelezett  fél,  fel  legyen  jogo- 
sítva. De  ha  ez  e  jogával  élni  nem  akar,  vagy  erre  nem  képes, 
vagy  az  osztály  megállapításával  késik :  akkor  nem  volna  czélja 
és  igazolható  oka  annak,  hogy  a  díjra  jogosultak  első  sorban 
arra  legyenek  kénytelenek  perelni,  hogy  az  osztályt  a  dij  kitű- 
zője ejtse  meg,  s  csakis  akkor  kérhessék  az  osztály  bírói  megálla- 
pítását, ha  a  dij  kitűzője  elleni  bírói  eljárás  esetleg  nem  veze- 
tett eredményre.  Ilyenkor  tehát  czélravezetőbb  eljárás  lesz  az, 
ha  a  jogosultak  egyenesen  a  bíróságtól  kérhetik  az  osztály  meg- 
állapítását. Hogy  ezt  a  jogosultak  megtehetik,  ez  már  az  álta- 
ános  szabályok  (v.  ö.  964.  §.  11.^),  megfelelő  alkalmazásából  követ- 
kezik, s  ennélfogva  a  T.  ezt  kifejezetten  is  kimondani  nem  tar- 
totta  szükségesnek.  Ónként  éiHiető  egyébiránt,  hogy  a  jogosul- 
tak az  osztályt  maguk  közt  is  megejthetik,  s  e  végett  nem  kell 
szükségképen  bírói  döntést  kieszközölniök.  Hogy  az  osztály  meg- 
állapítás a  dij  kitűzőjét  csak  személyében  illeti-e,  vagy  azt  ügyleti 
utón  másra  is  átruházhatja-e,  és  hogj''  átszáll-e  az  örököseire  is ; 
ez  a  magyarázatnak  marad  fentartva.  Az  általános  elveknek  in- 
kább fog  megfelelni,  ha  ezt  a  jogot  a  dijkítüző  legszemélyesebb 
jogának  tekintik. 

A  díj  kitűzője  a  díjra  jogosultak  irányában  kötelezettségének 
teljesítéséért  ugy  felel,  mint  más  adós.  Ennélfogva,  ha  a  dij  a  közre- 
működők között  közreműködésűk  arányában  felosztandó  és  tudja, 
hogy  az  általa  megejtett  osztálylyal  valamelyik  fél  nincs  megelé- 
gedve, a  díjnak  azt  a  részét,  melyet  az  osztálylyal  meg  nem  elégedő 
fél  osztályrészén  felül  a  maga  részére  követel,  veszély  nélkül 
nem  adhatja  ki  a  többi  jogosultnak.  Kötelezettsége  alól  azon- 
ban a  vitás  összegnek  bírói  letétbe  helyezése,  illetőleg  bírói 
őrizetbe  adása  által  mentesítheti  magát  (1289.  §.  2.).  Ez  azon- 
ban az  általános  szabályok  szerint  csak  joga,  s  nem  egyszers- 
mind kötelessége  is;  a  T.  azonban  abból  indul  ki,  hogy  az 
osztály  vitássá  válta  a  vitás  díjrészletnek  visszatartására  és 
őzzel  esetleg  a  jogosultak  kielégítésének  veszélyeztetésére  elegendő 
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okul  nem  szolgálhat;  ennélfogva  a  T.,  ha  az osztálylyal  elége- 
detlen fél  idejekorán  értesíti  a  dij  kitűzőjét  arról,  hogy  az  osz- 
tály birói  megigazitását  szándékozik  kérni,  őt  a  vitás  dijösz- 
szegnek  birói  letétbe  helyezésére  kötelezi  (1655.  §.  n.,  v.  ö. 
1290.  §.). 

Ha  pedig  a  dij  kitűzője  az  osztályt  egyáltalán  nem  akarja 
vagy  nem  képes  megejteni,  vagy  azzal  késik  :  abban  az  esetben 
a  T.  bármelyik  jogosult  kérelmére  az  egész  dijnak  bü'ói  letétbe 
helyezésére  kötelezi  őt  (1655.  §.  III.);  mert  addig,  mig  az  osz- 
tályt a  biróság  meg  nem  állapítja,  érdekük  biztosításának  egyéb 
előfeltételek  hiányában  csak^ez  a  módja  marad  fenn. 

A  T.nek  szóbanforgó  rendelkezései  kifejezetten  csak  „feírói 
leiétbe  helyezésről^  tesznek  említést ;  ez  a  kifejezés  azonban  itt  tágabb 
éi-telemben  veendő,  mint  azt  az  1289.  §.  használja,  s  nevezete- 
sen a  dij  hatósági  őrizetbe  vételét  nem  akarja  arra  az  eseti'e 
korlátozni,  ha  dijula  szoros  értelemben  vett  birói  letétre  alkalmas 
tárgy  van  kitűzve  (1291.  §.  L),  hanem  ide  értendők  azok  az  esetek  is, 
midőn  a  dij  oly  tárgyból  áll,  amelyre  nézve  nem  birói  letétnek, 
hanem  birói  őrizetnek  van  helye,  minek  a  végleges  szövegezésnél 
esetleg  a  birói  őrizet  felemlitésével  kifejezést  is  lehet  majd  adni. 
Ha  a  dij  tárgya  ingatlan,  a  jogosult  pályázók  ehhez  való  jogának 
biztosítására  a  dologjogi  szabályok  nyújtanak  módot ;  ennélfogva 
erről  az  esetről  e  helyütt  külön  rendelkezni  nem  szükséges. 

A  T.  fentebb  vázolt  rendelkezéseinek  alapfeltétele,  hogy  a 
dij  természetben  vagy  érték  szerint  megosztható  és  a  megosztás 
a  dijkitűzés  feltételei  szerint  sincs  kizán^a.  Ha  tehát  a  dij  sem 
természetben,  sem  érték  szerint  meg  nem  osztható  vagj^  a  dij- 
kitűzés feltételei  értelmében  csak  egynek  adható  ki:  abban  az 
esetben  az  1654.  és  1655.  §-okban  meghatározott  eljárásnak 
természetszerűleg  nem  lehet  helye.  Az  m^alkodó  álláspont  szerint 
ily  esetekben  sorshúzás  utján  kell  eldönteni,  hogy  a  dij  több 
jogosult  között  kinek  adassék  ki  (V.  ö.  H.  202.,  B.  754.,  761., 
D.  685.,  N.  659.  IP.,  660.  IH.).  Ezt  fogadja  el  a  T.  is.  (1656.  §.I.) 

Ha  valamelyik  jogosult  dij  illetőségét  visszautasítja,  kife- 
jezett i'endelkezés  hiányában  kétes  lenne,  vájjon  az  osztálynál 
és  a  sorshúzásnál  az  ily  jogosultat  figyelembe  keU-e  venni  vagy 
sem.  A  visszautasításból  szükségszerüleg  még  nem  következik, 
hogy  a  visszautasitót  illető  rész  a  többi  jogosultnak,  és  ne  a 
dij  kitűzőjének  javára  számittassék,  általában  azonban  a  méltá- 
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nyosságnak  és  legtöbbször  a  visszautasító  intencziójának  is  az 
lesz  leginkább  megfelelő,  ha  a  visszautasítás  a  többi  jogosult 
javára  számíttatik.  Ennélfogva  a  T.  szabályként  azt  mondja  ki, 
hogy  azt  a  jogosultat,  a  ki  díj  illetőségét  visszautasítja,  sem  az 
osztálynál,  sem  a  sorshúzásnál  nem  kell  számba  venni  (1656.  §.  II.). 


1657.,  1658.  §§. 

A  dij kitűzési  ügj4et  kategóriájába  tartozik,  de  sajátosságai 
miatt  több  irányban  különleges  szabályozást  tesz  szükségessé 
a  pályadijak  kitűzése.  Ennél  a  díj  feltételéül  szabott  cselekmény, 
mely  többnyire  valamely  tudományos,  művészeti,  ipari,  technikai 
stb.  feladat  megoldásában  áll,  többféle  módon  vihető  végbe,  és 
a  pályadíj  kitűzésének  tulaj donképeni  czélja  a  leghelyesebb 
megoldásnak  verseny  utján  való  előmozdítására  irányul.  Ennek 
a  czélnak  meg\'^alósitására  első  sorban  szükséges,  hogy  a  határ- 
idő, a  mely  alatt  pályázhatni,  ugyanoly  módon  mint  maga  a 
dijkitüzés,  tehát  magában  a  nyilvános  felhívásban  meg-  legyen 
állapítva,  mert  különben  a  dij  kitűzője  a  mindig  várható  jobb 
megoldás  reményében  a  végletekig  halogathatná  a  beérkező 
pályamüvek  bírálatát  és  a  legjobbnak  végleges  kiválasztását. 
A  határidő  szabását  ennélfog\^a,  eltérőleg  egyéb  dijkítüzésekt-ől, 
a  pályadij  kitűzés  érvényének  kellékévé  kell  tenni,  és  azt  is  ki 
kell  zárni,  hogy  a  dij  kitűzője  az  egyszer  kitűzött  határidőn 
utólag  változtathasson  (1657.  §.  I.) 

A  pályadij  kitűzés  czéljánák,  mely  rendszerint  a  kitűzött 
feladat  legjobb  megoldására  irányul,  az  1654.  §.  első  bekezdé- 
sének az  a  szabálya,  hogy  a  díj  kétség  esetében  azt  illesse,  a 
ki  a  kitűzött  cselekményt  először  viszi  véghez,  nyílván  nem 
vohia  megfelelő.  Első  sorban  a  pályadij  feltételeinek  kell  irány- 
adóknak lenni  arra  nézve,  hogj^  a  dij  a  pályázók  közül  csak 
egyet  vagy  többet,  s  hogj-  melyiket  a  több  pályázó  közül  fogja 
megilletni.  Mindenesetre  dönteni  kell  azonban  a  felett,  hogy  a 
beérkező  pályamüvek  a  pályázat  feltételeinek  általában  megfe- 
lelnek-e, és  hogy  ha  többen  vannak  a  pályázók,  a  pályázat  fel- 
tételei érteimébon  melyiknek  kell  a  dijat  kiadni.  A  pályázati 
felhívásban  tehát  azt  is  ki  kell  tenni,  hogy  a  díj  odaítélése  felöl 
ki  fog  dönteni ;   a   pályadíjra  jogosult  személy  meghatározása 
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tehát  az  ekként  kijelölendő  személynek  lesz  feladata,  Hogj'  kit 
illessen  a  döntés  joga  akkor,  ha  a  pályázati  felhívásban  a  pálya- 
bíró nem  lett  megjelölve,  vagy  a  kijelölt  pályabirák  ebbeli  tisz- 
tekben nem  akarnak  vagy  nem  képesek  eljárni  vagy  azzal  kés- 
nek: e  részben  az  a  szabály,  melyet  a  német  ptkönj'víBBl.  11.) 
felállit,  t.  i.  hogy  maga  a  páJyadij  kitűzője  döntsön  a  dij  oda- 
ítélése felől,  nem  mutatkozik  megfelelőnek.  A  pályadíj  kitűzője 
nem  mindenkor  fog  birni  a  pályamüvek  bírálatához  szükséges 
szakértelemmel,  és  ezen  eseten  kivül  is  kérdés  tárgya  lenne,  hogy 
mi  történjék  akkor,  ha  a  dij  kitűzője  nem  akar  ebbeli  tisztében  el- 
járni vagy  ezzel  késik.  Per  utján  erre  alig  lenne  mindenkor 
szorítható,  s  egy  ilyen,  esetleg  hosszadalmas  eljárás  eredmény- 
telensége esetében  sem  maradna  más  megoldás  hátra,  mint  az, 
hogy  a  pályázók  vagy  maga  a  dij  kitűzője  a  biróság  által  kiren- 
delendő szakértők  döntését  lennének  kénytelenek  kieszközölni. 
A  T.  azért  a  dijkitűző  döntési  jogának  mellőzésével  czélsze- 
rübbnek  látta  a  szóban  forgó  esetekre  szabályként  azt  felállí- 
tani, hogy  bármelyik  pályázónak  vagy  a  dij  kitűzőjének  kérel- 
mére egyenesen  a  biróság  rendeljen  ki  szakértő  pályabirákat 
(1657.  §.  II.,  V.  ö.  H.  203.,  B.  7(iO.),  feltéve  természetesen,  hogy 
az  összes  érdeklettek  más  megoldásban  meg  nem  állapodtak. 
Hogy  hány  pályabíró  rendelendő  ki,  s  hogj^  ezek  miként  hatá- 
roznak: ennek  szabályozását  az  eljárási  szabályoknak  lehet  fen- 
hagyni. 

Ha  a  pályabirák  több  pályázót  egyenlően  érdemesnek  talál- 
nak a  pályadíjra,  a  mennyiben  a  pályázati  feltételek  erre  az 
éfeetre  mást  nem  rendelnek:  az  lesz  megfelelő  megoldás,  hogy 
a  dij  a  pályázók  között  egyenlő  arányban,  s  illetőleg,  ha  a 
pályamű  több  személy  közremunkálásának  eredménye,  közre- 
működésűk arányában  osztassék  meg.  (1657.  §.  IIL,  v.  ö.  N.  661. 
in.,  B.  758.  II.),  önként  értetvén,  hogy  ha  a  dij  meg  nem  oszt- 
ható, az  1656.  §.  szabálya  szükség  esetében  itt  is  alkalmaz- 
ható lesz. 

Akár  a  pályázati  felhívásban,  akár  a  biróság  által  volt  a 
pályabíró  kijelölve,  döntése  végleges  és  megtámadhaüitlan,  s 
ellene  birói  döntést  provokálni  nem  lehet.  Ez  felel  meg  a  pálya- 
bíró feladata  természetének  (1657.  §.  IV.,  v.  ö.  N.  661.  11.^) 

Kétségek  elhárítására  a  T.,  egyezőleg  az  uralkodó  állás- 
ponttal (N.  661.  IV.,  P,  L.  R.  1.  r."^  11.   ez.   995.,   H.   204.,   B. 
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761.,  D.  685.),  szabályként  kimondja,  hogy  a  pályamű  tulajdonát, 
illetőleg  a  szerzői  jogot  a  pályázó  csak  abban  az  esetben  köte- 
les a  dij  kitűzőjére  átruházni,  ha  ez  a  pályázati  feltételekben 
ki  volt  kötve  (1658.  §.) ;  mert  ily  kikötés  hiányában  a  pályadij- 
kitüzés  czéljának  és  feltételének  a  pályázó  már  az  által  megfe- 
lelt, hogy  a  pályamüvet  előáUitotta,  ennélfogva  utólagosan  a 
dij  feltétele  gyanánt  egy  további  szolgáltatást  nem  lehet  tőle 
megkivánni. 


TIZENHARMADIK  CZIM. 

Ügyvitel. 


ELSŐ  FEJEZET. 


'- » 


Kegbizás- 

1659.,  1660.  §§. 

A  megbízási  szerződésből  eredő  kötelmi  jogviszonyt,  a  meg- 
bízás (mandatmn)  kötelmét,  a  T.  a  következő  általános  szem- 
pontok szerint  szabályozza: 

1.  A  T.  a  megbízás  fogalmát  mind  belsőleg,  (dogmatiee) 
mind  külsőleg  (technikailag)  élesen  elhatárolja  a  meghatalmazás 
fogalmától. 

Belsőleg  akkép,  hogy  megbüás  alatt  azt  a  szerződést  értf, 
melynél  fogva  valaki  egj^  más  személy  irányában  valamely,  ez 
által  reá  bizott  ügy  ellátására  kötelezi  magát,  tehát  azt  az 
intern  obligatorius  jogviszonyt,  a  mely  a  megbízási  szerződés- 
ből kifolyóan  a  megbízó  és  a  megbízott  közt  keletkezik  ;  meg- 
hatalmazás alatt  pedig  azt  az  egyoldalú  jognyilatkozatot,  a  mely- 
nél fogva  valaki  egy  más  valakit  feljogosit  arra,  hogy  őt  vala- 
mely jogügylet  lótesitésénél  harmadik  személyíyel  szemben 
közvetlen  hatálylyal  reá  közvetlenül   kihátólag,   őt  közvetlenül 

•)  V.  ö.  O.  1002-1Ü33.,  P.  L.  R.  1  r.  13.  ez.  5—227.,  C.  1984-2010.,  OL 
1737—1763.,  S.  1709  -  1739.,  Z.  1156  -  1188.,  Sv.  392-405  ,  Sz.  1295—1327..  H. 
IV.  2.  266.  és  köv.,  B.  685-721,  D.  687—716,  N.  662-676,  Apáthy-terv. 
580—611. 
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jogosítva  vagy  kötelezve,  helyettesítse,  képviselje,  tehát  azt  az 
extern  autoritativ  jogviszonyt,  a  mely  a  képviseletre  feljogosító 
jognyilatkozatból  kifolyóan  a  meghatalmazó  és  valamely  har- 
madik személy  közt  keletkezik. 

Külsőleg  akkép,  hogy  mig  a  megbízás  szabályait  a  IV. 
Kész  13.  ezimónek  itt  szóban  forgó  első  fejezetébe  foglalja^ 
addig  a  meghatalmazás  szabályait  a  IV.  Rész  1.  czimének  a 
képviselet  általános  rendezését  tartalmazó  nyolezadik  fejezeté- 
ben helyezi  el. 

A  belső  elkülönítést  igazolja  az,  hogy  a  megbízás  lehet 
ugyan  a  meghatalmazásnak  jogalapja,  de  a  meghatalmazásnak 
lehet  a  megbízáson  kívül  más  jogalapja  is  (pl.  szolgálati  vagy 
társasági  szerződés) ;  továbbá,  hogy  a  megbízás  és  a  meghatal- 
mazás még  a  megbízó  s  a  megbízott  közti  viszonyban  sem 
járnak  szükségképpen  kai'öltve  egymással,  a  mennyiben  egy- 
részt lehet,  hogy  a  megbízás,  habár  valamely  jogügylet  létesí- 
tésére irányul  is,  nem  képviselőként  való  eljárásra,  hanem  suo 
nomíne  ténykedésre  szól;  másrészt  pedig  lehet  az  is,  hogy  a 
megbízás  és  a  meghatalmazás  legalább  ídőbehleg  nem  fedik 
egymást.  Lehet,  hogy  a  megbízó  vagy  előbb  adja  a  megbízást 
és  csak  azután  a  meghatalmazást,  vagy  ugy,  hogy  előbb  a  meg- 
hatalmazást adja  és  csak  azután  a  megbízást.  Ez  utóbbi  eset 
nevezetesen  akkor  forog  fenn,  a  mikor  pl.  általános  vagyon- 
kezelésre való  feljogosítás  hiányában  ugyan,  de  jövőben  adandó 
határozatlan  számú  megbízásra  tekintettel,  már  eleve  kiállittatik 
egy  u.  n.  általános  meghatalmazást  tartalmazó  meghatal- 
niazvány. 

A  külső  elkülönítést  igazolja  az,  hogy  a  rendszeresség,  az 
anyag  megfelelő  elhelyezése,  a  fogalmi  különbségeknek  kellő 
csoportosítás  utján  szembetűnőbbé  tétele  a  törvény  helyes  és 
könnyű  kezelhetőségének  egyik  bíztositéka. 

A  megbízás  és  a  meghatalmazás  jogintézményének  ezt  az 
éles  elkülönítését  az  elméletben  Jhering  (eJahrbücher  2.  köt. 
131.  1.)  és  Laband  (Goldschmied-féle  Zeitschrift  10.  köt.  208.  1.) 
a  törvényhozásban  a  zürichi  ptkönyv  (egyfelől  1156.  s  köv., 
másfelöl  949.  s  köv.,)  és  a  svájczi  szöv.  töv.  (egyfelől  392.  s 
köv.,  másfelől  36.  s  köv.)  kezdeményezték  ;  teljes  következetes- 
séggel viszi  azt  keresztül  a  német  ptkönyv  (egyfelől  662—676., 
másfelől  164—181.) 
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2.  A  megbízás,  a  hogyan  annak  jogi  természetét  a  T. 
elvileg  contemplálja,  habár  nem  a  „munkaszerződések'*  czimébe 
(IV.  Rész  12.  czim)  van  is  felvéve,  hanem  az  „ügyvitel"  rub- 
ruma  (IV.  Rész  13.  czim)  alatt  szerepel,  lényegében  mégsem 
más,  mint  voltaképen  ugyancsak  munkaszerzöSés,  vagyis  oly 
szerződés,  a  melynek  tárgya  valamely  más  valakinek  érdeké- 
ben végzendő  emberi  munka;  —  legyen  ez:  akár  az  emberi 
munka  általában,  akár  ennek  csak  egy  bizonyos  eredménye; 
akár  valamely  physíkai,  akár  valamely  jogi  ténykedés;  akár 
valamely  vagyoni,  akár  valamely  erkölcsi  érdekű  munkaszolgál- 
tatás ;  szóval,  a  melynek  tárgja,  valamely  „vagyoni  ügy"*  vagy 
„egyéb  teendő'*  (1659.  §.  11.)  Csakhog>'  a  megbízás  a  T.  részletes 
elhatárolása  szerint  nem  önálló,  hanem  csak  subsidiarius  munka- 
szerződési typus,  vagyis  a  munkaszerződésnek  csupán  a  genus-a, 
a  mely  mint  ilyen,  szükségkép  csakis  kisegitőleg  nyer  meg- 
valósulást, a  mikor  t.  i.  tényálladékban  a  munkaszerződés 
species-einek,  nevezetesen  a  szolgálati,  illetőleg  a  vállalkozási 
szerződésnek  ismérvei  fel  nem  lelhetők.  Ep  a  subsidiaritasnak 
ezt  a  viszonyát  akarja  a  T.  az  elkülönített  elhelyezéssel  ki- 
domborítani. A  mint  hog5^  azzal  is,  hogy  a  megbízás  tárgyául 
nem  a  munkát  mint  ilyet,  hanem  az  ügyvitelt,  —  vagjis  az 
elvállalt  ügj^ellátást  állitja  oda,  a  T.  éppenséggel  nem  azt  akarja 
jelezni,  mintha  a  megbízás  tárgya  valamely  objective  külön- 
leges, specificus  munkaszolgáltatás  lehetne  csak,  hanem  csakis 
azt  kivánja  hangsúlyozottan  kiemelni,  hogy  a  kötelezett  mimka- 
szolgáltatásnak  subjective  más  valaki  érdekében  fekvőnek  (u.  n. 
„negotium  alienum^'-nak)  kell  lennie  (v.  ö.  pl.  D.  688.,  Apáthy- 
terv.  581.) 

Már  most  közelebbről  tekintve  a  megbízás,  mint  a 
munkaszerződés  genus-a,  s  a  szolgálati,  illetőleg  a  vállal- 
kozási szerződés,  mint  a  munkaszerződés  speciesei  közt  fel- 
állított határvonalat  (az  alkuszi  szerződés  s  a  dijkitüzés  e  helyütt 
nem  veendők  külön  szemügjTe),  a  T.  a  határvonalat  ekkép 
húzza  meg-: 

a)  Bármely  irigy mes  munkaszolgáhatás  szerződéses  el- 
vállalása forogjon  szóban,  ez*  a  munkavállalás  soha  serami 
körülmények  közt  sem  állapithat  meg  szolgálati,  illetőleg  vállal- 
kozási szerződést,  hanem  mogbizást,  esetleg  ajándékozást,  vagy 
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a  mennyiben  ezen   szerződések   alá  nem   vonható,   külön   nem 
szabályozott  szerződést  t-onstituál. 

b)  Bármely  visszterhes  munkaszolgáltatás  szerződéses  el- 
vállalása forogjon  szóban,  ez  a  munkavállalás,  a  mennyiben 
a  szerződés  nem  az  emberi  munkára  általában^  hanem  annak 
csak  egy  bizonyos  eredményére  irányul,  —  eo  ipso  nem  meg- 
bizást,  hanem  vállalkozási  szerződést  constituál  (v.  ö.  a  T.  1626. 
§-át  az  1660.  második  bekezdésével.) 

c)  Ha  oly  visszterhes  mimkaszolgáltatás  szerződéses  elválla- 
lása forog  szóban,  a  melynek  elvállalásánál  a  szerződés  nem 
az  emberi  munkának  csak  egy  bizonyos  eredményére,  hanem 
az  emberi  mimkára  általában  irányul,  ez  a  munktlvállalás  sem 
eo  ipso  szolgálati  szerződést,  sem  eo  ipso  megbízást  nem  con- 
stituál, hanem  —  a  szerint  a  mint  -     majd  azt,  majd  ezt ;  t.  i. : 

aa)  ha  a  szolgáltatímdó  munka  nem  valamely  háztartási, 
gazdasági  vagy  üzleti  teendő,  hanem  valamely  másnemű  szol- 
gálat, pl.  ügyvédi,  or\()si,  tanítói,  szinmüvészi  munka,  —  „ein 
Dienst  höherer  Art'",  mint  a  német  ptkönyv  622.,  627.  §-hÍ  mond- 
ják, UgJ' 

a)  szolgálati  szerződés  forog  fenn,  amennyiben  a  nninka- 
vállaló  a  munkaadónak  áWawáo  alkalmazottja  (1625.  §.): 

P)  megbízás  forog  fenn,  a  mennyiben  a  munkavállaló  és 
a  munkaadó  közt  csupán  transitorius  viszony  létesül ; 

bb)  ha  a  szolgáltatandó  munka  valamely  háztartási,  gazda- 
sági vagy  üzleti  teendő ^  -     ugy  (1660.  §.  II.) 

a)  szolgálali  szerződés  forog  fenn,  a  mennyiben  a  felek 
in  concreto  a  szolgálati  szerződés  szabályai  szerint  akartak 
szerződni ; 

/?)  megbízás  forog  fenn,  a  mennyiben  a  felek  in  concreto 
a  megbízás  szabályai  —  nevezetesen  a  feltétlen  és  kizárhatatlan 
revocabihtas  elve  (1672.,  1673.  §§.)  -  -  szerint  akartak  szerződni. 

Ehhez  hozzáteszi  még  a  T.  (1660.  §.  II.)  azt  a  törvényi  suppo- 
situmot,  de  csak  mint  magyarázati  szabálji;,  —  hogy  a  felek  —  a 
limine  —  a  szolgálati  szerződés  szabályai  szerint  akartak  szer- 
ződni. 

A  fennebbiekben  vázolt  elhatárolásból  látható  tehát,  hogj' 
a  T.  —  a  modern  ethika  s  a  mai  gazdasági  felfogás,  jelesül  az 
emberi  munka,  akár  a  fizetett  emberi  munka  mostanság  dívó 
aestímatiója  szerint  óhajtván  a  munkaszerződéseket  osztályozni,  — 
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teljesen  emancipálta  a  megbízás  fogalmát  az  ügyvitel  ingyenes- 
ségének kellékétől.  Ezzel  ugyan  gyökeresen  szakitott  a  római  jog- 
nak ama  —  a  jogrendszerekre  tudvalevőleg  hosszú  időn  át  mérv- 
adó befolyással  volt  —  cardinalis  tételével,  a  mely  szerint: 
„mandátum,  nisi  gratuitum,  nullum  est"  (L.  1.  §.  4.  D.  mandati 
17.  1.);  de  nyiltan  és  következetesen  arra  az  álláspontra  helyez- 
kedett, a  pielyen  a  jelenkor  törvényhozási  és  törvényelőkészítő 
munkálatainak  túlnyomó  többsége  áll  (ide  tartoznak  jelesül: 
P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez.  74—79.,  C.  1986.,  O.  1004.,  1013.,  Z.  1119., 
Sz.  1299.,  Sv.  392.,  H.  274.,  B.  688.,  D.  689.,  Apáthy  terv. 
582.)  A  német  ptkönyv  látszólag  ugyan  a  római  jog  dogmáját 
tette  magáévá,  de  idevágó  rendelkezéseinek  mélyebb  egybeve- 
téséből, különösen  szerves  összefüggésük  logikájából  nyilván 
kitűnik,  hogy  valójában  a  német  eodex  is  az  ujabbkori  felfo- 
gásnak hódol;  mert  habár  a  megbízás  fogalom-meghatározását 
statuáló  662.  §-ában  az  ügyvitel  ingj'enességét  állitja  is  oda 
szószerint  a  megbízás  essentialis  kellékéül,  mindazonáltal,  ugj^an- 
csak  á  megbízásról  szóló  rendelkezéseinek  keretébe  felvett 
675.  §-ában  az  oly  szolgálati,  illetőleg  vállalkozási  szerződése- 
ket, a  melyeknek  voltaképeni  tárgya  valamely  ügy  ellátása 
(„(jreseháftsbesorgimg''),  —  a  szolgálati,  illetőleg  vállalkozási 
szerződés  specificus  jogszabályain  kivül  —  egyúttal  aláveti  a 
megbízás  csaknem  valamennyi  specificus  jogszabályának  is,  ugy 
hogy  dogmatice  teljes  joggal  lehet  mondani,  hogy  a  német 
ptkönyv  lényegileg  ugyancsak  ismeri  a  visszterhes  (díjazott,  hono- 
rált) megbízás  jogintézményét.  Hazai  joggyakorlatunk,  valamint 
szakíróink,  szintén  a  T.  álláspontját  vallják  (v.  ö. :  Fodor-Kiss 
III.  k.  671.  1.). 

3.  Az  1660.  §.  első  bekezdésére  nézve  lásd  az  1601.  és 
1383.  §-ok  indokolását. 

4.  A  megbízás  a  T.  elvi  felfogása  szerint  egyoldalú 
consensualis  szerződés  ;  —  egyoldalú :  mikép  maguk  a  tulaidon- 
képeni  roálszerződések.  Ezt  a  természetét  nem  rontják  le, — jele- 
sül az  1369.  §.  kapcsán  kifejtett  s  ide  is  vonatkoztatható  okok- 
nál fogva  -  -  a  megbízottnak  a  T.  1669.,  1670.  és  1671.  §-ain 
gj'ökerezö,  merőben  accidentalis  ellenkövetelései,  t.  i.  az  előleg- 
adás, valamint  a  költekezés  s  a  kár  megtérítése  iránt  támaszt- 
ható ellenkö  betelései ;  a  ^minthogy  nem  rontja  le  az  egyolda- 
lúság jellegét  az  a  körülmény  sem,  hogy  a  megbízottnak  szer- 
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ződéses  szolgáltatásáért  (az  elvállalt  ügyellátás  fejében)  esetleg 
jutalom,  tiszteletdíj  jár,  mert  a  T.  1672.  és  1673.  §-aiból  nyil- 
ván kitűnik,  hogy  ez  a  jutalom  nem  fix,  elvonhatatlan  követe- 
lés tárgya,  és  még  az  1673.  §.  második  bekezdése  szerintimél- 
tányos kárpótlási  összeg  sem  szükségképen  fedi  a  kötelezett 
munkaszolgáltátás  kikötött  visszterhét,  sőt  ettől  fogalmilag,  lénye- 
gileg különbözik.  A  jutalom  ehhez  képest  a  T.  1158.  s  köv.  §-ai 
alá  esö  viszonos  teljesítésnek,  a  szerződést  igazi  (technikai 
értelemben  vett)  kétoldalú,  kölcsönös  szerződéssé  tevő  ellen- 
szolgáltatásnak éppenséggel  nem  tekinthető,  (V.  ö.  a  T.  1382.  §-ának 
rendjén  mondottakat  is;  valamint  a  német  ptkönyv  első  terve- 
zetének indokolását :  —  Motive  11.  k.  528.  —  „Durch  das  Ver- 
sprechen  einer  Vergütung  alléin  nimmt  der  Auftrag  jedoch  noch 
nicht  —  wie  der  Dienstvertrag  —  den  Karakter  eines  gegensei- 
tigen  Vertrages  an.") 

5.  A  T.  a  megbízási  szerződés  jogérvényességét  semmiféle 
különös  alakisághoz  nem  köti,  a  945.  §.  általános  szabályától 
tehát,  a  megbízási  szerződésre  nézve  sem  tér  el.  Ismeri  e  szerint 
az  u.  n.  j^haUgatólagos  megbízás'*  kategóriáját  is,  bár  -nem  szól 
is  expressis  verbis  róla,  nem  akarván  —  még  annyira  sem,  mint 
a  szász  ptkönyv  1297.  §-a,  a  dresdai  javasl.  690.  czikke,  az 
Apáthy-féle  terv.  583.  §-a  —  a  casuistica  kimeríthetetlen  terére 
lépni.  Mellőzi  ellenben  —  legalább  mint  az  általános  magánjog 
jogintézményét  —  az  u.  n.  „vélelmezett  megbízás"  kategóriáját, 
főleg  azéil,  mert  az  e  fogalom  alá  subsiunáltatni  szokott  esetek 
(v.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez.  119.,  120.,  122—128.,  129—139.) 
igazságos,  méltányos  elbírálására  rendszerint  a  megbízás  nél- 
küli ügyvitel  (negotiorum  gestio)  szabályait  (1678—1692.  §§.)  is 
teljesen  elegendőknek  találja. 

6.  A  T.  mellőzi  — legalább  mint  az  általános  magánjog, 
különösen  pedig  az  általános  anyagi  magánjog  jogintézményét  — 
valamint  az  u.  n.  speciális  mefihatalmazás^  épp  ugy  az  u.  n. 
speciahs  megbizás  kategóriáját  is.  A  mellőzés  okai  mindkét  irány- 
ban azonosak^  (v.  ö.  e  részben  a  T.  1013.  és  1014.  §-ainak  rend- 
jén —  Indok.  in.  k.  179.  1.  —  tüzetesen  kifejtetteket).  A  man- 
dátum specíale  követelménye,  egyrészt  in  abstracto  éppenséggel 
helyesen  nem  szabályozható,  másrészt  in  eoncreto  valamelyes 
számottevő  haszonnal  nem  is  jár,  sőt  voltakép  még  csak  fokozza 
a  megbízó  akaratkijelentésével  való  visszaélés  lehetőségét. 
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1661.  §. 

A  T.  1661.  §-a  az  abbaxi  megjelölt  személyekre  rótt  érle- 
sitósi  kötelesség  megsértését  nem  a  kapott  megbízás  hallgató- 
lagos elfogadásának  fietiójával,  hanem  csak  az  értesítés  el- 
mulasztásásából  eredő  kár  megtérítésének  terhével  sújtja;  sőt 
kifejezetten  még  a  kártérítési  kötelezettség  jogkövetkezményét 
sem  említi,  minthogy  ez  az  utóbbi  sanctio '  a  j^ötelmek  nem 
teljesítésének  jogkövetkezményeit  meghatározó  általános  szabá- 
lyokból amugyís  önként  következik.  A  T.  eme  álláspontja  eltér 
ugyan  mind  keresk.  törvényünk  320.  §-ának,  mind  a  külföldi 
törvényhozások  és  törvényhozási  előmunkálatok  túlnyomó  részé- 
nek (P.  L.  R.  1.  r.  13.  \iz.  13—17.,  Z.  1159.,  Sz.'  1298.,  8v. 
393.,  H.  272.  ü.,  B.  689.  H.,  D.  690.  U.,  Apáthy  terv.  583.  II.)  e 
részbeni  felfogásától ;  de  teljes  összhangzásban  van  egyfelől 
az  osztrák  ptkönyv  1003.,  másfelől  a  német  ptkönyv  663.  §-ával. 
A  hallgatólagos  elfogadás  fictíójának  mellőzését  igazolja  külö- 
nösen az, 'hogy  e  fictio  —  amennyiben  oly  értelemben  állíttat- 
nék fel,  hogy  a  kérdéses  személyek  puszta  hallgatása  a  meg- 
bízási jogviszony  keletkezését  nemcsak  ellenükben,  de  mellettük 
is,  tehát  nemcsak  a  nem  értesített  megbízó  előnyére,  hanem  esetleg 
hátrányára  is,  eredményezné  -^  a  T.  itt  szóban  forgó  1661.  §-át  nyil- 
ván összeütközésbe  hozná  annak  940.  §-ával,  amely  alapelvül  vallja 
egyrészt  azt  a  jogtételt,  hogy  valamely  szerződés  ínter  absentes  csak 
ugy  jöhet  létre  külön  elfogadási  nyilatkozat  nélkül,  ha  az  ajánlattevő 
arról  eleve  lemondott,  vagy  ha  az  élet  felfogása  szerint  ilyet  az 
adott  esetben  nem  várhatott,  másrészt  azt  a  jogtételt,  hogy  a 
mely  esetekben  az  ínter  absentes  kötendő  szerződés  létrejöttéhez 
a  külön  elfogadási  nyilatkozat  nem  szükséges  is,  még  azokban  sem 
nélkülözhető  épenséggel  magának  az  elfogadásnak  ténye,  vagjús 
hogy  a  szerződés  még  ilyenkor  is  csak  akkor  tekinthető  perfectté 
váltnak,  ha  az  a  fél,  akinek  az  ajánlat  az  említett  körülmények 
közt  ínter  absentes  tétetett,  ennek  elfogadását  valamely  módon 
nyilvánítja,  oly  módon,  hogy  ebbeli  akaratát  akái*  kifejezetten, 
akár  hallgatólag,  de  mindig  csak  positive  s  nem  pusztán  nega- 
tíve -  egyszei'ü  hallgatás  által  —  juttatja  kifejezésre.  A  meimyi- 
ben  pedig  a  hallgatólagos  elfogadás  fictiója  annyit  akarna  csak 
jelenteni,  hogy  a  nem  értesített  megbízónak   szabadságában  áll 
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megbízott  megbízója  számlájám  szerzett,  a  meg- 
űaüan  átruházásából  eredő  követelések  azonban 
ippenséggel  nem  tekinthetők,  ^  nyilvánvaló,  hogy 
az  itt  szóban  forgó  követelések  engedményezését 

csak  ugy  követelhetné,  ha  a  megbízás  jogosiilat- 
tsát  a  maga  részéről  utólag  jóváhagyná;  ámde 
bizóra  nézve  a  dolog  másik  oldaláról  az  a  visszás- 
5,  hogy  a  megbízott  felelőssége  immár  \is8zahat6 
'65.  §.  második  bekezdéséhez  képest  csakis  a  eidpa 
irt  való  felelősségre  zsugorodnék  össze.  A  mi  pedig- 

jogosult  átruházásának  esetét  illeti,  a  megbízó  a 
retelések  engedményezését  ilyenkor  a  többször  felhi- 
,  második  bekezdésének  alapján  követelhetné  ugj-an, 
iben  ezt  a  pusztán  oblígatorius  igényét  a  megbízott 
.tságos  utón  teljesíteni  nem  akarná,  a  kereseti  jogot 

ellen  csak  per  utján  küzdhetné  ki  magának,  — 
zas  pei'  utján,  konok  védekezés  után,  esetleg  tehát 
ikkon-a,  a  mikor  a  helyettes  anyagi  viszonyainak 
netalán  történt  változása  következtében  a  nagy 
üzdött  kereseti  jog  a  gj'akorlatban  már  vajmi  keve- 
d.  A  megbízás  átnüiázásának  ténye  —  még  ha  az 
íjébként  formailag  jogosultan  történt  is  —  már  ön- 
aberileg  könnyen  érthetővé  teszi  a  megbízónak  foko- 
lyságát,  a  legelső  gyanúra  felébredő  bízahnatlanko- 
igbizó  tehát,  ha  ily  körülmények  közt  megszállja  a 

a  bizalmatlankodás,  méltán  követelhet  legalább 
7  lehetőleg  gyorsan  ~  vagj'is  :  közvetlenül,  a  cessio 
inak  elkerülésével  ^  fordulhasson  megbízottjának 
Uen,  a  kinek  kezei  közt  van  talán  mindaz,  a  mit  a 
[jesitésónek  czéljából  eredeti  megbízottjának,  bizalma 

részesének  adott.  A  megbízott,  a  mi  sérelmet  a 
cözvetlen  kereseti  joga  állal  esetleg  szenvedhet,  ön- 
saját  tényének  tulajdoníthatja.  A  cessio  legális 
ntjára  helyezkedett  —  kísebb-nagj'obb  következe- 
az  ujabbkori  törvényhozások  és  törvényelőkészítő 

túlnyomó  része;  (P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez. 40., C.  1994., 
309.,  H.  27tí.,  B.  695.,  D.  693.,  a  legkövetkezeteseb- 
—  a  T,-nek  e  kéi-désben  első  sorban  például  szol- 
r.)  A  német  ptkönyv  (664.)  ezt  az  álláspontot   nem 


választotta.  A  testi  do 
dologi,  objeetiv  joghat 
ugyancsak  semmi  com 
svájczi  törv.  A  követe 
fogadja  el  az  u.  n.  cei 
a  megbízás  jogosult  a 
harmadik  bekezdése  í 
kozóan  a  megbízottnál 
illetőleg,  az  ép  felhívi 
nak  igazolására  felhoz 
kevésbbé  sem  illő  oko 
zott  által  suo  nomine, 
léseket  legalább  befelí 
követeléseinek  nyilván 
hitelezőinek,  illetőleg  ■ 
nem  szolgálhatnak,  s 
natkozó  rendelkezései, 
vetélések  felett  való  i 
tehát  büntetőjogi  meg 
galmi  élet,  de  különös 
megfelelő  mértékben 
vetett  képviselet  dolog 
iizaz  —  a  mint  a  moi 
(legalább  a  követelés; 
rius  jogok  kategóriáját 
jogok,  közbenső  alakzi 


A  T.  Itl68.  §-áni 

pénzét  saját  rzéljaira 
fizetésre  kötelezi,  e  kött 
objeetiv  tényéhez  fűzi 
a  megbízott  részéről  s 
tiltott  cselekményt)  a 
legalább  ilyesnek  a  proi 
Hgy  mini  az  llüií.  §.  2., 
ben,  itt  is  fictio  ereje' 
ki,  hogj'  a  megbízó  p 


esete  forog  fenn,  a  „quod  uni  justum,  alteri  aequum" 

a  mely  idevágólag  elutasithatatlanul  megkívánja,  hogy 
^fel6l  csakis  a  megbízót  illeti  s  legkevésbbé  sem  a 
tat  a  negotium  alieniim  minden  haszna,  minden  com- 

móg  a  merfiben  easualis  előnye  is  ( 1667.  §.),  ugy  viszont 
ugj'ancsak  a  megbízót,  s  csakis  6t  s  legkevésbbé  se  a 
tat  tei'helje  a  negotium  aÜeaum  minden  hátránya,  min- 
;iiliima  is,  legj"en  bár  a  kár  merőben  easualis,  söt  min- 
tmberi  számításon  kivül  esö  is,  hacsak  különben  maga 
causalitas  teljességgel  kétségtelen.  A  megbizás  teljesi- 
ábó]  tett  költekezés  tekintetében  is  a  periculum  —  a 
§-ának  teljesen  a  megbízott  subjeetiv  jóhiszemü- 
lépitett  szabályához  képest  —  egj-esegj"edül  a  megbizót 
Igyébiránt  a  \'ísszteher  —  jutalom,  tiszteletdíj  —  magá- 
e  csakis  a  megbízott  személyes  ténykedésének  akar 
satiója  lenni,  tehátmagában  véve  legkevésbbé  sem  akar 
Dczkázati  díjként  is  figuráim. 

r.  elvi  felfogásához  közel    állnak   a  svájczi  szöv.  tön" 

.  ezikkei,  a  melyek   azonban   a  megbízónak,  Uletőleg 

az  exculpálás  lehetőségét  nyitva  hagj'ják.    Ellenben 

rendelkezésén  is  túlmenő  felelősséget  állapit  meg  a 
terhére  a  Code  civil  2000,  ezikke,  a  mely  szerint  a 
nem  csak  azt  a  kárt  tai-tozik  a  megbízottnak  meg- 
i  mely  ezt  a  megbízás  teljesítése  következtében,  hanem 

mely  annak  alkalmából  (á  l'occasion  de  sa  gestíon) 
émet  ptkönyv  —  az  előkészítés  stádiumában  tett  több- 

probléma  kifejezett  megoldását  sürgető  indítványozás 
-  hallgat  a  kérdésről,  a  mi  —  tekintve  e  kérdésnek, 
■  fennebb  jeleztetett,  kiváló  gyakorlati  fontosságát  — 
olható,  —  annál  kevésbbé,  mert  a  societas  rokon  jog- 
a  vonatkozóan,  maga  a  német  codificatio  sem   tartóz- 

idevágó  nyilt  és  egj-enes  állásfoglalástól.  Aznj  német 
jrv.  110.  §-ában  —  miként  a  mi  keresk.  törí'ényünk 
'1.  íj-a  teszi,  de  söt  már  az  előbbi  német  keresk.  tör\'. 
B  is  tette  —  szintén  minden  fentarlás  nélkül  ugyan- 
egbizó  (azaz :  a  társaság)  terhére  van  a  periciilum  kéi- 
ntve.  Daczára  azonban  az  uj  német  polgári  codex  eme 
inak   —  máiis  igen  tekintélyes   oldalról  olvassák  ki 
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1673.  §. 


A  T,  1673.  §-a,  tekintettel  a  megbízási  jogviszonynak  az 
előző  ^ok  rendjén  már  többször  kiemelt  sajátszem  jogi  termé- 
szetére, megadván  mind  a  megbízónak,  mind  a  megbízottnak 
a  feltétlen,  korlátlan  (okadatolás  kényszeréhez  nem  kötött,  bár- 
mikor megtehető,  rögtöni  hatályú)  felmondás  jogát,  —  egj-ezően 
e  részben  az  ujabbkori  törvényhozások  és  törvényelőkészítő 
munkálatok  majdnem  valamennyijével  (v.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  13. 
ez.  159.,  160.,  172-  180.,  214.,  ().  1020.,  1021.,  (\  2003.,  2004., 
2007.,  Z.  1138.,  1185.,  Sz.  1319.,  1322.,  Sv.  402.,  H.  296.,  299—301., 
B.  712.,  714.,  715.,  I).  708.,  709.,  Apáthy-terv  600.,  602.,  külö- 
nösen pedig:  N.  671.)  e  jog  teljes  önkényességének  esetleges 
veszélyeível  szemben  -  ugyancsak  egyezően  az  említett  tör- 
vényhozások és  törvényelőkészítő  munkálatok  idevágó  ren- 
delkezéseinek lényegével  -  a  következő  eorredivumokról  gon- 
doskodik : 

1.  kártérítés  kötelezettségével  terheli  ugy  a  megbízót,  mint 
a  megbízottat,  ha  justa  causa  nélkül  alkalmatlan  időben  (intem- 
pestive)  mondják  fel  a  a  megbízást  (a  megbízott  jelesül  nem 
akkép,  hogy  a  megbízó  az  ügyvitelről,  az  ügyellátásról  más 
úton-módon  gondoskodhatnék  (1673.  §.  I.); 

2.  visszterhes  megbízás  esetében,  a  justa  causa  nélkül 
habár  magában  véve  nem  is  alkalmatlan  időben  —  felmondó 
megbízót  méltányosság  szerint  kiszabandó  kárpótlási  összeg 
fizetésére  kötelezi  —  (1673.  §.  II.)  -  Ez  a  recompensatio  egyrészt 
fogalmilag  nem  akar  ugyanaz  s  ugj^anannyi  lenni,  mint  a  köte- 
lezett mimkásszolgáltatásnak  ab  ovo  visszterhe,  az  ab  ovo  kikötött 
jutalom,  tiszteletdíj  (bár  in  concreto  e  jutalom  összegét  csak 
„meg  nem  haladhatja"*,  de  esetleg  teljesen  el  is.  érheti):  más- 
részt azonban  fogalmilag  mindenesetre  más  s  több  akar  lenni, 
mint  a  kikötött  jutalomnak  csupán  az  az  aránylagos  része,  a 
melyről  ép  a  T.  előző  1672.  §-ának  második  bekezdése  provideál, 
vagyis  kiegyenlítés  akar  lenni  nemcsak  pro  praeterito :  a  már 
tett  szolgálatokért  (a  tulaj donképeni  damnum  emergens-ért), 
hanem  egyúttal,  miként  a  T.  1622.  §-ának  második  bekezdésé- 
ben a  voltaképeni  szolgálati  szerződésre  vonatkozóan  provideált 
végkielégítési  összeg  is,  kiegj^enhtés  profuturo  is  :   a  megbízás 

Indokolás  o  Polg.  Törv.  tervezetéhez.  IV.  28 


434 


felmondása  által  elvont  ama  lehetőségért  -  a  kikötött  jutalom 
teljes  összegére  is  szert  tehetni  (szóval;  a  puszta  luerura  ees- 
sans-ért  is);  ugy  hogy  az  itt  szóban  forgó  correctivummal  a  T. 
voltakép  a  visszterhes  megbízás  kategóriáját  a  tulajdonkó- 
peni  szolgálati  szerződésnek  csaknem  a  saját  speeificus  területére 
kivánja  áthozni. 

Az  1673.  §.  harmadik  bekezdésének  az  a  rendelkezése,  hogy 
a  megbízott  a  megbízás  felmondásának  jogáról  le  is  mondhat, 
a  mely  esetben  csak  ex  justa  causa  mondhatja  fel  mégis  a  meg- 
bízást, implicite  (per  argumentum  a  contrario)  kifejezésre  jut- 
tatja azt  is  —  a  mi  egyébként  a  T.-nek  a  contra  honos  móres 
kötött  szerződésekre  vonatkozó  956.  §-ából  is  njilván  levezet- 
hető, de  a  negotiiun  alienum  alapgondolatából  is  logikai  szük- 
ségességgel foljik,  —  hogy  maga  a  meghízó  mondván  le  a  meg- 
bízás felmondásának  jogáról,  ez  a  lemondás  nemcsak  oly  érte- 
lemben nem  hatályos,  hogy  ex  justa  causa  a  megbizó  mégis 
felmondhatná  a  megbízást,  hanem  (feltéve  magától  éi-tetődőleg, 
hogy  in  concreto  csakugyan  valóságos,,  igazi  megbízás-szerző- 
dés forog  szóban,  nem  pedig  valamely  csupán  palástolt,  burkolt 
más  ügylet)  egj^enesen  oly  értelemben  nem  hatályos,  hogy  már 
kezdettől  fogva  semmis,  ugy  hogy  a  megbizó  e  lemondás  daczára 
—  minden  justa  causa  nélkül  is  felmondhatja  a  megbízást ;  — 
természetesen  azonban  fenmaradván  ilyenkor  esetleges  kártérí- 
tési kötelezettsége,  valamint  esetleges  kötelezettsége  méltányos 
kárpótlási  összeg  fizetésére. 


1674.  §. 

A  T.  1674.  §-a  szerint  (a  mint  szövegében  részint  ki- 
fejezetten ki  van  mondva,  részint  per  argumentiun  a  contrario 
következik),  a  megbízási  jogviszony,  akár  ingyenes,  akár  vissz- 
terhes megbízás  esete  forogjon  fenn : 

1.  ipso  jure  megszűnik: 

d)  -  nem  lex  dispositiva,  hanem  csak  u.  n.  magyarázati 
szabály  erejénél  fogva    -  a  megbízott  halálával; 

h)  —  lex  dispositiva  erejénél  fogva  —  ha  a  megbízó 
elmebetegség,  elmegyengeség  vagj'  pazarlás  miatt  gyámság  alá 
k(Tül : 


—     485     — 

^)  —  ugyancsak  lex  dispositiva  erejénél  fogva  —  ha  a 
megbízó  vagyona  felett  csődöt  nyitnak  (magától  értetődöleg: 
csak  a  mennyiben  a  megbízás  tárgyát  képező  ügyvitel  a  csőd- 
tömeghez tartozó  vagyonra  vonatkozik); 

2.  nem  szűnik  meg: 

a)  —  nem  lex  dispositiva,  hanem  csak  u.  n.  magyarázati 
szabály  erejénél  fogva  —  a  megbízó  halálával ; 

b)  -  lex  dispositiva  erejénél  fogva  —  ha  a  megbízott 
ehnebetegség,  elmegyengeség  vagy  pazarlás  miatt  gyámság  alá 
kerül  (a  mi  azonban  kétségtelenül  mind  a  megbízó,  mind  a 
megbízott  törvényes  képviselője  részéről  justa  causa  —  a  T.  1672., 
1673.  §-ai  értelmében  —  a  felmondásra); 

c)  ugj^ancsak  lex  dispositiva  erejénél  fogva  —  ha  a  meg- 
bízott vagyona  felett  csődöt  nyitnak  (a  mi  azonban  kétség- 
telenül ugyancsak  mind  a  megbízó,  mind  a  megbízott  csőd- 
tömeggondnoka részéről  justa  causa  a  T.  1672.,  1673.  §-ai 
értelmében  —  a  felmondásra). 

A  fennebbi  1.  a)  pont  tekintetében  a  T.  egyezik  a  német 
ptkönyv  673.  §-ával;  az  1.  6)  pont  tekintetében  eltér  ugyan  a 
német  ptkönyv  672.  §-ától,  de  teljesen  egyezik  az  ujabbkorí 
törvényhozások  és  törvényelőkészítő  mimkálatok  túlnyomó  több- 
ségének idevágó  álláspontjával  (v.  ö. :  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez. 
196.,  C.  2003.,  Sv.  403.,  H.  295.,  B.  711.,  D.  712.,  Apáthy-terv. 
6Ö7.);  az  1.  c)  pont  tekintetében  pedig  egyezik  mind  az  uj 
német  csődtöi'vény  23.,  27.  §-aival,  mind  a  mi  csődtörvényünk 
(1881:  XVII.  t.-cz.)  48.  s  köv.  §-ainak  szellemével. 

A  fennebbi  2.  a)  pont  tekintetében  a  T.  egyezik  mind  a 
német  ptkönp'  672.  §-ával,  mind  a  mi  keresk.  törvényünk  51., 
289.  §-aiban  lefektetett  nem  csak  elméletileg  teljesen  igazolt, 
de  gyakorlatilag  is  mindenkép  bevált  s  ezért  nyugodtan  álta- 
lános magánjogi  ér\^ényre  emelhető  alapelvvel;  a  2.  b)  és  c) 
pont  tekintetében  egyezik  mind  a  német  ptkönyv  673.  §-ával, 
illetőleg  az  uj  német  csődtör\^ény  23.,  27.  §-aival,  mind  a  mi 
esődtörvényünk  48.  s  köv.   §-ainak  szellemével. 

Az,  hogy  a  T.  szerint  a  megbízási  jogviszonyt  a  megbízó 
halála  nem  szünteti  meg,  ellenben  a  megbízó  gyámság  alá 
kerülése  megszünteti,  csak  látszólagos  következetlenség,  mert 
közelebbről  szemügyre  véve  a  két  eset  sítuatióját,  a  helyzet 
épenséggel  nem  azonos,  a  mennyiben  kétségtelen,  hogy  a  meg- 
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bizó  elhalálozása  esetében  a  megbízott  érdekei  (esetleges  költ- 
iségmegtéritési  igénye,  esetleges  igénye  a  kikötött  jutalomra, 
tiszteletdíjra)  —  legalább  in  thesi  —  jóval  kevésbbé  tekinthetők 
veszélyben  forgóknak,  mint  a  mikor  a  megbízót  elmebeteg- 
ség, elmegyengeség  avagy  pazarlás  miatt  önjogiiságától  meg 
kell  fosztani,  minthogy  a  tapasztalat  tanuságíi  szerint  ez 
a  palliativ  intézkedés  (még  az  elmebetegség  vagy  elmegyenge- 
ség miatti  kiskorusitás  is)  legtöbbször,  vagy  legalább  fölötte 
gyakran  már  csak  a  vagyon  romjain,  de  legalább  annak  jelen- 
tékeny pusztulása  után  szokott  közbevágni,  nem  is  szólva  arról, 
hogy  az  örökös  —  legalább  in  thesi  -  mindenesetre  a  leg- 
megbízhatóbb, mert  a  legérdekeltebb  őre  a  vagyonnak ;  de  meg 
a  szerződőképesség  egészbeni  vagy  részbeni  elvesztése  már 
fogalmilag  is  nyilván  közelebb  áll  a  csődnyitás,  mint  a  halál 
esetéhez,  s  így  még  az  összhangzatosság  is  azt  kívánja,  hogy  ne 
ennek,  hanem  annak  a  szabálya  nyerjen  reá  alkalmazást. 


1675.,  167H.   §§. 

A  T.  1674.  §-a  szerint  megszűnt  megbízásnak  a  T.  1675. 
§-ában  -  lényegileg  egyezően  az  ujabbkori  törvényhozások  és 
törvényelőkészítő    munkálatok    idevágó    álláspontjával    (v,    ö. : 

C.  2008.,    Sv.    404.,    H.    297.,    B.    719.,    Sz.    1319.,    1321., 

D.  715.,  Apáthy  terv.  610.,  különösen  pedig:  N,  674.)  statuált 
viszonylagos  hatályban  maradása  a  .  megbízott  javára,  a 
ki  a  megszüntető  körülményről  még  nem  tud  vagy  nem 
tudhat,  —  valamint  a  T.  1673.  és  1674.  §-a  szerint  megszűnt 
megbízásnak  a  T.  1676.  §-ában  ugyancsak  lényegi- 
leg egyezőén  az  ujabbkori  törvényhozások  és  törvényelőkészítő 
munkálatok  vonatkozó  rendelkezéseivel  (v.  ö. :  P.  L.  K. 
1.  r.  13.  ez.  187—189.,  P.  1022.,  1025..^  (\  1991.,  2010.,  Sz. 
1324.,  8v.  403.,  B.  716.,  7i7.,  D.  710.,  711.,  Apáthy  60o., 
606.:  különösen  pedig:  N.  672.,  673.)  -  statuált  részleges 
hatályban  maradása  a  halaszthatatlan  teendők  tekintetében :  a 
forgalmi  bona  fides  elutasíthatatlan  követelményének  kivan 
eleget  tenni.  Ennek  a  tekintetnek  azonban  a  T.  azzal,  hogj^  a 
megbízás  részleges  hatályban  maradását  a  megszűnési  esetek 
mindegj'ikére  kiterjeszti   (1676.  §.),  nyílván   még  jóval   inkább 


Vf?*<f  »yi**J>t*y^^^'''^r  '»"i»*'<y^tw.-'w»j|ij|^wi|4,WiMVPi.-ti"^l^!^|yy 
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tesz  eleget,  miiit  jelesül  a  német  ptkönyv  (672.,  673.),  mely  a 
megbízás  részleges  hatályban  maradását  a  megszűnési  esetek- 
nek csak  egynémelylkére  nézve  statuálja.  Dyenek  a  megbízó 
halála,  szerződőképességének  elvesztése  s  a  megbízott  halála, 
a  melyekhez  az  uj  német  csődtörvény  23.,  27.  §-ai  szerint  még 
csak  a  megbízó  elleni  csődnyitás  esete  járul ;  ugy,  hogy  a 
német  codificatío  szerint  pl. :  ha  a  megbízott  megkapja  a  meg- 
bízó felmondását,  még  a  halaszthatatlan  teendőket  sem  tar- 
tozik többé  volt  megbízója  részére  ellátni,  a  mi  oly  esetben,  a 
mikor  in  concreto  a  megbízó  e  teendőkről  nem  tud,  vagy  nem 
tudhat,  kétségtelenül  igen  igazságtalan,  méltiinji^lan  teher- 
mentesítése a  megbízottnak. 


1677.  §. 

A  T.  1677.  §-a  szerint  a  tanácsadás  vagj'  ajánlás  (a 
régibb  jogelméletben  u.  n.  mandátum  tiü  gratia)  magában  véve 

—  tekintve,  hogj'  a  negotium  alienum  'megkívántatóságának 
hiányánál  fogv^a  valóságos  megbizási  jogviszonyt  épenséggel 
nem  szül,  de  különben  is  a  tanácsadó  vagy  ajánló  részéről  az 
élet  felfogása  szerint  minden  animus  oblígandi-t  nélkül()z  — 
csak  a  következő  esetekben  kötelez: 

1.  ha  a  tanácsadás  vagy  ajánlás  valamely  tiltott  cselek- 
mény tényállrtdékát  hordja  magában,  jelesül  ha  vagy  a  T. 
1079.  §-ába  ütközik,  t.  i.  ha  a  tanácsadó  vagy  ajánló  a  tanács- 
adás vagy  ajánlás  által  a  jó  erkölcsökbe  ütköző  módon  más- 
nak szándékosan  kárt  okoz,  —  vagy  ha  a  tanácsadó  avagy  ajánló 

—  mint  közhivatalnok,  köztisztviselő  —  a  tanácsadás  vagy 
ajánlás  által  hivatali  kötelességének  vétkes  megsértésével  más- 
nak kárt  okoz; 

2.  ha  a  tanácsadás  vagj'  ajánlás  káros  következményeié i-t 
való  felelősség  valamely  —  közvetlenül  vagy  közvetve  idevágó 
szerződési  \iszonynak  a  folyománya ;  a  mi  jelesül  akkor  forog 
fenn: 

a)  ha  a  tanácsadó  vagy  ajánló  a  tanácsadás  vagj'  ajánlás 
körüli  gondosságra  magát  kifejezetten  vagy  akár  csak  hallga- 
tólag is  —  pl.  az  által,  hogj^  a  tanácsért  vagj'  ajánlásért  (mint 
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oi*vos,   Ügyvéd,   tudakozódási   iroda  stb.)  ellenértéket    fogadott 
el  —  kötelezte; 

t)  ha  a  tanácsadó  vagy  ajánló  a  tanácsadás  vagy  ajánlás 
körüli  gondosságra  valamely  —  nem  közvetlenül  magára  a 
tanácsadásra  vagy  ajánlásra  vonatkozó,  hanem  más  valamely 
szolgáltatásra  ( mint  főszolgáltatásra)  irányzott  szerződésnél  - 
pl.  megbizási,  szolgálati  vagy  vállalkozási  szerződésnél  —  fogx'a 
van  kötelezve. 

Lényegileg  ugyanigy  rendelkeznek  az  ujabbkori  törvény- 
hozások és  törvényelőkészítő  munkálatok  közül  az  e  kérdésben 
megnyilatkozók  valamennyien  (v.  ö. :  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez. 
217.,  218.  s  köv.,.0.  1300.,  Z.  1131.,  1132.,  Sz.  1301.,  1504., 
H.  267.,  B.  687.,  D.  (i88.,   N.  676.) 


MÁSODIK  FEJEZET.*) 
Megbízás  nélküli  figyviteh 

1.  A  római  jog  az  idegen  ügyeknek  megbízás  nélkül  való 
ellátását  a  quasi  ex  contractu  eredő  kötelmi  viszonyok  közé  sorozta 
(ugyanigy  tesz  a  C.  1372.,  01.  1141.,  S.  1888.).  A  T.-re  nézve 
ennek  az  osztályozásnak  nmcsen  jelentősége.  Minthogy  a  meg- 
bízás nélküli  ügyvitelből  eredő  jogviszony  sem  szerződésen,  sem 
tiltott  cselekményen  nem  alapul:  a.T.  szerint,, a  törvény  által 
meghatározott  tényállásból''  eredő  kötelmek  közé  tartozik;  syste- 
matikus  elhelyezése  pedig  -  tekintettel  arra,  hogy  a  T.  ezeket 
az  „egyéb  tényállásokat''  kimeritő  összefoglalásban  nem  csopor- 
tositotta  —  leghelyesebben  gazdasági  czéljának  megfelelően  tör- 
ténhetett. 

A  szóban  forgó  viszony  gazdasági  czélja :  idegen  ügyinek  idegen 
érdekben  vaU  ellátása;  czéljára  nézve  tehát  a  megbizási  viszonynyal 
egyezik  meg,  s  ettőlcsak  az  ügj^vitel  alapjául  szolgáló  tényállásban 
különbözik.  F]zért  a  T.  a  megbízás  nélküh  ügyvitelt  a  megbízás 


♦)  Dig.  de  ne^otiis  gestis  :3.,  5.,  Cod.  2.,  18. ;  O.  1085—1040.,  PLR.  1.  r. 
i:^.  ez.  228—261.,  Sz  i:W9— 1858.,  N.  677—687.,  C.  1372—1375.,  01. 1141—1144., 
8.  1888—1894.,  Z.  1206—1215.,  8v.  469-474.,  B.  734—752.,  D.  754  -  768., 
Apáthy  terv.  649—663. 
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mellé*  helyezve,  a  kettötaz  ügy  vitel  czime  alatt  foglalja' össze.  (így 
teszja  ^BevoUmáehtigung"  neve  alattjazO.js  közvetlenül  egymás 
mellett  szabályozza  e  két  jogviszonyt  a  P.  L.  R.,  a  N.,  és  a  Sz.  is 
[utóbbi  csupán  az  utalványt,  mint  a  megbízásnak  egy  különös  nemét 
ékeli  közéjük]). 

2.  A  T.  elvileg  nem  tiltja  meg  a  más  ügyeibe  való  jóaka- 
ratú beavatkozást,  mint  az  osztrák  ptkönyv  (1035.),  a  porosz 
Landrecht  (1.  r.  13.  ez.  228^-229.)  vagy  a  hesseni  javaslat 
(346.),  melyek  azt  a  szempontot  helyezik  előtérbe,  hogy  az  ilyen 
beavatkozás  magában  véve  jogosulatlan  és  ez  alól  csak  némely 
esetben  tesznek  kivételt.  EDenkezőleg,  a  T.  ezen  rideg  indivi- 
dualismussal  szemben,  a  társas  összemüködésnek  azt  a  fejlet- 
tebb alakzatát,  mely  a  kölcsönös  szolgálat-  és  áldozatkészségben 
n3dlvánul,a  törvény  lehető  kedvezésében  akarja  részesíteni.  Hiba 
volna,  ha  a  törvény  a  mások  érdekében  való  önkéntes  tényke- 
désnek szűkkeblű,  szinte  visszautasító  szabályozásával  az  abban 
nyilatkozó  önzetlen,  emberbaráti  motívumokat  nem  fejleszteni, 
hanem  elnyomni  segítene.  Ezért  a  T.  az  idegen  ügyeknek  meg- 
bízás nélküli  ellátóját  nemcsak  rendkivüli,  sürgős  közbelépést 
igénylő  esetekben,  hanem  általában  minden  esetben,  mihelyt 
eljárása  a  másik  érdekében  levőnek  bizonyul:  lehetőleg  meg- 
óvni iparkodik  attól,  hogy  ennek  kárát  lássa. 

A  T.  a  megbízás  nélküli  ügyvitel  jogosságának  ily  széles 
körben  való  elismerésével  közérdekű  czélokat  szolgál,  mert  fo- 
kozza a  kölcsönös  önkéntes  segélynyújtás  biztonságát  s  ezzel 
készségét  is.  Természetes  azonban,  hogy  az  idegen  beavatkozás 
kedvezményezése  nem  helyezkedhetik  ellentétbe  a  jogos  magán- 
érdekkel. Nem  engedhető  meg,  hogy  valaki  másra,  ennek  akara- 
tára való  tekintet  nélkül,  saját  —  bárha  jóakaratú  —  közremű- 
ködését ráei'őszakolhassa  s  ezzel  neki  költségeket  okozzon.  Ezért 
az  ügy  urát  a  —  bárha  hasznos  —  ügyvitel  elvileg  nem  köte- 
lezi, ha  maga  az  ügy  vitele  az  ő  akaratának  meg  nem  felelt. 
Csak  kivételesek  azok  az  esetek,  a  mikor  az  ügj^  ura  oly  be- 
avatkozás költségeit  is  köteles  viselni,  a  mely  az  ő  akaratának 
esetleg  meg  nem  felel  (1682.  §.).  Kifejezett  tilalom  azonban  elvileg 
útját  állja  a  más  által  megbízás  nélkül  elvállalt   ügyvitelnek. 

Ámde  az  idegen  akarat  is  csak  a  saját  maga  érdek-sphaerá- 
jában  tarthat  igényt  feltétlen  elismerésre,  s  a  magasabb  tiirsa- 
dalmi  czéloknak  az  egyéni  akarat  is  engedni  kénytelen.  Vannak 


oly  ügyek,  a  melyek  ellátása,  ugj-an  egyt 
melyek  ellátásában  nem  az  egyéni  akara 
hanem  az,  hogy  a  kiváut  eredmény  csal 
Hy  esetekben  a  törvényhozás  ismét  elhai 
együttműködés  követelményeit,  ha  olyan 
ket  az  ügyeket  arra  való  megbízás  nélkii 
e  hasznos  működését  nem  védené  meg  a 
fél  tilalma  ellenére  is.  Ezért  a  T.  kivételei 
el  a  megbízás  nélküli  ügj'vitelt  oly  esete 
üg>'  urának  tilalmával  ellenkezik  (1683.  íj.f. 

Hogy  a  megbízás  nélküli  ügyvitelnek  ily  széleskörű  elis- 
merése a  más  ügyeibe  emberbaráti  indokok  nélkül  való,  illeték- 
telen beavatkozásra  ne  vezessen :  a  T.  a  megbízás  nélküli  ügy- 
vivőt szigorú,  s  közbelépésének  indokolt  voltához  simuló  felelős- 
séggel terheli.  Visszaélések  ellen  oltalmat  nyújt  az  a  körülmény 
is,  hogj-  ha  a  beavatkozás  a  jogvédte  érdek  vétkes  megsértésé- 
vel járt  :  fenmarad  az  ügj'vivönek  a  tiltott  cselekményből  eredö 


8.  A  T.  a  megbízás  nélküli  ügj'vitelt  csak  az  oly  ügj'ekre 
vonatkoztatja,  a  melyeket  valaki  más  ,  helyett  és  ennek  érdeké- 
ben lát  el  (1678.  §.),  a  mire  nézve  közömbös,  hogy  az  ügy  ellá- 
tása kizárólag  az  ügy  urának  érdekében,  avagy  az  ügyvivőnek 
vagy  egy  harmadik  személynek  érdekében  is  történik-e?  Ellen- 
ben nem  tekinti  a  T.  megbízás  nélküli  ügyvitelnek  azt,  ha 
valaki  iáegmi  ügyet  saját  ügyeként  lát  el  ( 1690,  §. ) ;  ez  az  eset 
az  ügyvivő  jó-  vagy  rosszhisszemüsége  szerint  az  alaptalan 
gazdagodás  vagy  pedig  a  tiltott  cselekmények  szabályai  alá 
esik;  a  min  nem  változtat  az  sem,  hogj' utóbL'  esetben  az  ügy 
lU'a  a  tiltott  cselekményekből  ei'edö  felelősség  érvényesítése  he- 
lyett a  fílosan  beavatkozót  a  megbízás  nélküli  üg>'vitel  módjái-a 
is  fclelÖMSégre  vonhatja  (1690.  §.  II.). 

4.  A  fejezet  anyag-elrendezése  a  következő : 
Az  1678—1681.  §-ok  a  megbízás  nélküli  ügj-vivő  kötelessé- 
geit s  ezekből  folyó  felelősségét  írják  körül  (actio  negotiorum 
gestonim  directa>,  mig  az  168l> — 1687.  l}-ok  az  ügyvivő  áltat 
követelhető  megtérítések  kéi'dését  rendezik  (actio  negotiorum  gesto- 
ruin  fontraria);  ez  utóbbi  §-okkal  kapcsolatos  egyrészt  az  1689.  §. 
mely  a  megtérítési  kereset  egy  bizonyos  esetére  nézve  különle- 
ges elévülési  szabályt  tartalmaz,   másré.szt  pedig  az  1692.  §.  is. 
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mely  a  mentés  közben  károsult  ügyvivő  jutalmazásáról  szól, 
x\ltalános  jellegű  —  ugy  az  ügyvivő  felelősségére  valamint  jo- 
gaira egyaránt  kiterjedő  —  az  1689.  §.,  mely  az  ügy  urának 
személyében  való  tévedés  esetén  határozza  meg  az  ügy  valódi 
urát.  —  Az  1690.  §.  azokról  az  esetekről  intézkedik,  a  mikor 
valaki  idegen  ügyet  sajátjaként  lát  el  (1.  fent).  —  Végül  az 
1691.  §.  egy  kiváló  gyakorlatijelentőségü  szabályt  állit  fel  annak 
javára,  ki  valamely  dolog  előállításánál  vagy  átalakításánál  meg- 
bízásból járt  ugyan  el,  de  nem  a  tulajdonos,  hanem  egj-  más 
személy  (vállalkozó)  megbízásából,  s  e  személynek  közvetlenül 
az  ez  által  gazdagodott  tulajdonos  ellen  ad  követelést,  mely  a 
vállalkozási  szerződés  keretén  kivül  esik,  de  az  alaptalan  gazda- 
godás szabályai  alá  sem  vonható,  s  igy  leghelyesebben  a  más 
érdekében  való  eljárás,  a  megbízás  nélküli  ügyvitel  szabályozása 
körében  volt  elhelyezhető. 

1678.  §. 

1.  A  T.,  általános  szövegezési  módszeréhez  hiven,  nem 
adja  a  megbízás  nélküli  ügyvitel  fogalommeghatározását,  hanem 
ebben  a  §-ban  egyenesen  rátér  a  megbízás  nélküli  ügyvivő 
kötelezettségeinek  megszabására,  ugy  azonban,  hogy  erre  vonat- 
kozó tételéből  a  megbízás  nélküh  ügyvitel  tényállása  is  kivi- 
láglik. 

E  szerint  a  megbízás  nélküh  ügyvitel  tényállása  akkor 
forog  fenn,  ha  valaki:  a)  másnak  az:  ügj'ét  helyette  látta  el, 
b)  a  másik  megbízása  nélkül,  és  a  nélkül  hogy  egyébként  jogo- 
sítva volna  reá. 

a)  A  T.  nem  irja  körül  a  „negotium  alienum"  fogalmát 
(Sv.  469.).  „Másnak  az  ügye"  (N.  677.  ..ein  Ooscháft  für  einen 
Anderen"):  ezen  általános  kitétellel  a  T.  eléggé  kifejezi,  hogy 
a  megbízás  nélküli  ügyvitel  tárgya  ugy  jogügylet,  valamint  tény- 
beli cselekmény  is  lehet;  másrészt  fedezi  a  doctrinában  (s néhol 
a  törvényhozásban  is:  Sz.  1358.,  D.  768.  —  Apáthy  ten^  668.) 
megkülönböztetett  objective  idegen  ügyeket,  vagyis  azokat,  a 
melyek  már  valamely  külső  jellel  is  más  személyéhez  vaimak 
kapcsolva  (1.  5.  §.  13.  üig.  h.  t.  alterius  re  ipsa  gestum  nego- 
tium, pl.  más  gyógyitása,  más  házának  kijavítása),  valamint  a 
subjective  idegen  ügyeket  is,  a  melyeket  idegenekké  csakis  az 


i 


—     442    — 


i  ügyvivő  akarata  tesz  (1.  5.  §.  11.  Dig.  h.  t  negotiuin  quod  ab 

initio  tunm  non  erat,  sed  tua  contemplatione  gestum),  neveze- 
tesen jogügj^letek  kötését  képviseleti  jogosultság  nélkül  másnak 
a  nevében,  vagy  pedig  szerződési  (bizományi)  viszonyon  kivüJ 
esőleg  az  ügyvivő  saját  nevében,  de  másnak  számlájára  (idegen 
követelések  behajtása,  idegen  dolog  eladása,  más  számlájára 
eszközölt  bevásárlás  stb.). 

Azt,  a  kinek  az  ügyéről  szó  van,  a  T.  az  „ügy  urának''  nevezi; 
a  mi  helyesebb,  mint  az  Apáthy  által  használt  „ügylettulaj- 
donos" kitétel,  mert  először  is  nem  mindig  ügyletről  van  itt 
szó,  másfelől  pedig  a  „tulajdonos"  elnevezés  itt  teljesen  helyén 
kivül  van  alkalmazva.  Az  ügy  urát  az  ügyvivő  akarata  avatja 
azzá.  A  subjective  idegen  ügyeknél  nem  is  lehet  máskép;  de 
az  objective  idegen  ügyeknél  is  ügyvitelről  csak  akkor  van  szó, 
ha  az  ügyvivő  nemcsak  a  más  ügyét  látja  el,  hanem  az  ügyet  a 
másik  helyett^  ő  reá  való  tekintettel,  nem  pedig  saját  magára 
való  tekintettel  teljesiti  laz  utóbbi  esetről  —  uneehte  Geschafts- 
führung  —  az  1690.  §.  intézkezik.).  Az  ügyvitel  elvállalásának 
indoka  e  tekintetben  közömbös ;  megbizás  nélküh  ügyvitel  forog 
fenn  nem  csak  akkor,  ha  az  üg3rvivő  tisztán  a  másik  érdekében, 
hanem  akkor  is,  ha  egyúttal  a  saját  maga  vagy  egy  harmadik 
személy  érdekében  is  jár  el  benne.  Az  ügy  lehet  egyébként 
vegyesen  az  ügj^vivő  sajátja  is  és  egjHittal  a  másé  (pl.  eljárás 
a  tulajdonostárs  érdekében).  Hasonlóképen  az  ügyvivő  szándéká- 
tól fog  függeni  az  is,  hogy  az  ügy  urának  ki  tekintessék  olyan- 
kor, midőn  az  ügyben  egyszerre  több  személy  van  érdekelve; 
igy  különösen  gyámsági  ügy  ellátása  esetén,  vájjon  a  gj'ámolt 
vagy  a  gyám;  biztosi tott  dolog  mentése  esetén,  vájjon  a  bizto- 
sító vagy  a  tulajdonos  érdekében  kiván-e  eljárni.  Az  ügy  urá- 
nak személyében  való  tévedés  esetét  az  1688.  §.  dönti  el. 

Hogy  az  ügyvitel  nem  csak  egyes  ügyre,  hanem  az  ügyek 
bizonyos  nemére  vagy  egész  sorozatára,  avagy  valamely  személy 
összes  ügyeire  is  vonatkozhatik  (Sz.  1344.) :  azt  kimondani  feles- 
leges. 

b)  Valamely  idegen  ügy  ellátása  a  T.  szerint  nem 
csak  akkor  nem  esik  a  megbizás  nélküli  ügyvitel  fogalma  alá, 
ha  másnak  a  megbízásából  történik,  hanem  akkor  sem,  ha  más 
olyan  viszony  szolgál  alapjául,  a  melynél  fogva  az  illető  az 
ügy  ellátására  az  ügj-  urával  szemben  jogosítva  van.   E  jogo- 
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siiltság  alapja  lehet  akár  szerződési  viszony  (szolgálati,  vállal 
kozási  szerződés  stb.),  akár  törvényes  képviselet,  akár  végre 
hivatali  kötelezettség  illetve  jogosultság  mások  ügyeinek  ellátá- 
sára. (Hogy  az  utóbbiakból  azzal  szemben,  kinek  az  ügy  ellá- 
tása javára  szolgál,  minő  jogviszony  keletkezik :  arra  nézve  az 
illető  közjogi  szabályok  irányadók.) 

Mindezen  viszonyokben  az  ügyben  eljáró  személynek  erre 
való  jogosultsága  nem  lévén  kétes,  a  megbizás  nélküli  ügyvitel 
szabályai,  a  melyek  épen  ezen  jogosultság  hiányán  és  illetve 
azon  alapulnak,  hogy  a  törvény  ezen  hiánytól  mily  körülmé- 
nyek közt  és  milyen  módon  tekintsen  el,  természetszerűleg  nem 
alkalmazhatók.  A  jogosultság  hiánya  lévén  az  elválasztó  vonal 
az  ügyek  ellátásának  e  különböző  csoportjai  között,  természetes, 
higy  mihelyt  a  fenn  érintett  viszonyokban  a  jogosultság  hiánya 
áll  elő,  azonnal  megnyílik  az  alkalom  a  megbizás  nélküli  ügy- 
vitel szabályainak  alkalmazására.  így  pl.  ha  a  megbízott  érvény- 
telen megbizás  alapján  járt  el;  vagy  ha  ae  ügyvivő  tévesen 
hiszi,  hogy  meg  van  bizva,  vagy  egyébként  jogosítva  illetve 
kötelezve  az  ügy  ellátására. 

Mihelyt  a  b)  alatt  emiitett  előfeltétel  fenforog,  megbizás 
nélküli  ügj^tel  lesz  annak  az  eljárása  is,  aki  nem  önszántából, 
hanem  más  kényszerének  engedve,  vagy  hatósági  parancs  foly- 
tán, vagy  általában  mással  (nem  az  üg>'  urával)  szemben  fenn- 
álló kötelezettsége  alapján  vállalta  magára  az  ügyet.  Az  iroda- 
lomban vitatott  azt  a  kérdést,  hogy  maga  a  megbízott  is  vál- 
hatik-e  és  mily  módon  megbizás  nélküli  ügyvivővé  és  hogy  álta- 
lában az  actio  mandati  és  az  actio  negotiorum  gestorum  minő 
viszonyban  van  egymással  (Kohler:  Menschenhülfe  im  Privat- 
recht,  Jahrb.  f.  Dogm.  XXV.  k.  76.  s  köv.  11.):  továbbra  is  a 
tudományos  fejtegetésnek  kell  fenhagyni. 

Másfelől  az  ügy  urának  ellenkező  akarata,  sőt  egyenes 
tilalma  sem  zárja  ki  a  megbizás  nélküli  ügyvitel  forgalmát,  és 
csak  a  viszony  lebonyolításában  érezteti  hatását:  egyrészt  az 
ügyvivő  fokozott  felelősségében,  másrészt  az  ügj- vivő  actio  con- 
traria-jának  rendszerinti  elmaradásában. 

2.  A  §.  a  megbizás  nélküli  ügj-vitel  törvényhozási  alap- 
gondolatából kifolyólag,  az  ügyvivő  első  kötelességéül  az  ügynek 
az  ügy  urának  érdekében  való  ellátását  szabja  meg.  A  megbizás 
nélküli  ügyvivő  e  tekintetben  ugyanolyan  helyzetben  van,  mint 


az  olyan  megbízott,  a  ki  a  megbízótól  utasítást  nem  kap.  Az 
ellátási  kötelezettség  itt  csak  az  ügyvitel  módjára  vonatkozik  ós 
nem  ímplícál  kötelezettséget  az  ügyvitel  folytatására  illetve  befe- 
jezésére (lásd  az  1686.  §.  ü.  bekezdésénél). 

Több  ügyvivő  viszonyára  némely  törvényhozás  az  egyetem- 
leges kötelezettség  elvét  alkalmazza  (Sz.  1356.,  B.  739.,  D.  758., 
Apáthy  terv.  653.).  A  T.  nem  látott  okot  arra,  hogy  e  tekin- 
tetben a  több  adós  viszonyának  általános  szabályaitól   eltérjexi. 


1679.  §. 

Míg  az  1678.  §.  az  ügyvivőnek  az  ügyvitel  módjáért  való 
felelősségére  objeetív  zsinórmértéket  áUit  fel,  addig  a  jelen  §.  e 
felelősséget  az  ügy  urának  akaratára  való  tekintettel  subjectlv 
irányban  terjeszti  ki. 

Az  ügyvivő  kötelessége  nemcsak  az,  hogy  az  ügj'  lírának 
érdekét  szolgálja,  hanem  az  is,  hogy  eljárásában  amannak  aka- 
ratához is  alkalmazkodjék. 

Ezért  mindenekelőtt  szükséges,  hogj'  az  ügy  ura,  a  mint 
csak  lehet,  értesüljön  az  ügynek  az  ügyvivő  által  való  elválla- 
lásáról. Az  I.  bekezdés  első  mondatában  kifejezett  ezen  értesí- 
tési kötelezettség  hasonló  alapgondolaton  nyugszik,  mint  az 
1662.  §.  n.  bekezdésének  második  mondata ;  a  megbízás  nélküli 
ügyvivő  már  ügyvitele  kezdetén  oly  helyzetben  van,  mint  az  a 
megbizott,  a  ki  a  megbizó  utasitásaitól  el  akar  térni :  itt  is,  ott 
is  oly  ii'ányban  való  közreműködésről  van  szó,  a  melyről  az 
ügy  urának  nincsen  tudomása  (N.  681.). 

Az  ügyvitel  módjára  nézve  továbbá  az  ügyvivő  az  ügj' 
ui'ámik  tudvalevő  vagy  józanul  felteendő  akaratához  köteles 
alkalmazkodni.  E  tételnek  itt  más  a  jelentősége,  mint  az  ügy 
urának  akaratára  való  utalásnak  az  1682.  §-ban :  ott  az  ügyvivő 
actio  eontraria-járól  van  szó,  mig  itt  az  ellene  indítható  actio 
directa-nak  megfelelő  felelősségéről.  Az  ügyvivő  az  1682.  §.  szerint 
rendszerint  csak  akkor  fog  megtérítést  követelhetni,  ha  eljárása  az 
ügy  urának  akaratával  találkozott,  daczára  annak,  hogy  ezt  az  aka- 
ratát nem  ismerte  és  esetleg  nem  isismerhette;  de  az  ügyvitel 
módjáért  való  felelőssége  tekintetében  nem  lehet  ezt  a  teljesen 
subjectlv  mértéket   reá   alkahnazni,   mert  akkor  minden   ilyen 


16H0.  §. 

1.  Mig  a  megbizüttiit  esak  a  Difiurbizás  teljesítése  körül 
terhelheti  felelősség,  addig  a  megbízás  nélküli  ügyvivő  felelős- 
sége két  irányban  terjed  ki:  az  egyik  az  ügyvitel  elvállalása,  a 
má8Ík  az  ügyvitel  eüálása  körül  beálló  felelősség. 

Az  űg>'vitel  ellátásában  való  vétkesség  következményét 
positive  külön  szabálylyal  kimondani  az  elÖző  §-ok  mellett  nem 
lett  volna  szükséges ;  a  szabály  itt  nem  is  annyira  mint  uj 
szabály  van  felvéve,  hanem  inkább  a  következő  mondatoknak 
az  ellentét  utján  való  élesebb  kiemelésére  szolgál.  Az  ügyvitel 
elváüalása  körül  azonban  uj  felelősséget  hárít  az  ügyvivfire  a 
jelen  §.  első  mondata. 

Hogy  az  ügyvitel  elvállalásában  elkövetett  vétkességre 
nézve  mily  köiTÍlmények  veendők  figyelembe,  az  1678-  -1679. 
§-okból  tűnik  ki.  Az  elvállalásnál  két  körülményre  kell  figye- 
lemmel lennie  az  ügy\ivőnek :  ugj-  az  1679.  §-ban  említett 
objeetiv,  mint  az  1679.  íj-ban  kifejezett  subjectiv  mozzanatra. 
Felelőséggel  tartozik  tehát  azon  vétkességért,  a  melyet  az  ügj- 
ura  érdekének  mérlegelésében  tanúsított ;  de  felelősséggel  tar- 
tozik azért  is.  ha  nem  kellő  gondosságot  foi-ditott  az  ügy  ura 
akaratának  felismerésére,  vagy  a  józanul  felteendő  akarat  mér- 
legelésére. 

Ezen  felelősségi  i'lv    rideg  alkalmazása   sok    esetben  nem 
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csak  méltánytalan  volna  asj  ügyvivőre  nézve,  hanem  magának 
az  intézménynek  a  czólját  is  veszélyeztetné.  Ha  sürgős  szük- 
séggel látja  magát  az  ügj^vő  szemben,  nem  kötelezhető  arra, 
hogy  ugyanolyan  gondossággal  mérlegelje  a  körülményeket, 
mint  nyugodt  perczekben,  a  melyekben  a  meggondolásra  kellő 
idő  van.  Ha  ilyenkor  a  veszély  elmultával  felelőssé  tennők 
azért,  hogy  nyugodt  megfontolás  mellett  máskép  kellett  volna 
eljárni:  méltánytalanul  sújtjuk  az  ügyvivőt,  mert  az  életkörül- 
ményeinek nem  helyes  megfigyeléséből  indultunk  ki.  Ez  a 
rideg  felelősségi  elv  különben  megakadályozná  azt  is,  hogy 
valaki  spontán  védelmére  siessen  mások  veszélyezett  javamak, 
ha  a  másik  maga  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  a  veszélyt 
elháríthassa.  Ezért  ily  esetekben  a  T.  a  felelősség  enyhébb 
megítélésére  utalja  a  birót.  Az  a  határvonal,  melyet  a  T.  e  tekin- 
tetben megvon  (ha  „fenyegető  sürgős  veszély  elhárítását  czélozta"* ), 
elegendő  biztosítékot  nyújt  az  ellen,  hogy  a  felelősségnek  ez  a 
megtörése  ne  váljék  az  ügy  indának  kárára  és  meggondolatlan, 
kellő  gondosság  és  körültekintés  nélküli  beavatkozásra  ne 
vezessen. 

A  szabály  egyébként  a  jogrendszerekben  általános  (a 
római  jogra  nézve  Windseheid  430.  §.  6.  j.,  P.  L.  R.  1.  r.  13. 
ez.  237.,  Z.  1208.,  Sv.  470.  I.  „seine  Haftpflieht  milder  zu  be- 
urtheilen",  D.  755.,  Apáthy  650.,  N.  680.) 

2.  A  §.  második  bekezdése  két  szabályt  tartalmaz:  az 
egyik  az  ügyvitel  tilalomellenes  elvállalásának,  a  másik  az  el- 
vállalt ügy  ok  nélküli  abbanhagyásának  következményeit  szabja 
meg,  mindkettőt  egyaránt  abban  az  irányban,  hogy  ilyenkor  az 
ügj^vivő  minden,  tehát  a  véletlen  kárért  is  felelős,  a  mely  közbe- 
lépése folytán  nem  következett  volna  be. 

A  „tilalomellenes"  elvállalás  természetesen  nem  akar  for- 
mális tilalmat  jelenteni.  Elég,  ha  az  ügy  urának  bármi  módon 
kifejezett,  ellenkező  akarata  ismeretes  az  ügyvivő  előtt.  A  szabály 
ebben  az  irányban  azt  jelenti,  hogy  minden  más  vétkesség 
nélkül,  pusztán  az  ellenkező  akarat  tudása  megállapítja  a  szigoni 
felelősséget,  (v.  ö.  1.  10.  Dig  h.  t,  0.  1040.,  Sz.  1347.,  D.  755., 
Apáthy  650.,  Sv.  470.  E.,  N.  678.). 

Hogy  az  ügyvivő  akkor,  a  midőn  az  ügj'  lu'a  által  meg- 
bixott  személ>ii  beleelegyedése  által  az  ügy  ellátásában  gátolja. 
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tilalomellenesen  jár-e  el  (O.  104(X,  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez.  252.): 
az  eset  körülményei  szerint  megoldandó  ténykérdés. 

Folytatás!  kötelezettséget  a  T.  a  megbízási  nélküli  ügy- 
vivő részéről  nem  ismer  (mint  némely  törvényhozás,  pl.  0. 1039., 
P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez.  257.,  Sz.  1346.,  C  1372.)  Az  ügy  ura 
nem  kényszerítheti  az  ügj^vivőt  arra,  hogy  az  ügyet  folytassa 
és  befejezze.  Természetes  azonban,  hogj-  az  ügy  urának  nem 
szalmád  károsodnia  oly  szeszélyes  eljárás  miatt,  hogy  a  beavat- 
kozó megunván  az  ügy  folytatását,  azt  oly  körülmények  közt 
szakítja  félbe,  hogy  az  által  az  ügy  urának  érdekeit  sérti  és 
oly  kárt  okoz  neki,  a  mely  nem  állott  volna  be,  ha  az  ügyet 
magára  nem  vállalta  volna.  Ezért  az  ügyvivőnek  ilyen  esetben 
olyankor  is,  ha  maga  a  beavatkozás  helyes  volt  és  az  ügyvitel- 
nek sem  elvállalásából,  sem  ellátásából  nem  válik  is  felelőssé, 
felelőssé  kell  válnia  az  indokolatlan  abbanhagyás  miatt. 


1(^1.  §. 

1.  Minthogy  a  megbízás  nélküli  ügyvitelből  eredő  kötelem 
nem  a  felek  akaratán,  hanem  a  törvényen  alapul:  elvileg  az 
ezen  jogviszony  által  keletkezett  kötelezettségek  függetlenek  a 
jogviszonyban  álló  felek  szerződőképességétől.  Ily  módon  tehát 
a  szerződőképességében  korlátozott  ember,  a  ki  a  saját  maga 
ügyeinek  viteléből  kifolyólag  magát  nem  kötelezheti,  mások 
ügyeinek  megbízás  nélkül  való  ellátása  utján  ugyanolyan  köte- 
lezettségekbe sodortathatnék,  mint  a  melyek  az  ily  eljárásból 
a  teljesen  szerződőképes  egyénre  hárulnak.  A  szerződőképesség 
alapelveivel  ellentétben  álló  ezen  eredményt  a  T.  nem  tartotta 
"megengedhetőnek  s  azért  az  ilyen,  szerződöképességében  kor- 
látozott ügj^vivő  felelősségét  csak  a  legszükségesebbre,  vagyis 
az  üg>'vitelből  eredő  netáni  gazdagodás  visszatérítésére  szorí- 
totta, érintetlenül  hagyván  az  esetleg  elkövetett  tiltott  cselek- 
ményből eredő  felelősségét  (hasonlóan  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez. 
274.,  Sz.  1349.,  Sv.  471.,  D,  757..  Apáthy  652.,  N.  682.). 

A  megbízás  nélküli  ügj'vitel  nem  lévén  jogügylet:  a 
szerződőképességében  korlátozott  ügyvivő  felelősségére  a  tör- 
vényes képviselő  beleegyezéséről  szóló  szabályokat  sem  lehetett 
alkalmazni. 


F. 


.r 
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A  T.  szerint  a  szerzödöképtelen  személyeknél   az  akarat- 
elhatározás  ki  lévén  zárva :  az  ily  személyek  részéről  nem  lehet 
l'  szó  ügyvitelről  sem,  a  mely  hiszen  akaratelhatározást  féltételez ; 

^  ezért  a  jelen  §.  szabálya  a  szerződöképtelenségre  nézve    tárgy- 

r 

í'  talán. 

2.  Megfordítva  azonban,  az  ügy  urának  felelőssége  tekin- 
tetóben  a  T.  nem  t()ri  át  azt  az  alapelvet,  hogy  törvényes  kötel- 
mekből eredő  kötelezettségek  keletkezése  a  felek  szerződő  képes- 
ségétől független. 

Az  I.  Entwurf  (756.)  szükségesnek  találta  annak  kimon- 
dását, hogy  az  ügyvivő  követeléseire  nincsen  befolyással,  ha 
az  ügy  ura  szerződőkó[)ességében  korlátozva  van.  E  szabály  a 
római  jog  ellenkező  tételét  volt  hivatva  lerontani,  mely  szerint 
a  pupillus  csak  meglévő  gazdagodása  erejéig  felelős  a  nego- 
tiorum  gestornak  (1.  5.  §.  2.  I)ig.  h.  t.  Ulpianus,  Julianusra 
hivatkozva ;  ez  ellen  már  Pothier :  Mandat  nr.  224.,  Kohler :  Die 
Menschenhülfe  im  Privatrecht.  tlahrb.  f.  Dogm.  XXV.  k.).  A 
római  jog  e  tételét  az  ujabb  törvényhozások  mellőzték,  s  az  a 
negotiorimi  gestio  alapjául  fekvő  önkéntes  segélynyújtás  elvé- 
vel is  ellenkezik,  mert.  ily  segélyre  épen  a  magukkal  tehetetlen 
szerződőképtelenek  vagy  korlátolt  szerződőképességüek  szonil- 
nak  reá;  a  mint  hogy  pl.  az  angol  jog  (a  hajómentés  esetein 
kivül)  a  negotiorum  gestio-t  főleg  ott  ismeri  el,  a  hol  valaki 
részegek  vsigy  elmebetegek  javára  jár  el,  kik  magukról  gon- 
doskodni nem  tudnak  (Holland  Előments  of  Jurispr.  188.  1.). 


1682.  §. 

Az  alap-indok,  a  miért  a  töi^ényhozások  a  megbizás  nél- 
küli ügyvivőnek  is  követelést  adnak  költekezései  megtérítésére: 
kétségtelenül  az,  hogy  e  nélkül  senki  sem  látna  el  idegen  ügj^e- 
ket  és  igy  a  társadalmi  összemüködésben  oly  szükséges  önkén- 
tes segélynyújtás  elesnék.  A  mennyire  általános  azonban  e  tétel 
elismerése,  ép  oly  eltérők  azok  az  előfeltételek,  a  melyeket  a  kü- 
lönböző jogrendszerek  az  ügyvivő  actio  contraria-jának  tényállá- 
sához megkövetelni  ek. 

A  római  jog  szerint  ezen  actio  contraria  általános  előfel- 
tétele a  negotiura   utiliter    gestum  ;    ennek    tényállására   nézve 


azonban  nag)"on  eláj^znak  a  vélemények  (Wiiidsclieid  Pandekten 
II.  430.  §.  17.  j,).  Az  eg\'ik  irány  az  iipy  iii-ának  személyében 
rejlő  subjectiv  mozzanatokra  helyezi  a  f/ísulyt  és  az  aetio 
eontraria-lioz  azt  kívánja  meg,  hogy  az  ügyvitel  az  ügj'  urának 
akaratával  találkozzék,  mig  a  másik  az  ügj'vitel  objeetiv  hasz- 
nosságát tekinti  döntőnek,  de  itl  ismét  kérdés,  vájjon  e  tekin- 
tetben az  ügj'vitelnek  szükséges  volta  kivántatik-e  meg,  vagy 
elegendő,  hogj-  az  ügyvitel  pusztán  előnyös  az  ügy  urára  nézve  ? 
Az  osztrák  ptkíjn^-v  és  a  porosz  Landreeht  az  objet-tiv 
álláspontra  helyezkedik  ugyan,  de  különböztet  az  ügyvitel  szük- 
séges és  hasznos  volta  között  oly  módon,  hogy  oivileg  az  aetiu 
í'ontraria-t  esak  a  fenyegető  kár  elhárítására  szükséges  közbe- 
lépés adja  meg,  más  ügyvitel  pedig  csak,  ha  az  ügy  um  vilá- 
gos és  tulyomó  hasznára  vált  (O.  lÜ3b-  108H.,  P.  L  H.  1.  r.  13.  ez. 
:J34--  248.  K  Szembf  szökő  e  törvénykönyvek  czélzata.  luigy  az 
ügj'vítclt  csak  a  leg.szükséges('bb  eseteki-e  szorítsa ;  de  viszont 
a  szükséges  vagy  túlnyomó  haszonnal  járó  beavatkozáiínál  nem 
is  veszik  tekintetbe  az  ügy  uninak  iietaláni  ellenkező  akaratát. 
Az  ügj'vivöi-e  nézve  legelőnyösebb  a  Code  cívíl  rendezése 
mely  szerint  az  ügyvivő  költekezésének  megtérítését  már  azon 
az  alapon  követelheti,  ha  „l'affaire  (du  maitre)  a  été  bien  ad- 
ministrée"  (137">.),  a  nélkül,  hogj'  az  ügyvitel  szükséges  vagj' 
hasznos  volta  közt  különbséget  tenne.  Hasonlóan  előnyös  az 
ügj-vivöiT  a  szász  ptkönyv  álláspontja  is  (I3r>2.,  1345.),  mely 
—  a  subjeetivc  idegen  ügyek  kizárásával  (13i>ÍS,)  -  iiz  aetio 
eoiitraría  megalapításához  csupán  azt  követeli  meg,  hog>'  az 
ügyvivő  kötelességeit  teljesítette  légyen ;  e  kötelességeket  pedig 
a  subjectiv  és  objeetiv  álláspont  k<imbínálásával  első  sorban  az 
ügj'  ura  akaratának  megfelelő  eljárásában,  ily  felismerhető  vagy 
felteendő  akarata  hiányában  pedig  a  dolog  természetéhez  és  az 
üg>'  urának  viszonyaihoz  való  alkalmazkodásban  állapítja  meg. 
Míg  továbbá  a  drezdai  tervezet  (7(}ü.,7Öíí.  és  utiínaApátiiy 
Üötí.,  6Ö0.  11.)  az  aetio  eonti-aria-t  teljesen  a  beavatkozás  objeetiv 
szükségességétől  teszi  függővé:  addig  a  zürichi  ptkönyv  és  a 
svájczi  kötelmi  jogi  törvény  beérik  avval,  hogj'  az  ügyvitel  az 
üg>^  urának  érdekében  történt,  feltéve,  hogy  a  beavatkozásra 
kellő  ok  volt  (Z.  1210-1211.  „durcli  die  Umstiinde  verati- 
lasst",   Sv.    472.  „diirc-h    das  Interessé   des   ( iesehiiftshemi   ««- 
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A  német  ptkönyv  (683.)  végül  az  actio  contraria  meg-  vagy 
^meg  nem  adását  az  ügyvitel  elvállalásában  rejlő  körülmények- 
től teszi  függővé  és  az  ügy\dvőnek  a  követelést  megadja,  mihelyt 
az  ügyvitel  elvállalása  az  ügy  m'ának  érdekében  állott  és  valódi 
vagy  feltehető  akaratának  megfelelt.  A  T.  ebből  a  rendezésből 
indult  ki,  de  aimak  egyoldalúságán  segíteni  kivánt. 

Az  actio  contraria  tekintetében  két  szabály  válik  szüksé- 
gessé :  az  egyik  az,  hogy  mely  esetben  legyen  általában  helye 
a  megtérítési  keresetnek;  a  másik  pedig  az,  hogj'  a  megtérítés 
mértéke  mennyire  terjedjen. 

LA  megtérítési  kereset  megadása  voltaképen  annyit  jelent, 
hogy  a  törvény  az  ügyvivő  eljárására  nézve  eltekint  a  megbizás 
hiányától  s  ezzel  mintegy  maga  kapcsolja  össze  az  ügyvivő  be- 
avatkozását az  ügy  urának  ki  nem  fejezett  akaratával.  Ezt  pedig 
a  törvény  csakis  az  ügyvitel  elvállalásában  nyilvánuló  körülmé- 
nyek alapján  teheti  meg ;  azok  szerínt  kell  megitélni :  felhatal- 
mazható-e az  ügyvivő  a  törvény  által  aiTa,  hogj'  az  ügj-  urának 
számlájára  megbizás  nélkül  eljárjon? 

Hogj'  minő  ügyeknek  megtérítés  melletti  elvállalására  jo- 
gositsa  fel  a  törvényhozó  a  megbizás  nélküli  ügj'vivőt,  arra 
nézve  két  szempontnak  kell  irányadónak  lennie:  az  egyik  az, 
hogy  szükség  nélkül  ne  rettentse  el  az  önkéntes  segélynyújtást ; 
a  másik  pedig  az,  hogy  az  ügy  urát  a  más  eljárásából  akarata 
ellenére  költségekbe  ne  sodorja.  Az  első  szempont  szerint  nem 
volna  helyes  a  beavatkozást  csakis  a  szükséges  ügyek  ellátására 
szorítani,  hanem  azt  általában  véve  a  hasznos,  vagyis  az  ügy 
urának  érdekében  álló  ügyekre  kell  kiterjeszteni,  annál  is  inkább, 
mert  különben  az  ügyvivő  a  szükséges  beavatkozástól  is  vissza- 
tartatnék, minthogy  nem  tudhatja,  nem  fogja-e  a  biró  utóbb  ez 
eljárását  hasznosnak  ugyan,  de  szükségtelennek  itélni.  A  má- 
sodik szempont  pedig  azt  kivánja,hogy"  annak  megítélésében,  mi 
állott  az  ügy  urának  érdekében,  ne  a  puszta  objectiv  előny, 
hanem  az  ügy  urának  akarata  legyen  az  irányadó  ;  vagyis  hogy 
a  törvény  a  hasznos  beavatkozásból  se  háiitson  költséget  az 
ügy  urára,  ha  e  beavatkozás  akarata  ellen  való.  E  két  szem- 
pontnak tesz  eleget  a  §.  első  bekezdése.  —  Ha  az  ugj-  urának 
az  ügyvitel  elvállalása  idejében  nem  is  volt  ezen  ügyre  vo- 
natkozó akarata  (mert  pl.  nem  is  tudott  róla) :  ebben  az  esetben, 
minthogy  ezt  az  akaratot  utólag  pótolni  nem  lehet,  természetesen  az 
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Ügy  urának  akaratával  való  megegyezést  a  szerint  keU  megitélni, 
hogy  akkor  valószínűség  szerint  mit  akart  volna.  (N.  683.  „dem 
wirklichen  oder  muíhmassüchen  Willen  des  Geschaftsherrn"). 

Mindkét  irányban,  vagyis  iigy  az  ügy  urának  érdeke,  vala- 
mint akarata  tekintetében  nem  az  ügyvivő  vélekedése  (putativ 
gestio)  határoz,  hanem  a  valódi  tényállás. 

Ha  azonban  a  T.  az  első  bekezdésben  éiTényesülő  állás- 
ponton maradna  (mint  a  N.),  mely  szerint  az  ügyvivő  actiocon- 
tmria-ja  mindig  az  ügy  urának  akaratán  dől  meg:  nagyban 
íneggyengitené  az  intézmény  gyakorlati  hatását.  Senki  sem  merne 
másnak,  még  oly  fontos  és  sürgős  ügyébe  beavatkozni,  ha  utóbb 
az  ügy  urának  ellenkező  akarata  tűnvén  ki,  összes  költekezé- 
sének megtéritésétől  elesnék.  Ez  a  megbízás  nélküli  ügyvitel 
legfontosabb  nemét,  a  veszélyben  való  önkéntes  segélynyújtást 
teljesen  megbénítaná  és  ezzel  az  intézmény  gyakorlati  jelentő- 
ségét nagyban  csökkentené.  Ezért  mérsékli  a  T.  a  fenti  szabályt 
a  §.  második  bekezdésében  az  objeotiv  álláspont  helyes  ered- 
ményének bevonásával  olyképen,  hogy  ha  az  ügyvivő  az  ügy 
urát  fenyegető  sürgős  veszély  elhárítása  végett  lépett  közbe, 
költekezésének  megtérítését  akJíor  is  követelheti,  ha  utóbb  az 
ügy  urának  az  ügyvitellel  ellenkező  akarata  derülne  is  ki,  ha  csak 
az  ügyvivő  a  körülmények  mérlegelése  mellett  józanul  felte- 
hette,  hogy  közbelépése  az  ügy  urának  helyeslésével  fog  talál- 
kozni. Minthogy  ez  esetben  az  ügy  lu'ára,  akarata  ellenére  is, 
reá  hárítjuk  az  ügyvitel  költségeit,  e  tényállás  eseteit  a  lehető 
legszűkebb  körben  kellett  megvonni,  tehát  nem  lehetett  kiter- 
jeszteni a  különben  még  oly  hasznos  tevékenységre  sem,  mihelyt 
a  közbelépést  sürgős  veszély  nem  kívánta  íjieg. 

Természetes,  hogy  a  második  bekezdés  esete  nem  áll  fenn 
akkor,  ha  az  ügy  ura  a  közbelépés  ellen  tiltakozik.  (A  kivételt 
1.  az  1683.  §-ban). 

2.  Ha  ilyképen  az  actio  contraria  előfeltételei  fenforognak, 
vagyis  mintegy  a  törvény  pótolta  a  hiányzó  megbízást:  magá- 
nak a  követelésnek  mértéke  leghelyesebben  a  megbízás  szabá- 
lyai szerint  állapitható  meg,  mint  a  melyek  e  viszony  gazda- 
sági természetének  leginkább  megfelelnek  (ugyanígj-  a  N.  is). 
Mihelyt  az  elvállalás  a  jelen  §.  szerint  jogos  volt :  az  a  kérdés, 
hogy  a  költekezések  megtérítésének  mértékére  mennyiben  van 
befolyása  annak  a  körülménynek,  hogy  az  ügyvivő  az  ügy  urá- 
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nak  akaratához  alkalmazkodott-e  vagy  sem,  a  megbízási  viszony 
szerint  döntendö  el.  E  tekintetben  a  megbízás  nólküJi  ügyvivő 
olyan  helyzetben  lesz,  mint  a  megbízott,  a  ki  nem  kapván  uta- 
sításokat, a  megbízó  józanul  felteendő  akaratához  tartozik  alkal- 
mazkodni. Itt  is,  mint  amott,  közömbös  lesz  a  költekezés  meg- 
térítésére nézve  az  a  körülmény,  hogy  az  ügyvivő  fáradozása 
eredménynyel  járt-e,  avagy  a  siker  az  ő  hibáján  kívül  el- 
maradt-e. 

1683.  §, 

'  LAT.  lehetőleg  kizárni  kívánja,  hogy  valaki  másnak 
akarata  ellenére  ennek  ügyeibe  avatkozzék;  ezért  kapcsol  a 
tilalomellenes  ügyvitelhez  fokozott  felelősséget  (1680.  §.  II.)  és 
ezért  tagadja  meg  ilyenkor  az  ügyvivőtől  a  contraria  actiot 
(1682.  §.) 

Vannak  azonban  oly  különös  méltánylást  érdemlő  esetek, 
a  melyekben  a  törvénynek  el  kell  térnie  általában  vallott  sub- 
jectív  álláspontjától  és  objectiv  mértékkel  kell  mérnie  a  meg- 
bízás nélküli,  másnak  akarata  ellenére  történt  ügyvitelnek  meg- 
engedettségét. * 

Már  a  római  jog  is  elismerte  a  tilalom  ellenére  való  ügy- 
vitelt abban  az  esetben,  midőn  valaki  az  ügy  urát  terhelő  temet- 
kezési kötelezettség  teljesítéséről  gondoskodott  (actío  funeraria ; 
Windscheid  430.  §.  20.  jegyzet).  Az  ebben  rejlő  alapgondolatot  a 
modem  jogok  mind  kiterjesztették  az  ügy  urát  terhelő  oly  köte- 
lezettségek megbízás  nélküli  teljesítésére,  a  melyek  elmulasz- 
tása a  közérdek  sérelmével  járna  (Sz.  1355.  és  ezzel  azonos  D. 
765.,  Apáthy  terv.  660. ;  B.  737.  IL,  741.,  Z.  régi  1213.,  N.  679., 
683.,^  ellenkezőleg  Sv.,  mely  e  szabályt  aggályosnak  tartotta). 
A  közérdekű  ügyvitellel  rendszerint  azonosítják  ezek  a  jogrend- 
szerek az  ügy  urát  terhelő  tartási  kötelezettség  teljesítését  is 
(N.  csak  a  törvényes  tartási  kötelezettséget). 

Kétségtelen,  hogy  mindez  esetekben  az  ügy  urának  oly 
kötelezettségeiről  van  szó,  a  melyek  teljesítése  ugyan  elsősor- 
ban ő  reá  van  bízva,  de  a  melyeknél  nem  az  a  lényeges,  hogy 
azok  ő  általa,  hanem  az,  hogy  általában  teljesíttessenek.  Az 
ügy  „ura**  itt  voltaképen  nem  ura  az  ügynek,  hanem  az  abban 
képviselt  közérdeknek  csupán  végrehajtó  közege.   A  közérdek 
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megóvása  szempontjából  megengedhetetlen,  hogy  ilyenkor  az 
ügy  úgynevezett  urának  tilalma  megakaszthassa  az  önkéntes 
segélynyújtást  ezen  különben  teljesítetlenül  maradó  közérdekű 
kötelezettségek  teljesítésére  (pl.  az  apa  kiteszi  gyermekét,  a 
hajótulajdonos  íiz  utasok  veszélyeztetésével  megtiltja  a  hajó 
kijavítását,  a  polgármester  a  veszélyes  állapotban  levő  hid  helyre- 
állítását stb.,  V.  ö.  Kohler  id.  h.). 

A  T.  elfogadta  a  jogrendszerek  ezen  általában  elismert 
álláspontját,  de  kiteij esztette  az  oly,  bárha  nem  közérdekű  köte- 
lezettségek teljesítésére  is,  a  melyek  elmulasztása  általában  a 
tisztességgel  ellenkeznék.  A  jognak  nem  csak  az  anyagi  köz- 
érdeket kell  védenie,  hanem  lehetőleg  iparkodnia  kell  a  tisztes- 
séggel ellenkező  erkölcsi  mulasztások  meggátlására  is.  Ezenkí- 
vül nem  veszi  tekintetbe  a  T.  az  olyan  tilalmat,  a  mely  magá- 
ban véve  már  erkölcstelen.  Ez  különösen  arra  az  esetre  vonat- 
kozik, a  mikor  az  ügy  ura  olyan  egyéni  javáról  (élet,  testi  épség) 
akai'na  lemondani,  a  mely  nem  áll  az  ő  szabad  rendelkezése 
alatt,  a  melyről  tehát  le  sem  mondhat,  anélkül,  hogy  ez  a 
lemondása  erkölcsi  tilalomba  ne  ütköznék.  Ide  tartozik  pl.  a 
más  életének  megmentése  ennek  akarata  ellenére.  Itt  a  tilal- 
mazó csakugyan  nem  lévén  „ura''  a  tilalom  tárgj'ának,  nem  is 
akadályozhatja  meg  a  tilalom  ellen  történt  ügyvitelt  sem,  a  mely 
a  koczkáztatott  érdek  megvédését  czélozza.  Ide  lesz  vonható  a 
családi  kötelmek  teljesítése  ellen  emelt  tiltakozás  is. 

2.  A  jelen  §.  azon  kitétele,  hogy  „az  ügy  urának  tilalma 
sem  vétetik  tekintetbe" :  valamennyi  esetre  kiterjed,  a  melyben 
az  ügy  urának  tilalma  akár  az  actio  directa,  akár  az  actio 
contraria  szempontjából  különben  releváns  volna.  Egyfelől,  tehát 
azt  jelenti,  hogy  az  ügyvivő  a  jelen  §.  esetében  az  ügj^vitel 
módjára,  nézve  sem  köteles  az  ügy  lu'ának  tudvalevő  akaratá- 
hoz alkalmazkodni  (1679.  §.),  valamint  hogy  a  tilalom  ellenére 
t^Mént  elvállalásból  reá  nézve  az  ügyvivő  rendes  felelősségét 
meghaladó  felelősség  nem  származik  (1(380.  §.):  másfelől,  hog>' 
ezekben  az  esetekben  a  tilalom  ellenére  eljáró  üg\'vivő  is  meg- 
bízott módjára  követelheti  az  ügy  ellátásában  tett  költekezés 
megtérítését  (1682.  §.). 
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1684.  §. 

A  T.  nem  helyezkedett  arra  az  elméleti  álláspontra,  a  mely 
a  pandektajogban  azelőtt  képviselve  volt,  hogy  t.  i.  a  nefrotí- 
orum  gestio  jóváhagyás  által  megbízássá  változik  át,  de  még 
azon  jogrendszereket  sem  követte,  a  melyek  ilyenkor  a  megbí- 
zás szabályait  ugy  az  ügy  m-a,  mint  az  ügyvivő  oldalán  meg- 
felelően kiterjesztik  (P.  L.R.  1.  r.  13.  ez.  239.,  Sv.  474.,  részl)pn 
I.  Entwiirf  758.),  hanem  megelégedett  azzal,  hogy  ilyenkor  az 
ügyvivő  actio  contraria-jára  terjeszsze  ki  a  megbizás  szabályait 
(hasonlóan  Sz.  1340.,  D.  766.,  Apáthy  terv.  662.,  amelyeken-e 
az  esetre  kimondják,  hogy  az  ügyvivő  kötelezettségeire  nézve 
továbbra  is  m(ígbizás  nélküli  ügyvivőnek  tekintendő,  de  úz  ügy 
urának  kötelezettségei  olyképen  alakulnak,  minha  k()ztük  meg- 
bízási viszony  lett  volna;  N.  684.^). 

E  szerint  az  ügy  urának  jóváhagyása  a  megbizás  nélküli 
ügyvivő  aetio  contraria-ját  a  költekezésre  nézve  minden  további 
előfeltétel  hiányában  is  épen  ugy  megállapítja,  mintha  megbi- 
zás folytán  járt  volna  el,  vagyis  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az 
ügyvitel  elvállalása  az  üg\' urának  érdekében  állott  és  akaratának 
niegfelelt-e,  valamint  arra  való  tekintet  nélkül,  hogj-  az  ügy 
ura  az  eljárásból  gazdagodott-e,  avagy  a  gazdagodástól  ismét 
í4esett-(». 

Minthogy  az  itt  tárgyalt  jóváhagyás  csak  az  ügy  ura  és 
az  ügyvivő  kíizti  személyes  viszonyt  rendezi,  attól  teljesen  füg- 
getlen kérdés,  hogy  ez  a  jóváhagyás  mily  kihatással  van  har- 
nmdik  személyekre,  azon  jogüg^'letek  tekintetében,  a  melyeket 
az  ügyvivő  az  ügy  ura  nevében  képviseleti  jogosidtság  nélkül 
lét(»sitett ;  errcí  vonatkozólag  a  képviselet  szabályai  (jóváhagjás 
1023.  §.)  irányadók. 

Egyebekben  az  ügyvitel  jóváhagyása  az  egyoldalú  jognyi- 
latkozatok fogalma  s  ezek  szabályai  alá  esik ;  ehhez  képest  ez 
a  jóváhagyás  is  lehet  nem  csak  kifejez(ítt,  hanem  hallgatag  is. 
Hogy  mikor  forog  fenn  hallgatag  jóváhagyás,  azt  az  eset  körül- 
ményei szerint  kell  megítélni  (pl.  az  ügj^  ura  tűri,  hogj' 
az  ügAvivő  az  ügyet  szeme  láttára  lássa  el).  A  §.  második 
bekezdése  azonban  a  hallgatag  jóváhagyás  egy  esetére  nézve 
kizárja  az  ügylet  értelmezéséből  eredő  kétségeket  és  azt  a  tényt. 


amikor  az  ügy  ura  az  ügyvitel  eredményét  tudva,  hasznára  for- 
dítja, fictió  erejével  hallgatólagos  jóváhagyásnak  minösiti.  Ez 
annyira  szembe  ötlőleg  viseli  magán  a  jóváhagyás  bélyegét, 
hogy  a  jóhiszeműséggel  ellenkeznék,  ha  ilyenkor  az  ügy  ura 
utább  mégis  szabadulhatna  a  jóváhagyás  következményei  alól. 


1685.  §. 

A  T.  a  megbízás  nélküli  ügyvivőt  megiUetö  actio  contraria 
tartalmát  elvileg  a  megbízás  szabályai  szerint  állapítja  meg. 
Az  ügj^vitellel  összefüggő  Icöltékezésekről  már  az  1682.  §.  intéz- 
kedett; szükség  van  azonban  külön  intézkedésre  az  ügyvivőt 
illető  dij  tekintetében.  Itt  természetesen  a  kikötött  díjról  nem, 
csupán  a  törvény  szerint   kikötöttnek   veendő   díjról  lehet   szó. 

Minthogy  megbízás  esetén,  az  1660.  §.  értelmében,  az 
1601.  §.  szabályai  megfelelően  alkalmazandók:  a  megbízó  a 
megbízottnak  az  oly  szolgálatok  fejében,  a  melyekéi!  munka 
vagy  tiszteletdíj  kikötés  nélkül  jár,  külön  kikötés  nélkül  is 
megfelelő  dijat  köteles  fizetni.  Móltányos  t(*hát,  hogy  a  megbí- 
zás nélküh  ügyvivő  is,  a  ki  az  ügyvitelt  akként  teljesítette, 
hogy  az  actio  contraria  előfeltételei  reá  nézve  fennállanak,  az 
ilyen  díjazást  épen  ugy  követelhesse,  mint  a  hogj'-  követelhetné, 
ha  az  üg>'  ura  bízta  volna  őt  meg  az  ügy  ellátásával,  a  nélkül 
hogy  neki  munka-  vagy  tiszteletdijat  kötelezett  volna.  Az  ügy- 
vivő ilyenkor  az  ügy  urának  munkát  teljesített  és  így  wá  nézve 
a  szokásos  díjazás  époly  indokolt,  mint  a  megbízottra  nézve, 
(pl.  az  orvos  az  elszerencsétlenedett  öntudatlan  beteget  ápolása 
alá  veszi,  a  kőmives  a  távol  levő  szomszéd  beomlással  fenyegető 
falát  kijavítja  stb.). 

A  §-ban  foglalt  szabályt  külön  kellett  kimondani,  minthogy 
az  magj^arázat  utján  sem  az  1(582.,  sem  az  H)8().  §-ból  nem  volna 
levezethető.  Költekezésnek  az  ilyen  szolgálatot  nem  mindig  lehet 
tekinteni,  mert  sokszor  nehéz,  sokszor  lehetetlen  annak  bebizo- 
nyítása, hogy  a  szolgáltatás  teljesítése  az  ügj-vivőre  nézve  csak- 
ugyan vagyoncsökkenést  jelentett  (az  áítal,  hogy  más  díjas  szol- 
gáltatás teljesítésétől  elesett) ;  a  gazdagodás  előfeltétele  pedig 
hiányoznék,  ha  a  szolgáltatás  eredménye  utóbb  meghiúsult 
(pl.  a  kijavított  falat  az  árvíz  elvitte),  holott  a  szolgáltatás  dija- 
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zásának  törvényhozási  oka  ilyenkor  is  fennáll.  A  német  ptkönyv 
szerint  épen  ezért,  mely  a  jelen  §-ban  foglalt  szabályt  nem  tar- 

'  talmazza,  a  tétel  kétes  (Cosack   I.   568.  lap),  pedig  a  szabály 

sokkal  gyakorlatibb,   semhogy  azt    kétségben    lehetne  hagj-ni 
(V.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez.  232.). 

'  A  jelen  §.  alapján  követelhető  dijazás  is  elesik  természe- 

tesen az  1687.  §.  eseteiben,  épugy  a  mint  ilyenkor  az  ily  dijazás 
már  az  1601.  §.  szerint  is  ki  van  zárva. 

Adij  mennyiségének  megállapítására  nézve  lásd  az  1601.  §-t 


1686.  §. 

Ha  az  actio  contraria-nak  az  1682-4684.  §-okban  körülirt 
előfeltételei  hiányoznak:  az  ügyvivő  sem  költekezései  megtérí- 
tését, sem  az  őt  különben  az  1 685.  §.  szerint  megillető  dijazást 
nem  követelheti. 

Amennyiben  azonban  az  ügy  ura  az  ügj^vitelből  gazdago- 
dott :  méltányos,  hogj-  az  ügyvivő  e  gazdagodás  visszatérítéséi 
követelhesse.  Ez  a  szabály  különben  az  1762.  §.  általános 
szövegezéséből  is  következnék;  külön  kifejezése  kétségek  el- 
kerülése végett  történt.  (Hasonlókép  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez.  231. 
és  köv.,  Sz.  1352.,  Sv.  473.,  472.  HL,  H.  354.,  B.  743.,  D.  761., 
762.,  Apáthy  657.,  658.,  N.  684.) 

A  német  I.  Entwiu'f  az  ügyvivő  gazdagodási  keresetét  a 
coadictio  ob  reni  szabályai  alá  helyezte,  az  ügy  urának  el- 
maradó jóváhagyásában  látva  a  czélzott  eredmény  be  nem 
következését.  A  T.  ezt  a  mesterkélt  eonstructiót  elejtette,  annyi- 
val inkább,  mert  a  jelzett  eredmény  be  nem  következésére 
alapított  visszakövetelés  szabályai  (melyeket  a  T.  a  XVI.  ezini 
első  fejezetében  különben  is  csak  a  jogügylettel  czélzott  ered- 
mény be  nem  következése  esetére  állit  fel),  az  ügj^vivő  gazda- 
godására nem  mindenben  alkalmazhatók.  így  különösen  ki  volna 
zárva  az  1768.  §.  szerint  az  ügyvivő  gazdagodási  keresete,  ha 
az  ügyvivő  az  ügy  urának  tilalma  ellenére  járt  el,  a  mikor 
tehát  az  emiitett  eonstructióban  feltételezett  eredmény  bekövet- 
kezese  (az  ügy  urának  jóváhagyávsa)  kezdettől  fogva  nem  ugyan 
lehetetlen,  de  kizártnak  tekintendő.  Igaz  ugyan,  hogy  római 
jog    szerint,    ha    a    domínus    a   tilalom    ellenére    végrehajtott 


nak  Pothier,  Mareadé,  s  e  tétel  ellen  foglal  állást  Kohler  is  id. 
esetre);  a  T.  azonban  nem  látta  bo,  hogj"  ily  esetben,  midőn 
az  űgj-  ura,"  bárha  tilalma  ellenére  is  gazdagodoH :  mily  alapon 
tarthassa  meg  ezt  a  gazdagodást  az  ügyvivő  rovásái-a  (pl.  az 
ügy\'ivö  az  ügy  lu-ának  tilalma  ellenére  kifizette  ennek  adós- 
ságát, melynek  megszűnte  által  az  iigjTivőcsakugjan  gazdago- 
dott); feltéve  természetesen,  hogj- HZ  ügy  vivő  az  ügyet  nem  ingjx- 
nes  szándékkal  látta  el  (1687.  í}.),amikoragazdagodásmegtéri1é- 
séi-e  sínes  joga.  Hasonlóképen  nem  fogadta  el  a  T.  azt  a  nézetet 
sem,  mely  a  nemet  közönséges  jogra  nézve  síllittatott  (Wind- 
scheid  430.  §.  23.  j.),  hogy  az  ügyvivőt  gazdagodás  ozimén 
egyáltalán  csak  a  még  meg  levő  gazdagodás  kiadására  illesse 
követelés ;  mihelyt  egj'szer  a  gazdagodási  követelés  körében 
a  T.  elfogadta  a  siirrogatio  elvét  (1771.  1;.):  nincs  ok  azt  a 
gazdagodásnak  erre  a  módjára  nem  alkalmazni. 

A  gazdagodási  keresetre  való  általános  utalás  feleslegessé 
teszi  a  jus  toUendi  külön  megemlitéspt  is  (mint  azt  Sz.,  Sv., 
f).  és  Apáthy  teszik;  az  ().  1040.  inf.  a  tilalom  ellenére  eljáró 
ügyvivő  követelését  CMakis  a  jus  tollendíre  korlátozzak 


lf;87.  Éj. 

I.  A  niegbizás  nélküli  ügyvivő  vagy  az  ügy  urának  köll- 
HÓgére  járhat  el  (animo  recipicndi),  vagj'  pedig  ajándékozási 
szándékkal  (animo  donandi).  A  T.  nem  állit  i'el  vélelmet  az 
ügy  urának  költségére  való  eljárás  mellett  (mint  H.  352.,  B.  746.), 
de  egyúttal  nem  is  állítja  fel  az  animus  recipiendit  az  actio 
contraria  előfeltételéül,  mert  ezen  szándék  bizonyításában  az 
ügyvivő  méltánytalan  megterhelését  látja;  ellenkezőleg  a  jelen 
§.  szerint  az  ügy  urának  kell  bizonj-itania  az  animus  donandit 
az  ügvn'ivő  részéről,  a  mely  szándék  természetesen  nem  csak 
kifejezett  nyilatkozatból,  hanem  a  körülmények  szabad  mérlege- 
lése alapján  is  megállapithatö.  l'gyanigj-  birói  gyakorlatunk 
szerint  is :  „a  ki  más  tartozását,  bár  megbízás  nélküli  ügjTivő- 
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ként,  kifizette,  hacsak  alperes  nem  bizonyítja^  hogy  ez  ajándék- 
kép történt^  kiadásai  megtérítését  követelheti''  (M.  E.  H.  IV.  175. 
szám;  VII.  12460.,  12461.  szám).  Ha  az  ajándékozási  szándék 
megállapitható :  az  ügyvivőt  nem  illeti  meg  sem  a  költség  meg- 
téritése,sem  dijazás,  sem  végre  a  gazdagodás  megtérítése,  1686.  §. 
alapján,  (ugyanígy  a  legtöbb  jogrendszer:  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez. 
280.,  11.  ez.  1041.,  1042.,  Sz.  135eS.,  D.  736.,  Apáthy  659.,  N. 
685.  L;  O.,  C,  Sv.  a  kérdésről  hallgatnak.) 

Természetes,  hogy  az  ingyenes  ügyvitel  csak  az  actio 
contrariara  van  befolyással,  mig  az  actio  directat  érintetlenül 
hagyja. 

Lehet  egyébként,  hogy  az  ügyvitel  ingj'^enessóge  csak 
részlegesen  fog  fenforogni,  ha  az  ügyvivő  szándéka  csak  rész- 
leges költségmegtéritésre  irányult. 

Egyébiránt  a  parancs,  kényszer  vagy  kötelesség  teljesítése 
folytán  más  javára  történt  eljárás,  a  mint  általában  nem  zárja 
ki  a  megbízás  nélküli  ügyvitel  fogalmát  (lásd  fent  az  167H. 
§-nál,  ugy  még  magában  véve  a  költség  visszatérítésére-  irá- 
nyuló szándékot  sem  zárja  ki  (igy  az  angoL  gyakorlat  is,  a 
mely  az  esetben,  ha  valaki  más  helyett  ennek  kötelezettségéi 
önként  teljesiti,  megtéritósnek  nem  ad  helyt,  azonban :  ,,if  a 
man  is  compelled  to  do  that  which  another  person  is  legally 
liable  to  do,  a  request  is  implied  by  the  person  who  is  so 
liable"  ;  az  adott  esetben  a  felperes  az  egészségügyi  felügyelő 
utasítására  kijavíttatta  a  házai  alatti  csatoniát,  a  melyet  mini 
közcsatornát  az  alperes  volt  köteles  jókarban  tartani,  Higli 
Court  of  Justice,  Queen's  bench  division,  North  and  Milhouse 
v.  Walthamstow  úrban  district  council,  Times  1898.  okt.  '2^. 
szám). 

2.  A  §.  második  bekezdése  az  előző  bekezdés  alól  ki- 
vételt tesz  és  értelmezési  szabályt  állit  fel  arra  nézve,  hog>'  a 
szülő  által  gyermekének  és  viszont  nyújtott  tartás  esetében  az 
eljárást  ingyenesnek  keU  tartani.  A  szeretet  köteléke,  mely  a 
szülőt  és  gyermeket  egymáshoz  fűzi,  az  élet  átlagos  felfogííf^a 
szeiirit  kizárja  az  egymás  tartására  a  tartíisi  kötelezettség  köreji 
kivül  fordított  költségek  felszámitását  is  (ugyanígy  Sz.  13.")4., 
I).  764.,  Apáthy  661.,  N.  685.  II.). 

Ez  a  szabály  egyébként  helyes  értelmezés  szerint  csak  a 
szülő  és  gyermek  egymásközti  viszonyában  áll  s  nem   zárja  ki 
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azt,  hogy  ha  a  szülő  gyermekének  vagy  viszont  oly  eltaitást 
nyújtott,  a  melyre  más  volt  kötelezve,  a  tartásra  kötelezettel 
szemben  neki  ügyvitele  alapján  ne  adjimk  actio  eontraria-t. 
Ilyenkor  az  ügy  urának  nem  az  eltartottat,  hanem  a  tartásra 
kötelezettet  kell  tekinteni.  (Azért  a  N.  az  ingyenes  szándékot 
kifejezetten  esak  a  „Empfánger''  irányában  veszi  fel.)  Az  anya 
által  a  természetes  atya  helyett  nyújtott  tartásra  nézve  e  tekin- 
tetben külön  intézkedik  a  352.  §.,  de  ugyanily  eset  lehetséges 
pl.  ha  a  szülő  eltartja  leányát  a  férje  helyett  s  azután  a  tar- 
tásra kötelezett  férjtől  követel  megtéritést. 

Egyébiránt  megfontolandó,  vájjon  nem  kell-e  e  szabályt 
szélesebb  körre,  vag}-is  az  előd  és  ivadék  egymásközti  viszo- 
nyaiba általában  kiterjeszteni  (ugy  mint  a  N.  teszi ;  a  Sz.  s 
Apáthy  a  testvérek  egymásközti  eltartását  is  belevonja  e  körbe, 
íi  mire  nincs  kellő  alap). 


1688.  §. 

A  niegbizás  nélküh  ügyvitel  ezélja  idegen  ügj-nek  idegen 
érdekben  való  ellátása;  minthogy  ez  az  eljárás  nincs  határo- 
zott személy  akaratától  függővé  téve,  mint  a  megbizás:  ebből 
már  önként  kcivetkezik,  hogy  teljesen  közömbös,  hogy  kinek* 
az  érdekében  járt  el  az  ügyvivő :  annak  az  érdekében-e,  a  kit 
iiz  ügy  elláüisánál  szem  előtt  tartott,  vagy  pedig  máséban  ? 
Kétségek  elkerülése  végett  a  T.  szükségesnek  tartotta  ezt  a 
tételt,  a  legtöbb  jogrendszer  példájára  kifejezetten  kimondani  s 
az  ügj^vitelből  eredő  jogokat  és  kötelességeket  ilyenkor  az 
ügy  valódi  urának  személyére  átvinni.  (A  dominus  személyében 
való  tévedés  már  a  római  jogban  is  lényegtelen  fr.  5.  §.  1.,  fr. 
r,.  §.  8.  Dig.  h.  t;  V.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  13.  ez.  261.,  Sz.  1343., 
-H.  357.,  B.  747.,  D.  759.,  Apáthy  654.,  N.  686.) 

E  tétel  kr)vetkezetes  alkalmazása  szerint  azután  közömbös 
nem  csak  az,  hogy  az  ügy  feltételezett  ura  subjective  bizony- 
talan, hanem  az  is,  hogy  egyáltalán  objective  létezik-e.  így 
lehet  pl.  ügyvitel  meghalt  aknák  vélt  vagy  még  csak  születendő 
személyek  javára;  hasonlóképen  még  csak  létesítendő  jogi 
személyek  javára,  minő  különösen  a  modern   forgalmi    életl)en 
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a  keletkezőben  levő  részvénytársaságok  javára  való  ügyvitel 
alakjában  gyakori.  (1.  Kohler  id.  h.  5.  §.). 

Mindezen  esetekben  egy  objective  szem  előtt  tartott  érdek 
megvédéséről  van  szó,  ugy  hogy  az  esetleg  kifejtett  ügyvitel 
hatásai  annak  személyében  állanak  be,  a  kinek  személyében  a 
szem  előtt  tartott  érdek  megtestesül. 

l^gyanezért  ezen  csoportba  fog  tartozni  az  olyan  eljánis 
is,  a  melynél  az  ügyvivő  nem  csak  az  ügy  m'ának  személyé- 
ben, hanem  magában  az  ügyben  is  tévedett,  —  vagyis  midőn 
eljárásával  tényleg  más  érdek  szolgálatában  állott,  mint  a 
melyet  szolgálni  vélt  (pl.  a  biztosító  társaság  ügynöke  a  bizto- 
sító tái*saság  javára  meg.  akarja  menteni  az  égő  házat,  melyről 
kitudódik,  hogy  nem  is  volt  biztosítva,  sőt  a  tulajdonos  maga 
gyújtotta  fel,  de  mentés  folytán  megmaradtak  egy  idegen 
személynek  az  égő  házban  elhelyezett  értékei). 

Természetesen  az  üg>^  m'ának  személyében  való  tévedés 
esetei  csakis  a  fentebb  (1678.  §.)  objectiveknek  nevezett  idegen 
ügj^eknél  fordulhatnak  elő,  nem  pedig  a  subjective  idegen 
ügyeknél,  mert.  hiszen  az  utóbbiaknál  az  ügyvivő  akarata  hatá- 
rozza meg  azt,  hogy  az  ügy  ura  ki  legyen. 


1689.  §. 

A  más  tartozásának  önkéntes  kifizetése  olyképen,  hogy  az 
a  fizető  részéről  nem  a  követelésnek  (engedmény  utján  való) 
megszerzését,  hanem  a  tartozás  megszüntetését  czélozza :  a  meg- 
bízás nélküli  ügyvitelnek  egyik  gj^akori  neme.  Az  ilykép  meg- 
szűnt követelés  természetesen  nem  is  szállhat  át  a  fizető  ügy- 
vivőre. Az  ügyvivő  erre  a  fizetésre  csak  önálló  jogczimen,  a 
megbízás  nélküli  ügyvitel  alapján  támaszthat  követelést  az  ügj* 
ura  ellen,  a  mennyiben  ezzel  szemben  az  actio  contraria  kellé- 
kei fenforognak.)  így  jelesül  nem  követelhet  megtérítést,  a  meny- 
nyiben nem  animo  recipiendi  járt  el  vagy  a  mennyiben  s,zügy  urá- 
nak akarata  és  érdekei  ellenére  járt  el  saz  ügy  ura  a  követelés 
kifizetéséből  nem  gazdagodott;  igy  már  a  római  jogi  források: 
„riisi  si  quid  debitoris  interfuit,  eam  pecuniam  non  solvi"  fr. 
9.  §.  1.  Dig,  h.  t). 

A  megbízás  nélküli  ügyvitelből  eredő  önálló  követelés  ter- 
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mészetesen  a  rendes  elévülés  alá  esnék;  s  igy  arra  nézve  az 
elévülési  idő  önállóan  kezdődnék  meg,  bárha  a  kifizetett  köve- 
telés elévülése  már  előrehaladt  is.  Dy  módon  .azonban  az  ügy 
urának  felelőssége  tetemesen  súlyosbítható  volna,  ha  bárki  meg* 
bizás  nélküli  fizetéssel  a  már  eltelt  elévülési  időt  mintegy  fél- 
beszakithatná  (természetesen  félbeszakításról  müértelemben  itt 
nem  lehet  beszélni,  mert  az  elévülés  alatt  álló  követelés  ele- 
nyészik és  helyébe  egy  uj  követelés  lép,  a,  mely  taii;almilag  a 
kifizetett  követeléstől  különböző,  mert  az  actio  contraria  kellé- 
kei által  feltételezett).  Ez  az  eredmény  pedig  ellentétben  áll  az 
egész  intézmény  alapgondolatával,  a  mely  csak  a  mások  előnyére 
szolgáló  ügyvitelt  védelmezi. 

Ezen  visszás  eredmény  eüiáritása  végett  mondja  ki  a  je- 
len §.  azt  a  szabályt,  hogy  ha  valaki  másnak  tartozását  ügyvivő- 
ként sajátjából  kifizeti,  ez  alapon  támasztható  megtérítési  kere- 
sete ugyanannyi  idő  alatt  évül  el,  mint  a  mennyi  a  kifizetett 
követelés  elévüléséhez  még  hátra  volt. 

Nálunk  a  szabály  szabatos  formulázása  már  azért  is  szük- 
séges, meil  joggyakorlatunk  e  tekintetben  ellentétes  álláspon- 
tokat foglalt  el  abban  a  kérdésben,  hogy  ha  még  el  nem  évült 
k()zadótailozást  a  kötelezett  fél  helyett  más  fizet  ki,  a  fizető- 
nek visszkeresete  a  kötelezett  ellen  az  1883 :  XIjIV.  t.-cz.  90. 
§-ában  határozott  öt  évi,  vagj'  pedig  a  rendes  elévülési  idő  alatt 
évül-e  el  ?  Mig  a  Curiaelső  izben  (4387/90.,  M.  E.  H.  III.  k.  23a  sz.) 
helyesen  fogta  fel  a  kérdés  törvényhozási  alapgondolatát  és  ki- 
jelentette, hogy  ily  esetben  a  fizetőnek  nem  lehet  több  és  erő- 
sebb  joga,  mint  a  kir.  kincstárnak,  vagyis,  hogy. az  ilyen  köz- 
adótartozás  kifizet(»se  fejében  támasztható  megtérítési  kereset 
már  azon  idő  elteltével  évül  el,  a  mely  a  közadó  követelésre  nézve 
az  eredeti  öt  évi  elévülési  időből  még  hátra  van  (igaz,  hogy  az 
Ítélet  indokolása  nem  szabatos,  meil  ugy  tekinti  a  fizető  ügy- 
vivőt, mint  a  ki  a  fizetés  által  a  hitelezőnek  mintegy  jogutód- 
ként „jogaiba  lépett"):  addig  ujabban  a  70. számú  polgári  teljes 
ülési  döntvényben  (1900.  márez.  9.)  a  (Juria  a  kérdést  épen  az 
ellenkező  irányban  oldotta  meg,  s  kimondotta,  hogy  a  fizető 
ügyvivő  visszkeresete  önállóan  a  rendes  magánjogi  elévülési  idő 
alá  esik.  E  döntvény  indokai  helyesen  constatálják,  hogy  a  fizető 
ügyvivő  visszkeresete  nem  alapul  a  kifizetett  követelés  enged- 
ményezésén, hanem  annak  külön  jogalapját  az  adós  érdekében 
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teljesített  közbenjárás  képezi,  s  igy  megbízás  (és  különleges 
jogszabály)  hiányában  a  megbízás  nélküli  ügyvitelből  eredő  igé- 
nyekre nézve  mérvadó,  rendes  magánjogi  elévülésnek  van  alá- 
vetve; sőt  folytatásában  a  döntvény  indokai  még  arra  is  en- 
gednek következtetni,  mintha  az  ügyvitel  ellen  az  adós  kifo- 
gást emelhetne  azon  az  alapon  is,  hogy  a  fizetés  az  elévülés 
félbeszakítása  folytán  nem  állott  érdekében  („a  visszkeresettel 
megtámadott  fél  nincs  elzárva  attól,  hogy  azon  az  alapon,  hogy 
a  fenforgó  körülményeknél  fogva  a  fizetés  nem  tekintethetik  az 
ö  érdekében  történtnek,  esetleges  kifogásait  érvényesítse").  De 
még  ha  a  döntvényből  ezt  a  következtetést  le  is  lehetne  vonni, 
nem  tanácsos  e  gyakorlatilag  fontos  kérdés  megoldását  e«etröl- 
esetre  a  kétes  kimenetelű  bírói  mérlegelésre  bízni,  annál  ke- 
vésbé, mert  a  törvényhozási  indokok  a  kérdésnek  egységes, 
a  jelen  §-ban  elfogadott  megoldását  javallják. 

Ha  azonban  az  ügy.  ura  a  megbízás  nélkül  teljesített  fize- 
tésben rejlő  ügyvitelt  jóváhagj'-ta,  s  ezzel  maga  is  elismerte,  hogy 
a  fizetés  érdekében  állott  és  akaratával  megegj^ezett :  nincs  ok 
arra,  hogy  ily  esetben  a  fizetésért  követelhető  megtérítés  rövi- 
debb idő  alatt  évüljön  el,  mint  ha  az  ügyvivő  azt  megbízásból 
teljesítette  volna. 


1690.  §. 

A  jelen  §.  azokat  az  eseteket  tárgyalja,  a  melyekben  valaki 
idegen  ügyet  saját  ügyeként  lát  el,  és  pedig  az  első  bekezdés 
azt  az  esetet,  midőn  nem  tudja,  hogy  a  más  ügyéről  van  szó,  a 
második  bekezdés  pedig  azt,  midőn  valaki  tudva,  hogy  nincs 
joga  hozzá,  fordít  a  saját  hasznára  idegen  ügyet  vagy  idegen 
név  alatt  a  maga  részére  létesít  jogügyletet. 

1.  Az  ügj^vítel  fogalma  feltételezi,  hogy  más  javára  tí^r- 
ténjék;  ezekben  az  esetekben  tehát  ügyvitelről  fogalmilag  sem 
lehet  szó. 

Ezért  mondja  ki  az  első  bekezdés,  hogy  a  megbízás  nél- 
küU  ügyvitelre  vonatkozó  szabályok  nem  nyernek  alkalmazást, 
ha  valaki  abban  a  hitben  lát  el  idegen  ügyet,  hogy  az  a  saját 
ügye.  Ehhez  képest  ily  esetekben  ugy  az  eljáró  fél,  valamint  az 
is,  a  kinek  ügyéről  szó  van,   egymással  szemben  osak  az  alap- 
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talán  gazdagodás  szabályai  szerint  követelhetnek  esetleges  meg- 
téritést;  fenmaradván  az  eljáró  félnek  a  tiltott  cselekményből 
eredő  felelőssége,  ha  az  a  hite,  hogy  a  saját  ügyéről  van  szó, 
gondatlanságból  származik. 

Az  actio  negotioram  gestomm  directa-t  az  ilyen  eljárásra 
nem  lehetne  alapítani,  minthogy  az  eljáró  személynek  az  ügy- 
vitelre vonatkozó  tudata  hiányzott  és  igy  abból  reá  felelősség 
sem  hárulhat.  Az  actio  contraria-t  pedig  kizárja  az  a  körülmény, 
hogy  az  eljáró  félben  ennek  következtében  hiányzott  a  másik 
fél  kötelezésére  irányzott  szándék  is. 

E  szabály  talán  magától  értetődnék ;  külön  kifejezése  mégis 
czélszerünek  mutatkozott,  tekintettel  a  különböző  jogrendszerek 
ellentétes  döntésére  (a  T.-vel  egj^ezika  N.  687. 1.;  részben  ellen- 
kezik Sz.  1342.,  Sv.  473.,  H.  357.  II.,  B.  748.,  D.  759.,  761.,  melyek 
ezen  esetben  az  actio  contraria-t  kizárják,  illetve  csakis  a  gaz- 
dagodás mértékéig  ismerik  el,  az  ügy  urának  azonban  megadják 
az  actio  directa-t  az  eljáró  féllel  szemben;  mig  Apáthy  654. 
szerint  az  eljáró  fél  a  másikkal  szemben  ilyenkor  is  megbízás 
nélküli  ügyvivőnek  tekintendő). 

2.  A  második  bekezdés  tárgyalja  azt  az  esetet,  midőn  valaki 
idegen  ügyet  tudva  saját  ügyeként  kezel,  vagyis  annak  ered- 
ményét tudva,  hogy  nincs  joga  hozzá,  saját  hasznára  fordítja. 
Ezen  eljárásnak  egyik  különösen  gj-akori  nemét  a  bekezdés 
fontosságánál  fogva  külön  is  kiemeh :  midőn  valaki  más  nevé- 
vel visszaélve,  ennek  nevében  lótesit  jogügyleteket,  de  azoknak 
hasznát  maga  viszi  el. 

Ezekben  az  esetekben  az  ügj^itel,  mely  más  javára  való 
eljárást  feltételez,  szintén  fogalmilag  ki  van  zárva.  Az  ügy  ura 
ez  esetekben  kétségtelenül  az  alaptalan  gazdagodás  megtérítését 
követelheti,  a  másik  félnek  az  1772.  §-ból  folyó  fokozottabb 
felelőssége  mellett ;  s  minthogy  az  ilyen  tudatosan  jogtalan,  önző 
beavatkozás  rendszerint  tiltott  cselekményt  is  fog  involválni,  az 
ezen  alapuló  követeléseket  is  érvényesítheti.  Vannak  azonban 
esetek,  a  melyekben  a  felelősség  ezen  két  fajának  érvényesítése 
sem  vezet  kielégítő  eredményre:  például  az  elbocsátott  alkal- 
mazott a  főnök  nevében  köt  ügyleteket,  de  saját  szám- 
lájára és  ezekből  nyereséget  huz;  vagy  pedig  valaki  a  más 
dolgát  rendkivül  előnyös  árban  adja  el  és  az  ebből  származó 
hasznot  eltulajdonítja.  Ha  ilyenkor  az    ügy  ura  nem  tud  a  másik 
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fél  nyereségével  felérő  kárt  igazolni,  a  másikat  a  haszon  ki- 
adására gazdagodási  keresettel  sem  szoríthatná,  mert  hiszen  igaz 
ugyan,  hogy  a  másik  gazdagodott,  de  nem  az  ügy  urának  ro- 
vására, s  igy  az  1762.  §.  előfeltételei  nem  forognak  fenn. 

Ezért  a  T.,  a  legtöbb  jogrendszerrel  megegyezően  (Sz, 
1356.,  D.  761.,  Apáthy  657.  I.^  Sv.  473.,  N.687.  H.),  az  ügy 
urának  egyéb  követeléseit  épségben  hagyva,  ezek  mellett, 
a  megbizás  nélküli  ügyvitelből  eredő  jogok  érvényesítését  is 
megengedi.  Ezzel  az,  a  kinek  ügykörébe  a  másik  jogtalanul  be- 
avatkozott, nem  csak  arra  nyer  jogot,  hogy  a  másik  fél  eljárá- 
sából eredő  összes  hasznot  magáévá  tegye,  henem  az  actio  ne- 
gotiorum  gestormn  egyéb  előnyeit  is  élvezi:  jelesül,  hogy  nem 
kell  kárt  bizonyítania,  hanem  a  másikat  egyszei-üen  nünt 
megbízottat  megszámoltatja  ;  hogy  követelése  ki  van  vonva  a 
tiltott  cselekményekből  eredő  követelésekre  megszabott  rövidebb 
elévülés  alól  stb. 

A  másik  félnek  azonban  az  ilyen  actio  dii-ectával  szemben 
sincs  más  contraria  actiója,  mint  csupán  a  gazdagodás  kiadására 
alapitott  kereset. 


1691.  §. 

A  jelen  §.  különösen  az  épitő  ipar  köréből  felhangzott, 
kívánságoknak  óhajt  eleget  tenni;  de  az  e  körben  helyesnek 
felismert  alapgondolatot  a  dolgok  előállításával  vagy  átalakításá- 
val foglalkozó  egyéb  iparágaki'a  is  kiterjeszti.  —  Míg  az  1644. 
§.  magát  az  épitő  vállalkozót  védi  a  tulajdonossal  szemben, 
addig  a  jelen  §.  a  vállalkozóval  szerződési  viszonyban  álló  mun- 
kásoknak és  anyagszállítóknak  kíván  biztosítást  nyújtani  az 
ebből  a  viszonyból  eredő  követeléseikre  nézve. 

A  ki  idegen  dolog  előáUításánál  vagy  átalakításánál  mun- 
kájával vagy  anyagszer  szálhtásával  közreműködik,  azt,  bárha 
nem  is  a  tulajdonossal,  hanem  közbenső  vállalkozóval  kötött 
szerződés  alapján  teljesiti  e  szolgáltatásokat,  kétségtelenül  meg- 
felelő részben  illeti  a  dolog  értékemelkedésének  érdeme.  Pusz- 
tán ezen  értékemelkedés  azonban  még  magában  véve  nem  teszi 
indokolttá  azt,  hogy  a  tulajdonos  vele  szemben  kötelezetté 
váljék. 


Ezen  czél  elérésem  egyéb 
sem  a  törvényes  engedmény  jo 
szőtt  alkalmasnak. 

Az  előbbi  conslruetió  mag 
lés  határozatának  (1.  i<i.  h-  75 
den  Baiigláiibigem  und  Arbei 
Reehnung  des  Baiihcrrn  gesc 
wirksarne  Anmeldung  ihrer  .\i] 
angemeldetun  Hauforderungcn 
zálogjog  azonban  a  munkások 
eléggé  hatályos  eszköze,  mert 
relhetnek.  Viszont  a  ccssio  légi 
illetvo  szállítónak  a  vállalkoz 
eléggé  licjuid;  a  i-eá  ennek  fejéi 
eomplicatiókkal  és  esetileg  a  vó 

Ezért  a  T.  a  miinkásokns 
járó  rannkadij  vagy  cgj^éb  cll 
tiüajdonos  ellen  közvetlen  szén 
tulajdonos  korlátolt  felelősségéi 

a  külföldi  jogok  egy  részenek  példája  is  igazolja  (C.  1798.,  01. 
1645.,  S.  1597.).  A  tulajdonosnak  ezen  korlátolt  felelőssége  a 
T.  szerint  addig  az  értékig  terjed,  a  melylyel  ö  a  vállalkozónak 
a  dolog  el  fiái  Utasából  kifolyólag  adósa. 

A  T.  tartózkodott  attól,  hogy  a  tulajdonosra  hárított  ezen 
közvetlen  lolclősségct  elméletileg  minősítse ;  a  szabálynak  a  meg- 
bízás nélküli  iigj'vitel  körcben  való  elhelyezését  ;izonban  az 
indokolja,  hogj'  a  munkás  vagy  anyagszálhtó  abban  a  terjede- 
lemben, a  irielyben  a  tulajdonos  a  dolog  előállítása  vagy  áfeila- 
kitása  ei-ejéig  még  elienért(';ket  nem  szolgáltatolt :  szolgáltatásával 
közvetlenül  a  tulajdonos  érdekében  és  közvetve  (vagyis  a  vál- 
lalkozó álliil  közvetítve)  az  ő  akarata  sz<>rint  járt  el  ennek  ügyé- 
ben, a  mi  a  tulajdonossal  szemben  a  megbízás  nélküli  ügyvivő 
actio  oontrariajának  előfeltételeit  per  analógiám  megállapítja. 

Természetes,  hogy  a  vállalkozó  a  munkásnak  vagy  anyag- 
szállitónak  ezen  követelését  meghiúsíthatja  azáltal,  hogj'  a  tu- 
lajdonos elleni  követelését  másra  átruházza,  mértebben  az  eset- 
ben a  tulajdonos  megszűnik  a  vállalkozó  adósa  lenni  és  ezzel 
a  munkás  vagy  anyagszállitó  iránti  tartozása  is  elesik.  A  végből 
tehát,  hogy  a  nninká.s  vagy   anyagszálhtó   az  ilyon  jogátruhá- 
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A  kitűzendő  czól  tehát  a  legkülönfélébb  lehet.  A  T.  (egye- 
zően a  N.  705.,  Sv.  524.,  Z.  1237.  §-ával)  nem  fogadta  el  egyes 
törvénykönyvek  és  tervezetek  (P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  169.,  0. 
1175.,  Sz.  1359.,  Z.  1235.,  C.  1832.,  01.  1697.,  S.  1665.,  B.535., 
D.  769.,  H.  360.,  Apáthy  terv.  664.)  amaz  álláspontját,  hogy  a 
kitűzendő  czél  csak  vagyonjogi  természetű  lehet,  mert  ezzel  lehe- 
tetlenné tenné  számos  oly  tisztán  ethikai,  socialis,  culturalis  stb. 
czél  megvalósítását,  a  melynek  elérésére  az  egyéni  erő  elégtelen. 

A  kötelmi  szerződésekre  érvényes  általános  korlátok  szerint 
a  társasági  czél  nem  lehet  törvényes  tilalomba  vagy  közrendbe 
ütkö^,  erkölcstelen,  vagy  lehetetlen ;  az  ily  czél  megvalósitására 
irányuló  társasági  szerződés  semmis.  Semmis  az  oly  társasági  szer- 
ződés is,  a  mely  az  egyes  társ  hozzájárulása  gjanánt  annak 
jövőbeli  egész  vagyonát,  vagy  ezen  vagyon  hányadrészét  kivánja 
szolgáltatni,  a  mi  indokát  a  958.  §.  által  minden  szerződésre 
nézve  felállított  általános  korlátban  találja. 

Annak  az  álláspontnak  meglVlelöleg,  mely  szerint  a  kitű- 
zendő czél  eszmei  is  lehet,  a  T.  nem  tartotta  szükségesnek  a 
versenytilalomra  vonatkozó  rendelkezés  felvételét  (lásd:  0. 1186., 
Sz.  1370.,  Bv.  536.;  B.  549.,  Apáthy  terv.  684.  és  K.  T.  74.), 
mert  ez  a  rendelkezés  kizárólag  a  vagyonjogi  vagy  talán  még 
inkább  az  üzleti  természetű  czélokat  tartja  szem  előtt  és  igy 
pld.  a  jótékonysági  czélu  társaságnál  egyenesen  káros  volna 
annak  kimondása,  hogy  a  társ  hason  czélok  elérésében  a  tár- 
saságon kivül  közre  nem  működhetik.  Egyébként  még  a  közön- 
séges vagyonjogi  természetű  czéllal  biró  társaságnál  is  megfe- 
lelő a  T.  rendelkezése,  mert  a  társ  köteles  a  czél  megvalósitá- 
sában  szerződésszerű  módon  közreműködni ;  ha  tehát  e  kötele- 
zettségének megfelel,  a  czél  elérését  nem  gátolja  és  a  társaság 
érdekét  ezután  már  nem  sértheti  az  a  körülmény,  hogy  a  tiirs 
magánérdekének  megfelelően  esetleg  más  hason  czél  megvaló- 
sitásában  is  közreműködik,  eltekintve  attól,  hogj'  sok  esetben 
kötelezettségének  puszta  teljesítése  fogja  lehetetlenné  tenni  a 
concurrens  közreműködést. 

A  hozzájárulás  meghatározása  különböző  módon  történhetik. 
Sokszor  már  magában  a  czél  megjelölésében  benne  foglaltatik 
a  szükséges  hozzájárulás  meghatározása  is.  A  meghatározás  a 
társasági  szerződésben  közvetve  is  történhetik.    Fődolog    hog}'  a 
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Az,  hogj^  mennyiben  köteles  a  társ  a  hozzájárulás  szolgál- 
tatásán kivül  más  módon  is  közreműködni  a  czél  megvalósítá- 
sában, az  a  társasági  szerződés  tartalmából  és  természetéből 
folyik. . 

Minden  társ  kivétel  nélkül  köteles  hozzájáiailást  szolgál- 
tatni, a  mit  ha  ily  alakban  nem  is  mond  ki  a  T.,  következik 
abból,  hogy  a  hozzájárulás  szolgáltatását  a  társasági  szerződés 
szükségszerű  alkatelemének  tartja. 

A  hozzájárulás  nagj'ságát,  módját,  minemüségét  és  mérté- 
két a  társasági  szerződés  szabadon  állapíthatja  meg;  a  T.  azon- 
ban a  magánjogi  codifieatiókkal  egyezően  (N.  706.,  0.  1184., 
P.L.  R.  1.  r.*17.  ez.  175.,  189.,  259.,  Sz.  1361.,  Sv.  527.,  D.  770., 
Apáthy  terv.  664.)  dispositiv  szabályként  szükségesnek  tartotta 
kimondani,  hogy  más  megállapodás  hiányában  a  hozzájárulás 
minemüsége,  módja,  nagysága  és  mértéke  minden  tái'sra<  nézve 
egyenlő. 

A  társ  egyedül  a  társasági  szerződésben  vállalt  kötelezettség 
terjedelméig  felelős;  kizárólag  azt  köteles  teljesíteni,  ha  tehát 
eme  kötelezettségének  megfelelt,  causa  hiányában  tartozatlan 
fizetés  volna  a  kikötött  hozzájárulás  fokozása  vagy  a  veszteség 
következtében  csökkent  betét  kiegészítése.  A  T.  szükségesnek 
tartotta  ennek  kimondását,  egj^ezőenamáscodifiaeatiók  erre  vo- 
natkozó rendelkezésével.  (N.  707.,  0.  1184.,  Sz.  1372.,  C.  1845., 
Ol.  1709.,  S.  1681.,  D.  770.,  B.  542.,  Apáthy  terv.  665.  ésK.x! 
70.).  Különbséget  tesz  a  T.  eme  rendelkezés  keretében,  midőn  a 
fokozásnál  hozzájárulásról,  a  kiegészítésnél  betétről  szól ;  a  hozzá- 
járulás azonban  a  legkülönfélébb  szolgáltatást  egybefoglaló  ki- 
tétel, miután  pedig  a  személyes  szolgálatban,  mint  a  hozzájáru- 
lás egyik  alakjában,  veszteség  folytán  csökkenés  be  nem  állhat, 
a  veszteségnél  kizárólag  a  hozzájárulás  szűkebb  keretét,  vagjis 
a  hozzájárulás  gyanánt  átadott  dolgokat  érti  a  betét  fogalma 
alatt.  Az  1696.  §.  második  bekezdése  azonban  szintén  dispositiv 
rendelkezés.  A  társasági  szerződés  eltérően  intézkedhetik  ;  ha 
tehát  a  társak  már  ebben  kötelezték  magukat  a  fokozásra  vagy 
kiegészítésre,  annak  követelését  mi  sem  gátolja. 

Utólagos  megállapodás  utján  is  lehetséges  ennek  elhatározása 
annyiban,  a  mennyiben  az  ily  megállapodás  a  társasági  szer- 
ződés kiegészítésének  jellegével  bir.  E  részben  szükséges  vala- 
mennyi társ  megegyezése. 
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köteles  szolgáltatni,  vagy  pedig  az  1715.,  illetőleg  1728.  §.  ren- 
delkezését veszi  a  többi  tiírs  igénybe. 

Felmerülhet  a  kérdés,  miként  szabályozódik  az  eset,  ha 
valamelyik  társ  kikötött  hozzájárulásának  teljesítése  lehetetlenné 
vált.  Ha  a  kikötött  hozzájárulás  egész  terjedelmében  vált  lehe- 
tetlenné vagy  ha  csak  részben  is,  de  már  ennek  hiányában  a 
czél  megvalósítása  nem  lehetséges,  a  társaság  feloszlik  (1718.  §.); 
ha  a  szolgáltatás  részben  való  lehetetlenülése  uüín  is  lehet- 
séges a  czél  megvalósitása,  a  többi  társ  ennek  daczára  felmond- 
hatja a  társaságot,  esetleg  ujabb  közös  megállapodás  szükséges 
az  illető  társ  nyereségrészesedése  arányának  megállapítására,  mely 
esetben  a  társaság  továbbra  is  fenmarad.  Végül  ha  a  társ  hoz- 
zájárulásának egész  terjedelmében  való  lehetetlenülése  daczám 
a  czél  megvalósítható,  a  tíibbi  társ  az  illető  társat  kizárhatja  a 
társaságból  lényeges  kötelezettségének  megszegése  okából. 

Erre  vonatkozó  rendelkezésnek  a  T.-be  való  felvétele  azon- 
ban nem  mutatkozott  szükségesnek,  miután  a  megoldás  az  egyes 
szabálvokból  levonható. 


1698.  §. 

A  T.  amaz  álláspontjából,  mely  szerint  a  társaság  ezéljának 
nem  kell  vagyonjogi  természetűnek  lennie,  következik,  hogy  a 
hozzájárulás  a  legkülönfélébb  lehet,  tehát  nem  csupán  vagyon- 
jogi természetű.  Állhat  bizonyos  dolgok,  esetleg  tehát  a  társ 
egész  jelenlegi  vagyonának,  vagy  bizonyos  átruházható  jogok- 
nak átengedésében ;  meghatározott  cselekmények  véghezvitelében 
és  bármily  nemű  szerződésileg  kötelezhető  személyes  szolgálat 
vagy  munka  végzésében.  Hozzájárulás  lehet  e  szerint,  ha  az 
egyik  társ  megengedi  nevének  használatát. 

A  társak  által  betétként  szolgáltatott  dolgok  kétfélekép 
engedhetők  át  a  társas^ígnak :  vagy  tulajdonul,  vágy  használat 
végett;  a  minek  meghatározása  első  sorban  a  társastígi  szerző- 
dés feladata.  Arra  az  esetre  azonban,  ha  a  társasági  szerződés 
erre  vonatkozó  intézkedést  nem  tartalmazna,  szűkségesnek  tar- 
totta a  T.  kimondani,  hogy  a  használatra  való  átengedés 
csakis  üy  értelmű  határozott  megállapodás  esetében  áll ;  tehát  a 
helyettesíthető,  vagy    elhasználható  dolgok,    más   megállapodás 
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hiányában,  a  társaság  tulajdonába  mennek  át.  Ha  a  nem  helyet- 
tesíthető és  elhasználhatatlan  dolgok  becsértékben  engedtettek 
át  ós  a  becslés  nem  pusztán  azért  történt,  hogy  a  nyereségfel- 
osztásának, alapjául  szolgáljon:  indokolt,  hogy  ezek  a  dolgok  is 
az  elhasználható  és  helyettesíthető  dolgokkal  egy  tekintet  alá 
essenek  (N.  706.,  O.  1183.,  Sz.  1360.,  1366.,  P.  L.  R  1.  r.  17.  ez. 
201.,  202.,  C.  1861.,  01.  1715.,  S.  1687.,  D.  771.,B.537.,  Apáthy 
terv.  666.  és  K.  T.  69.) 

Arra  az  esetre,  ha  a  társaság  az  ügykezelés  és  a  nyere- 
ségben való  részesedés  ezéljából  a  társak  betéteit  leltárba  fog- 
lalja; T.  *oly  czélból,  hogy  a  társak  betételei  tárgyában  a  jog- 
viták a  lehetőségig  elkerültessenek,  a  fentieken  kívül,  a  K.  T. 
69.  §-ával  egyezően,  a  leltár  aláírásának  tényéhez,  azt  a  magya- 
rázatot kapcsolja,  hogy  a  társ  a  leltárban  előforduló  dolgot 
tulajdonul  akarta  átengedni. 

Mindegyik  társ  köteles  'a  maga  részéről  mindent  megtenni, 
hogy  a  dolgok  a  társaságnak  tényleges  tulajdonába  menjenek 
át,  illetőleg  általa  használatba  vehetők  lehessenek  és  az 
esetleg  átengedett  jogok  a  társaságra  ruháztassanak.  Ha  a 
dolgok  a  társaság  tulajdonába  bocsátandók:  az  erre  kötelezett 
társ  a  társasággal  szemben  eladóként  szavatol. 

Miként  szabály ozódj ék  a  jogviszony  a  társ  és  a  társaság 
között,  ha  egyes  dolgok  csupán  használatul  engedtettek  át,  ennek 
eldöntését  a  német  ptkönyv  és  a  többi  codificatió  legnagyobb 
része  kizárólag  a  társasági  szerződés  számára  tartja  fenn.  Tekin- 
tettel azonban  arra,  hogy  a  megállapodás  hiányossága  esetében 
ebben  a  kérdésben  bonyodalmak  keletkezhetnek,  a  T.  a  svájczi 
kötelmi  törvény  528.  §-ával  egyezően  jónak  látta  annak  az  ér- 
telme3ési  szabálynak  a  felvételét,  hogy  ilyenkor  kétség  esetében 
a  bérleti,  vagy  ha  gyümölcsöző  dolog  vagy  jog  időleges  haszon- 
vétele engedtetett  át,  a  haszonbérleti  szerződés  szabályait  kell 
megfelelőleg  alkalmazni. 


1699.  §. 

A  társaság  ügyei  azok  a  jogügyletek  és  egyéb  cselek- 
mények, melyek  a  feimálló  társasági  viszony  keretében  a  kitűzött 
czél  megvalósítására  szükségesek.  A  társasági  szerződés  módosi- 
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tása  már  a  társasági  viszony  keretén  kivül  esik,  sőt  a  mennjá- 
ben  e  viszonyt  átalakítja,  egyenesen  az  alá  a  tekintet  alá 
esik,   mint  maga  a  társasági  szerződés  létesítése. 

Az  ily  módosítás  €  szerint  nem  társasági  ügy,  és  csakis 
ujabb  szerződésszerű  megállapodásnak  lehet  a  tárgya.  —  Tár- 
sasági ügy  továbbá  csak  az,  a  mi  a  társakat  közösen  illeti. 
Ehhez  képest  pl.  a  hozzájárulás  teljesítésének  követelési  joga, 
a  társaság  felmondása  már  nem  a  társaság  ügye,  hanem  az 
egyes  társ  személyes  joga. 

A  T.  1699.  és  1700.  §-ai  a  társasági  ügyek  ellátásának 
(kezelésének)  kérdésével  foglalkoznak.  Az  ügyek  ellátása  (ügy- 
kezelés) azt  a  ténykedést  jelenti,  mely  lehetővé  teszi,  hogy  a 
társasági  szerződés  alapján  a  kitűzött  czél  eléressék.  A  kérdés 
itt  csak  a  társaknak  egymásközti,  azaz  a  társaság  belső  viszonya 
szempontjából  van  szabályozva.  Arra  nézve,  miként  jutnak  a 
társak  közt,  azaz  a  társaság  kebelében  elintézett  ügyek  kifelé 
érvényre,  külön  szabályok  állanak  fenn.  (V.  ö.  az  1710.  §. 
kapcsán  mondottakat). 

A  T.  az  ügyek  ellátása  (kezelése)  tekintetében  kettős 
terminológiát  álht  fel :  az  ügyintézést  és  az  ügy\^telt.  Oly  eset- 
ben, a  mikor  maguk  a  társak,  mint  az  ügy  urai  rendel- 
keznek, a  T.  ügyintézésről  szól.  Ellentétben  azzal  az  állás- 
ponttal (C.  1859.,^  01.  1723.,  S.  1695.,  Sv.  533.,  534.),  mely  szerint 
más  megállapodás  hiányában  minden  társ  önállóan  jogosított 
intézkedni,  a  T.  a  római  joggal  egyezően  (ugj'anigy  N.  709.) 
a  társas  viszony  természetének  megfelelőbbnek  találta,  azt  a 
szabályt  választani  kiindulásul,  hogy  a  társaság  ügyeit  a  társak 
közösen  intézik. 

Lehetséges  azonban,  hogy  a  társasági  szerződés,  vagy  a 
társasági  szerződést  pótló,  és  ez  okból  valamennyi  társ  bele- 
egyezésével létesített  utólagos  megállapodás  ugy  intézkedik, 
hogy  a  társaság  ügj^eit  ne  az  összes  tái*s  lássa  el,  hanem  a  ' 
társak  közül  egj'  vagy  több.  Ily  rendelkezés  keretében  a  társa- 
ságnál a  T.  szerint  nincs  többé  ügyintézés,  hanem  ügyvitel, 
miután  az  illető  társ  vagj^  társak  nagyobb  jogkörrel  birnak 
már,  mint  a  mennyi  őket  mint  a  társaság  tagjait  megilletné,  a 
mennyiben  az  ügyvivő  társ  már  nem  csupán  saját  teendőit 
teljesiti,  hanem  a  többi  nem  ügyvivő  társét  is,  vagyis  a  társa- 
ság ügyeit  azok  helyett  is  ő  viszi. 

31* 
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Hasonló  megkülönböztetés  jelenlegi  jogunkten  sem  is- 
meretlen. A  K.  T.  80.  §-a  ugyanis  az  ügyek  vitelének  fogalmá- 
val szembe  állítja  az  üzlet  vezetésének  fogalmát,  az  előbbi  alatt 
az  ügyintézést,  az  utóbbi  alatt  pedig  az  ügyvitelt  értve. 

A  társaság  egy  vagy  több  tagjának  az  ügjn?itellel  való  fel- 
ruházása —  ha  magán  a  társasági  szerződésen  vagj^  az  azzal 
egy  szempont  alá  eső  utólagos  megállapodáson  alapszik  —  bizo- 
nyos tekintetben  alterálja  a  társas  viszony  alapeszméjét,  a 
melyből  az  ügyek  közös  ellátásának  (intézésének)  szabálya 
folyik :  a  többi  társ  megfosztja  magát  az  ügyek  intézésének 
jogától  és  kötelességétől  s  azt  az  ügyvivő  társra  ruházza  át. 
A  társak  közötti  viszonynak  ilyetén  rendezése  a  társasági  szer- 
ződés egyik  alkotó  elemévé  válik,  s  ez  magával  hozza,  hogy 
az  ügyek  ellátására  kizáróan  az  ügyvivő  társ  legyen  hivatva. 
Erre  való  tekintettel  az  1699.  §.  második  bekezdése  kimondja, 
hogy  a  mennyiben  a  társasági  szerződés  az  üfjyek  ellátását  egy 
vagy  több  társra  bizza  (társasági  ügyvitel):  a  többi  társ  az  ügyek 
ellátásából  (nevezetesen  az  első  bekezdés  szerinti  közös  intézésé- 
ből) ki  van  zárva.  Ez  utóbbiakra  nézve  elesik  annak  a  joga  és 
kötelessége,  hogj^  a  társasági  ügyekben  ténykedést  fejtsenek 
ki,  viszont  az  ügyvivő  társnak  az  ügyek  ellátását  tá'rgyazó 
cselekményei  nem  függnek  a  többi  társ  hozzájárulásától  és 
hatályukat  a  többi  társ  ellentmondása  vagy  tiltakozása  sem 
érinti.  Az  ügyintézés  átmegy  az  e  részben  kijelölt  társra,  az 
ügyvitel  jellegét  öltve  magára  (V.  ö.  K.  T.  77.) 

Első  sorban  a  társak  hivatottak  megállapitani,  mily  ügyek 
tekintetében  mily  terjedelemben  legyen  ügy  vitel ;  az  ügy  vivőkre 
át  nem  ruházott  ügyeket  továbbra  is  a  társak  kOzösen  intézik. 
Ha  a  társasági  szerződés  nem  korlátozza  kifejezetten  az  ügy- 
vivők jogkörét,  ugy  ezek  az  összes  társasági  ügyek  vitelére 
jogosítottaknak  tekintendők ;  az  ily  terjedelemben  jogosított 
ügyvivők  sem  mehetnek  azonban  túl  azon  a  határon,  a  mit  a 
közös  czél  megvalósítása  eléjük  szab.  Az  ügyvivők  nem  köt- 
hetnek például  oly  ügyletet,  a  mely  a  czél  megvalósításához 
nem  szükséges;  ez  esetben  csak  megbízás  nélküli  ügyvitelről 
lehet  szó. 
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1700.  §. 

E  §.  az  ügyek  intézésének  vagy  vitelének  módját  szabá- 
lyozza. 

Minthogy  a  társak  közösen  in^zik  a  társaság  ügyeit 
(1699!  §.) :  akaratuk  határozat  alakjában  nyilvánul.  A  fcó>ö5  intézés 
fogalmának  leginkább  megfelelően  a  T.  első  sorban  azt  a 
szabálji:  állitja  fel,  hogy  a  társasági  határozat  érvényéhez  az 
összes  társak  beleegyezése  szükséges.  Társasági  kötelezettség 
és  igy  annak  megszegése  felmondásra,  vagy  kizárásra  szolgál- 
ható ok,  hogy  mindegyik  társ  minden  egyes  ügy  elintézésénél 
nyilatkozzék.  Ha  csak  egy  társ  is  megtagadja  beleegyezését,  a 
határozat  nem  jön  létre.  Kétségtelen,  hogy  minden  egyes  társat 
korlátozza  e  jogának  gyakorlásában  az,  hogy  a  társasági  ezél 
megvalósítását  meghiúsítania  nem  szabad;  ha  tehát  az  egyik 
társ  beleegyezését  ok  nélkül,  vétkesen  megtagadja,  az  ebből 
eredő  esetleges  káil  a  társaságnak  megtéríteni  tartozik,  sőt  az 
bizonyos  körühnények  között  a  társasági  kötelezettség  meg- 
szegésének is  minősíthető. 

A  szabály  dispositiv  jellegű:  a  határozathozatal  módját  a 
társasági  szerződés,  vagy  az  ezzel  egj'  tekintet  alá  eső  utólagos 
megállapodás  eltérőleg  szabályozhatja.  Az  eltérő  szabályozás 
mikéntjére  nézve  a  T.  nem  állit  fel  korlátozást;  e  tekintetben 
kizárólag  a  társak  megegyezése  irányadó.  Csak  az  szükséges, 
hogj^  a  megállapitott  forma  ne  nélkülözze  a  közös  intézés  jelle- 
gét, s  ne  zárja  ki  a  társ  hozzászólásának  lehetőségét.  A  T. 
exemplificative  felemlíti  a  feltehetőleg  leggyakrabban  elő- 
forduló azt  az  eltérést,  t.  i.  azt,  hogy  társasági  határozat 
érvényéhez  csupán  szótöbbség  kivántassék.  Mily  módozatok 
mellett  történjék  a  szavazás,  nevezetesen  miként  történjék  a 
többség  megállapítása,  ez  első  sorban  szintén  a  társasjlgi  szer- 
ződés szerint  fog  igazodni.  Ha  azonban  erre  vonatkozólag  két- 
ség támad,  ugj'  a  T.  interpretatív  szabálya  értelmében  a  szó- 
t.()bbséget  a  vonatkozó  codíficatíókkal  (l\  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  209., 
Sz.  1367.,  Sv.  r)82.,  H.  o()(l,  H.  383.,  D.  779.,  7«1.,  Apáthy 
terv.  670.)  egj'ezően  fejenként  kell  száuiitani.  Kz  a  rendelkezés 
sokkal  megfelelőbb  a  n(»m  okvetlenül  és  mindenkoron  vagyoni 
jelentőségű  magánjogi  társaságok  tekintetében,  mint  az  osztrák 
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ptkönyv  (1188.,  833.) ,  szabálya,  melynek  értelmében    a  többség 
a  tagok  hozzájárulása  arányában  számítandó. 

Lehetséges  lesz  egyébként  az  is,  hogj^  a  társak  megállapo- 
dása értelmében  a  határozathozatal  módja  többféle.  így  külö- 
nösen megegyezhetnek  a  társak  bizonyos  ügyek  tekintetében,  a 
melyeknél  a  határozathozatal  érvényéhez  az  összes  társak  beleegye- 
zése szükséges,  mig  más  ügyeknél  a  szótöbbség  is  elegendő. 

A  T.  azonban  a  határozathozatalnak  egy  más  módját  is  con- 
templálja.  Lehetséges,  hogy  a  társasági  szerződós  szerint  mind- 
egyik társ  jogosítva  van  a  társasági  ügyek  tekintetében  önáDóan 
intézkedni,  a  nélkül,  hogy  előbb  a  többiek  beleegyezését  kérnie, 
vagy  akár  csak  azokat  meg  is  hallgatnia  kellene.  Ez  esetben 
mindegyik  társ  egyenlő  ügyintézési  jogosultsággal  bir.  A  tekin- 
tetben, mUy  terjedelemben,  nevezetesen  mily  ügj^ek,  vagy  az 
összes  ügyek  tekintetében  illeti-e  meg  a  társakat  ez  a  jog,  első 
sorban  a  társasági  szerződés  hivatott  intézkedni.  Ha  a  társasági 
szerződés  e  részben  nem  állit  fel  korlátot,  az  ügyek  intézésének 
ez  a  módja  kiterjed  az  összes  társasági  ügyekre,  a  melyek  a  tár- 
sasági czél  megvalósításához  szükségeltetnek. 

A  határozathozatal  e  módozata  mellett  a  társak  jogosultsága 
egj'enlő  lévén,  az  egyenlő  joghatály  természetszerű  folyománya 
a  T.-nek  az  a  rendelkezése,  hogy  ily  esetben  a  társnak  az  általa 
véghezvinni  szándékolt  cselekménji;  abban  kell  hagyni,  mihehi 
a  társak  egyike  annak  véghezvitele  ellen  tiltakozik.  A  tiltako- 
zás joga  ép  oly  terjedelemben  illeti  meg  a  társakat,  mint  iiz 
ügyintézés  joga  és  az  egyedüli  kotlát  az  esetben  is  kizárólag  a 
társasági  czél  megvalósítása:  az  a  társ,  a  ki  ok  nélküli,  vag>' 
hozzá  rosszakaratú  tiltakozásával  akadályozza  a  társasági  czél 
megvalósítását,  megszegi  társasági  kötelezettségét  és  ennek  kö- 
vetkezményei vele  szemben  alkalmazást  nyerhetnek  (1715.  §.). 
A  társ  tiltakozási  jogának  figyelembe  vétele  éi-vényre  juttatja 
egyébiránt  ebben  az  esetben  is  a  társasági  ügyek  közös  intézé- 
sének elvét. 

A  mit  az  ügyintézés  tekintetében  az  17(X).  §.  1.  és  2.  bek. 
rendel,  az  áll  azügj^vitel  tekintetében  is,  de  természetesen  csak 
abban  az  esetben,  ha  az  ügyvitel  több  társravan  bizva.  E  sze- 
rint több  ügyvivőtárs  ellenkező  megállapodás  hiányában  — 
ugy  határoz  érvényesen,  ha  a  határozathoz  mindegyikök  hoz- 
zájárul. Ha  a  határozat  érvényéhez  csak  szótöbbség  szükséges, 
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ugy  ez  az  ügyvivő  társak  között  kétség  esetében  fejenként  lesz 
számítandó.  Ha  pedig  az  ügyvivő  társak  mindegyikének  önálló 
ügyviteli  jogosultsága  van,  a  véghezvinni  szándékolt  cselek- 
ményt abban  kell  hagjoii,  mihelyt  az  ellen  a  másik  ügyvivő 
társ  tiltakozik.  Ez  esetben  a  nem  ügyvivő  társak  természetsze- 
rűleg nem  veendők  figyelembe,  mert  az  ügyvitelből  ki  vannak 
zárva.  (1699.  §.). 

Felmerülhet  a  kérdés,  miként  szabályozódik  az  eset,  ha  az 
ügyvitel  több  nem  társra,  tehát  idegen  személyekre  van  bizva. 
Ez  esetben  kizárólag  a  megbizás  általános  szabályai,  első  sor- 
ban pedig  a  társak  által  adott  különös  megbizás  tartalma  lesz 
irányadó,  minthogy  e  helyütt  csak  a  társak  között,  a  táreasiigi 
szerződés  alapján  fennálló  jogviszony  van  szabályozva. 


1701.  §. 

A  társasági  ügj^vitel  a  társasági  szerződésben  foglalt, 
vagy  az  ezzel  egj'  tekintet  alá  eső  utólagos,  de  az  ösz- 
szes  társ  beleegyezésével  hozott  szerződésszerű  megállapodásban 
birja  alapját.  Az  erre  vonatkozó  intézkedés  e  szerint  —  mint 
már  fennebb  emhtve  volt  —  egyik  alkateleme  a  társasági  szerző- 
désnek. Épen  ezen  körülményből  következik,  hogy  az  ügj^vivő 
társak  ebben  az  esetben  nem  tekinthetők  egyszerű  megbízottak- 
nak, még  ha  egyes  vonatkozásban  reájuk  is  a  megbízottakra 
nézve  feláUitott  szabályok  nyernek  alkalmazást.  E  tekintetben 
a  T.,  a  P.  L.  R.-től  eltekintve  (1.  r.  17.  ez.  210.)  az  összes  vonat- 
kozó codificatiókkal  megegyezik.  (X.  712.,  Sz  1368.,  Sv.r)39.,  H. 
384-386.,  B.  562.,  563.,  D.  782.,  Apáthy  terv.  673.). 

A  társasági  szerződésben  kijelölt  ügy\ivő  társak  és  ii  kö- 
zönséges meghatalmazottak  közötti  különbség  legélesebben  az 
ügyviteh  megbizás  megszűnése  kérdésében  jelentkezik.  Az  ügy- 
vivő társ  miiga  is  szerződő  fél  lévén,  annak  a  körülménynek, 
hogy  a  jogosultságainak  alapját  képező  szerződést  részben  6  is 
létrehozta,  szükségszerű  folyománya  lenne,  hogy  az  űgj'viteli 
megbizás  ne  legyen  egyáltalán  visszavonható,  hanem  az  eg>^e- 
dűli  módszer  a  meg  nem  felelő  ügyviteli  megbizás  megszünte- 
tése tekintetében  a  társasági  viszony  megszűntetése  legyen.  Ezt 
a  következményt  a  római  jog  le  is   vonta,   a   T.   azonban   nem 
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találta  azt  a  társasági  czél  érdekében  megfelelőnek.  Ha  jogilag 
nem  is  következetes,  a  gyakorlati  élet  szükségletei  szempontjá- 
ból bizonynyal  kivánatos,  hogy  az  ügyviteli  megbizás  vissza- 
vonása megtörténhessék  a  társaság  megszűnése  előtt  is.  A 
visszavonás  lehetősége  mellett  azonban  nincs  kizárva,  hogj^  az 
ügyviteli  megbizás  megvonása  a  társaság  feloszlását  fogja  ered- 
ményezni. Ha  ugyanis  az  egyes  társnak  megadott  ügyviteli 
megbizás  a  társasági  szerződés  oly  lényeges  kelléke  volt,  hogy 
a  nélkül  a  társasági  ezél  megvalósítása  egyáltalában  lehetetlen, 
--  az  ügyviteli  megbizás  megvonása  az  1718.  §.  alapján  a  tár- 
saság feloszlását  fogja  maga  után  vonni. 

'  Az  ügyviteli  megbizás  megvonásának  lehetőségét  a  T. 
kettős  feltételhez  köti :  a  visszavonás  csak  társasági  határozattal 
és  csak  akkor  történhetik,  ha  erre  nyomós  ok  van. 

A  mi  mindenekelőtt  az  első  feltételt  illeti,  e  tekintetben 
általában  az  lesz  ii'ányadó,  miként  szabályozza  a  társasági  szer- 
ződés a  határozathozatal  módját.  Az  ügj^viteli  megbizás  meg- 
adása vagy  elvonása  szerződéses  megállapodásnak  levén  folyo- 
mánya, e  megbizás  elvonása  a  társas  viszony  bizonyos  mérvű 
módositását  eredményezi.  Az  elvonás  ehhez  képest  nem  tekint- 
hető társasági  ügynek.  Azok  a  társak  tehát,  a  kik  a  társa- 
sági szerződés  szerint  az  ügyvitellel  meg  vannak  bizva,  csupán 
ebbeli  jogosultságuk  alapján  nem  vonhatják  meg  az  egyik  ügy- 
vivő társtól  az  ügyviteli  megbizást.  Hasonló  okból  az  ügyvitel 
megvonásánál,  épen  ugy,  mint  annak  megadásánál,  a  társasági 
ügyek  ellátásából  kizárt  nem  ügyvivő  társaknak  is  nyilatkozniok 
kell,  a  mit  a  T.  már  azzal  is  kifejez,  hogy  az  ügyviteli  jogo- 
sultságot megvonó  társasági  határozatra  általában  a  többi  társat 
jogositja  fel.  Kz  utóbbi  kitételével  a  T.  kifejezésre  juttatja 
eííyébként  azt  is,  hogy  az  ügyvitelt  megvonó  társasági  határo- 
zatnál az  a  társ,  a  kinek  ügj^itelérői  szó  van,  nem  jogosult 
nyilatkozni,  hanem  csak  a  többi,  a  mi  indokát  abban  a  biza- 
lomban leh,  a  mely  az  ügj^vitoli  jogosultság  alapját  kell,  hog>* 
képezze.  Ezen  l)izalom  megállapításában  az  a  társ,  a  kinek 
személye  jön  épen  szóba,  nem  vehet  részt. 

A  megbizás  megvonása  nem  lévén  társasági  ügy,  ebből 
szigorúan  véve  az  következnék,  hogy  a  társasági  határozat 
alakja  se  legyen  alkalmazható.  Ugyanazok  az  okok  azonban, 
melyeknél  fogva    az    ügyviteli    megbizás   megszüntetésének   az 
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ügy\dv6  társ  beleegyezése  nélkül  is  helye  lehet,  megfejtik 
azt  is,  miért  nem  kivánja  a  T.  minden  körülmények  közt  a 
többi  társ  egyértelmű  akaratkijelentését^  s  miért  elégszik  meg 
általában  a  társasági  határozattal,  melynél  esetleg  csak  a  szó- 
többség dönt. 

Az  ügyviteli  megbizás  visszavonásának  második  feltétele 
valamely  nyomós  ok  fenforgása  (Sv.  539.,  C.  1856.,  K.  T.  79.). 
Az,  hogy  mi  tekinthető  nyomós  oknak,  az  eset  körülmé- 
nyeinek figyelembevételével  állapítandó  meg.  A  T.  e  részben 
csak  exemplifieativ  meghatározást  tartalmaz.  Feltétlenül  nyomós 
oknak  tekintendő  a  súlyos  kötelességszegés,  vagy  a  rendes 
ügyvitelre  való  képtelenség.  A  tekintetben  is  az  eset  körülmé- 
nyei lesznek  döntők,  vájjon  a  kötelességszegés  az  adott  esetben 
siilyosnak  tekinthető-e,  vagjis  olyan,  hogy  a  többi  társnak  az 
ügyvivőre  helyezett  bizalma  ennek  következtében  méltán  meg- 
rendülhet, mert  bármilyen  kötelességszegés  a  megvonásra  nem 
szolgálhat  okul. 

Az  ügyvitelre  való  képtelenség  kérdésében  nem  jön  tekin- 
tetbe, vájjon  az  ügyvivő  ügj^viteli  képtelensége  a  saját  hibájából 
vagj'  azon  kivül  következett-e  be. 

A  mi  az  ügyviteli  megbízásnak  az  ügyvivő  társ  részéről 
való  megszüntetését  illeti,  az  egyes  jogrendszerek  a  német  ptkönyv 
(712.  II.)  kivételével  az  ügj'vivő  társnak  ehhez  való  jogát  el 
nem  ismerik,  miután  az  ügyviteli  jogosultság  megszüntetése  a 
társasági  szerződés  megváltoztatása  lévén,  ennek  a  társaság  fel- 
oszlását kell  maga  után  vonnia.  A  T.  sokkal  helyesebbnek  tar- 
totta a  társasági  czél  érdekében  az  ügj^vivőnek  is  megadni  az 
ügyviteli  megbizás  megszüntetésének  jogát,  a  fennebb  előadott 
okokból  és  azért  is,  a  mivel  az  ügyvivő  társnak  arra  való  kény- 
szerítése, hogy  q.7j  ügyvitelt  akamta  ellenére  is  folytassa,  a  tár- 
saságnak amúgy  sem  állhat  érdekében. 

Az  ügj'viteli  viszony  megszüntetésének  alakja  ebben  az 
esetben  a  megbizás  és  ügy  vitel  általános  szabályainak  magfelelően 
a  felmondás. 

Az  ügyvivő  társ  felmondási  joga  azonban  nem  korlátlan. 
A  társasági  jogviszony  természetéből  kifolyóan  más  feltételhez  van 
kötve  a  társasági  ügyvivő  felmondása  mint  a  közönséges  meg- 
bízotté. Mig  ugj'anis  a  közönséges  megbízott  alkalmas  időben 
bármikor  felmoncüiat,  addig  az  ügyvivő  társ  alkalmas  időben  is 
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csak  akkor,  ha  erre  nyomós  oka  van.   Mi  tekintessék  nyomós 
I  oknak,  e  tekintetben  casuistika  nélkül  megfelelő  szabály  felálli- 

[  tása  nem  lehetséges  és  igy  ez  is  esetröl-esetre  állapítandó  meg. 

Ha  az  ügyvivő  társnak  joga  is  van  nyomós  okból  az  ügyvitelt 
l  felmondani,  az,  hogy  a  felmondás  ne  alkalmatlan  időben  történ- 

l  jók,  épugy  áll  reá  nézve,  mint  a  közönséges  megbízottra.  Ahhoz 

tehát,  hogy  az    1701.  §.  szerint  ő  nyomós  ok  alapján  a  felmon- 
l  dási  jogot  esetleg  alkalmatlan  időben  is  gyakorolhassa,  eztiga- 

j  zoló  külön  nyomós  okra  van  szüksége.  Nyomós  ok   fenforgása 

r  esetében  az  ügyvivő  társ    akkor  is  felmondhat,   ha  felmondási 

■  jogáról  előzőleg  lemondott.  (V.  ö.  a  T.  1701.  §-át  kapcsolatban 

;;  az  1673.  §-al.) 

\'  A  fennebbiek  után  alig  szükséges  még  külön   is   hangsú- 

lyozni, hogy  a  T.  1701.  §-a  kizárólag  csak  arról  az  esetről  intéz- 
kedik, a  mikor  társ,  még  pedig  a  társasági  szerződéssel  kapta  az 
ügyviteh  megbízást.  Lehetséges  azonban,  hogy  az  ügyek  ellátá- 
sának egy  bizonyos  részével  nemtárs,  vagy  ugyan  v^amelyik 
társ,  de  nem  a  társas  viszony  folyományaként^  azaz  nem  a  tár- 
sasági szerződósben  bizatik  meg.  Az  ily  eset  a  megbízás  közön- 
séges szabályai  szerint  Ítélendő  meg.  Az  ily  megbízás  nem  ered- 
ményezi az  lf)99.  §.  második  bekezdésében  emhtett  joghatást, 
s  nem  eredményezi  a  megbízó  társaknak  kizárását  az  ügyek 
ellátásából.  A  társak  intézkedési  joga  épugj^  érvényesülhet, 
mint  a  közönséges  megbizóé,  a  közönséges  megbízott  mel- 
lett. A  megbízás  visszavonása  síncsen  az  1701.  §-ban  meg- 
szabott különös  korlátokhoz  kötve.  A  megbízás  megadása 
társasági  határozattal  határozható  el ;  ennek  azonban  csak  befelé 
azaz  csak  a  társak  közt  van  hatása.  A  megbízottal  való  jogvi- 
szony létesítésére  már  a  képviselet  szabályai  irányadók.  A  hatá- 
rozat köti  a  társakat,  s  azt  a  kötelezettséget  hárítja  reájuk, 
hogj^  a  maguk  részéről  megtegyék  azt,  a  mi  a  határozat  foga- 
natba vétele  végett  szükséges,  s  egyéni  ténykedésüktől  függ. 
A  megbízottnak  a  megbízásból  eredő  követelése  valóságos  tár- 
sasági tartozás,  melyet  a  megbízott  mint  más  harmadik  személy 
érvényesíthet  a  társasági  vagyonnal  és  a  társak  magán  vagyo- 
nával szemben,  még  akkor  is,  ha  a  megbízás  a  társak  valame- 
lyikének adatott,  mert  a  követelés  alapja  nem  a  társasági  viszony, 
hanem  külön  jogügylet  (v.  ö.  az  1707.  §.  kapcsán  mondottakat.) 
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1702.  §. 

Az  ügj^vivö  társnak  ügyviteli  jogosultsága  a  társasági 
szerződésben  foglalt  megállapodásban  birván  alapját,  az  ügyvivő 
társ  és  a  többi  társak  kbzötti  viszony  szabályozására  első  sor- 
ban maga  a  társasági  szerződés  hivatott.  Az  ügyvivő  társnak 
a  társasághoz  való  viszonya  nem  közönséges  megbizás,  igy  a 
társasági  szerződésnek  kell  megállapitania,  mily  jogok  illetik  és 
mily  kötelezettségek  terhelik  az  ügyvivőt  a  társasághoz  való 
viszonyában,  annál  is  inkább,  mivel  a  társasági  szerződés  álla- 
pítja meg  az  ügyviteli  jogosultság  terjedelmét,  a  melylyel  pedig 
az  a  kérdés  okozati  összefüggésben  áll.  Lehetséges  azonban, 
hogy  a  társasági  szerződés  intézkedése  e  tekintetben  nem  kielé- 
gitő,  vagy  épen  hiányzik ;  nehogy  üy  esetben  jogbizonytalanság 
áUjon  elő,  a  T.  a  megbízási  szerződés  általános  szabályai  közül 
az  1662.,  1665 — 1671.  §-okat  mondja  ilyenkor  megfelelően  alkal- 
mazandóknak,  a  mennyiben  a  társasági  szerződés  természetéből 
más  nem  következik.  (N.  713.;  Sz.  1368.,  P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez. 
210.,  Sv,  540.,  H.  384.,  385.,  B.  560.,  D.  780.,  Apáthy  terv.  671.. 
^A  társasági  szerződés  természetéből  következik  nevetésen 
az,  hogy  az  ügj^ivő  társat  az  ügy  ellátásában  csupán  társa- 
sági szerződés  eynosiu'ája  köti  és  hogy  a  társasági  ügyek  ellátiisá- 
ból  kizárt  társaknak  külön  utasításait  nem  kötelesfigyelembe  venili. 
Lehetséges  természetesen  olyan  szerződéses  megállapodás  is, 
hogy  az  ügyvivő  társ  működése  tekintetében  egyes  kijelölt  társ 
külön  utasításokat  adhat,  de  ez   kifejezett  intézkedést  igényel. 


1703.  §. 

E  §.  rendelkezése  a  vonatkozó  Jogrendszerek  mindegyiké- 
ben feltalálható.  (().  1199.,  1200.,  N.  716.,  Sv.  541.,  P.  L.  R.  1. 
r.  17.  ez,  222.,  223.,  H.  381.,  B.  557.,  I).  790.,  Apáthy  terv. 
677.,  K.  T.  83.). 

Mindegyik  társ  egyenlően  érdekelve  van  a  társasági  ügj/- 
midnél^  még  ha  az  ügyek  ellátásából  ki  is  van  zárva.  Ennek 
szükségszerű  következménye,  hogj^  a  társak  mindenkoron  ellen- 
őrizhessék az  ügyvivő  működését.  Ez  a  társakat  a  társasági 
viszony  alapján   megillető  jogosítvány,   a  melyről   pusztán   az 


17f)4.  §. 

A  társasági  szei-zfidés  a  kölcsíiníis  biaalnmii  aliipszik,  és 
kÍ2áróUigos  joj^iszonyt  létesít  a  szerződő  társak  között.  A  szer- 
ződés alapelveivel  (tllenkeznék  annak  lehetősége,  hüg>'  ezt  a 
jogviszonyt  az  egyes  társ  egj^oldalulag  megváltoztjitliassa,  magát 
az  alul  kivonhassa,  esetleg  hatályát  egj'  aziin  kivü!  álló  személyre 
is  kitíTJeszsze.  A  társasági  szerződés  jogi  természetének  szükség- 
szerű folyománya  volt  tehát  annak  kimondása,  hogy  a  tái-sakuak 
a  társasági  viszony  alapján  egj'mite  irányában  feiinálió  jogai  át 
nem  ruházhatók.  A  netáni  átruházás  a  többi  tiirssal  szeinbi-n 
hatálytalan.  {N.  717.,  K.  T.  76.,  lásd  még:  O.  1186.,  P.  L.  R. 
l.  r.  17.  ez.  216—218.,  C.  1861.,  Sv.  542.,  H.  382.,  B.  058.,  D. 
791.,  Apáthy  terv.  683.).  A  társ  nem  állithat  maga  helyett  uj 
társat  a  társaságba,  mert  ez  az  uj  társ  és  a  tíibbi  ttVrs  között 
kötendő  egészen  uj  társassigi  szerződést  igényel. 

De  nem  engedményezheti  másra  a  hozzájánilás  követelhe- 
tésének,  az  üg>'intézésnek,  az  ellenőrzésnek  jogát  sem,  miután 
ezen  jogok  csak  személyesen  gjakorolhatók  a  többi  társnak  a 
jogosított  személyébe  helyezett  bizalma  fuij-tán.  Az  átruház- 
hat<)Siig  tilalma  okozatszerüen  maga  után  vonja  a  lefoglaltis 
lehetőségének  kizárását  is,  miután  ennek  hiányában  a  társasági 
szerződés  sajátlagos  természetének  jogi  hatásai  meg  lennének 
hinsithatók  és  a  társasági  ezét  megx'alósitása  lehetetlenné  vobia 
teheti. 

Az  átruházhatóság  tilalma  csakis  a  szorosan  vett  társasági 
viszonyhói  folyó  azon  jogokra  vonatkozhatik,  melyek  szorosan 
a  társasági  viszony  keretében  érvény  esitendrtk,  de  nem 
érinti  azokat  a  követeléseket,  a  melyek  a  társasági  viszonytól 
különváltak  és  a  társasági  viszony  keretén"  kivül  is  érvényesit- 
hetók.  Eyenek  első  sorban  azok  a  követelések,  a  melyeket  a 
társ  a  társasággal  szemben  még  aimak  fenátlása  alatt  szabadon 
érvényesithet,  minthogj'  ezek  a  követelések  az  egjes  társ 
magjüi vagyon i'mak  alkatelemei,  érvényesítésük  esetén  abba  bele 
olvadnak.  Mivel  pedig  a  társ  magánvagyona  a  társasági  vag\-ontól 
független,  a  birsasjígi  szerződés  által  megkíitve  és  a  társ 
szabad  rendelkezése  alól  kivéve  nines,  természetesen  a  tái'S 
magánvagyonával   és    igj'   az  annak    egj^ik   alkatrészét   képező 
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Él  fennebb  jelzett  követelésekkel  is   szabadon   rendelkezhetik.  A 

szabad  rendelkezhetés  folyománya  ezen  követeléseknek  átruház- 
hatósága és  lefoglalhatósága. 

Ezen  átruházható  követeléseknek  közelebbi  meghatározásúi 
az  1707.  §.  tartalma  adja  meg. 

A  fennebb  emiitett  követeléseken  felül  átruházhatók  azok 
a  követelések  is,  a  melyeknek  tárgya  a  társaság  fennállása  alatt 
felvehető  nyereség-jutalék.  Ez  is  kiválik  már  a  társaság  fennállása 
alatt  a  társasági  vagyonból  és  átmegy  a  társ  magán  vagyonába,  mi 
által  felszabadul  a  megkötöttség  alól  és  igy  az  átruházhatóságot 
többé  mi  sem  gátolhatja.  De  átruházhatja  az  egj-es  társ  az  az 
iránti  követelést  is,  a  mi  a  társnak  a  társasági  vagyon  a  fel- 
osztásakor ki  fog  járni,  mivel  ez  által  az  engedményes  a  társa- 
sággal szemben  mi  jogot  sem  szerez,  annak  fennállását  nem 
gátolhatja  és  ig>^  a  társasági  czél  meg\'alósitását  sem  akadályoz- 
hatja meg.  Az  ebbeli  követelés  érvényesítése  idejében  a  társaság 
már  fenn  sem  áll  és  igy  az  átruházhatóság  tilalma  nem  nyerhet 
ez  esetben  alkalmazást. 


1705.  §. 

A  T.-nek  a  társasági  vagyon  tekintetében  elfoglalt  állás- 
pontját az  e  czim  indokolásának  bevezetéséül  elmondottak  jelzik. 

Az  1705.  §.  meghatározza  a  tiirsasági  vagyon  alkolí) 
részeit.  A  társasági  vagyon  csak  vagyonjogi  alkotó  elemek- 
ből áll.  A  hozzájárulás  követelése  iránti  jog,  ugyszinte  a 
hozzájárulás  nem-teljesitése  esetében  fennálló  kártérítési  köve- 
telés nem  társasági  vagyon,  minthogy  ez  az  egj'es  társat  a 
másikkal  szemben  megillető,  tehát  nem  közös  jogosultság.  Ha 
a  hozzájárulás  személyes  szolgálatok  teljesítésében,  szóval  nem 
vagyonjogi  értékű  szolgáltatásból  áll,  ez  természetszerűleg  szintén 
nem  alkotó  része  a  társasági  vagjonnak. 

A  társasági  vagyon  alkotó  eleme  tehát  mindenekelőtt  a 
társak  által  szolgáltatott  vag^^onjogi  természetű  hozzájárulás. 
Ahhoz,  hogy  a  hozzájárulás  a  társasági  vagyon  alkotó  részévé 
váljék,  nem  elegendő  egymagában  a  társasági  szerződés  meg- 
kötése. Ez  csak  kötelmet  hárit  a  társakra,  arra  nézve,  hogy  a 
hozzájárulásként  megígért  vagyontárgyakat  a  társak  összessé- 
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gére  átruházzák.  Az  átruházásnak  az  egyes  vagyontárgj^ak 
különleges  jogi  természetének  megfelelő  szabályok  értelmében 
kell  megtörténnie;  ez  eg>'es  társnak  mindent  meg  kell  tennie, 
esetleg  minden  akadálji.  elháritania,  hogy  a  kérdéses  vagyon- 
tárgyat, követelést,  szóval  a  hozzájánüást  a  társaság  tényleg 
megkapja. 

A  társasági  kötelezettségek  nem-teljesitése  esetében  az 
egj'es  társ  az  az  által  a  társaság  összességének  okozott  kárt  meg- 
téríteni tartozik.  (1694.  §.).  Az  ezen  kártérítési  kötelezettség 
alapján  nj^ijtott  szolgálfcitás  szintén  a  társasági  vagj'on  alkotó 
eleme  lesz.  A  társasági  kötelezettségek  nem-teljesitése  folytán 
az  egyes  társnak  okozott  kárt  a  vétkes  társ  szintén  megtéríteni 
tartozik,  hanem  az  ennek  alapján  teljesitett  szolgáltatás  már 
nem  a  társasági  vagyonba,  hanem  a  kárt  szenvedett  társ  magán- 
vagj'onába  megy  át. 

A  társasági  vagyont  alkotja  az  is,  a  mit  a  társaság  az 
ügj'kezelés  következtében  szerez.  A  jelen  esetben  az  ügykezelés 
összefoglalóan  ugy  az  ügyintézést,  mint  az  ügj^vitelt  jelzi.  Ha 
akár  az  ügyintéző  társak,  akár  az  üg}^vivők,  még  pedig  az  utóbbi 
esetben  akár  a  nem-társ  ügyvivők  is,  az  ügykezelés  alapján 
bizonyos  vagj^ontárgyat,  vagj'oni  értékű  szolgáltatást  szereznek, 
miután  ezt  az  1702.  §-ban  felhívott  1667.  §.  alapján  a  társa- 
ságnak átengedni  tartoznak,  ez  a  szerzemény  a  társasági  szer- 
ződéssel megkötött  társasági  vagjonba  fog  beleolvadni. 

Az  1705.  §.  második  bekezdése  az  egj'éb  vagyontömegeknél 
is  érvényesülő  vagyonpótlás  (dingliehe  Surragation)  elvét  juttatja 
kifejezésre.  (V.  ö.^T.  126.,  291.,  1771.  §§.) 


1706.  §. 

Mig  az  1705.  §.  meghatározza  a  társasági  vagj'on  alkotó 
részeit,  addig  a  jelen  §.  rendelkezése  megadja  annak  sajátságos 
jogi  természetét.  A  társasági  vagyon  nem  a  társaságé  mint 
ilyené,  miután  a  társaság  nem  jogképes;  nem  is  önálló  jogi 
léttel  biró  vagyon,  hanem  az  egyes  társaknak  közös  vagyona. 
Ly  körülmények  között  azonban  bármelyik  társ  elvonhatná 
saját  vagyonrészét  rendeltetésétől  és  igj'  meghiúsíthatná  a  társa- 
sági ezél  megvalósítását.   Ennek   meggátlása  végett  szükséges 


A 
tári 


zen 


n  jogosítottól  származtatják,  ez  esetben  is 
lók  (I.  az  565.  §.  analógiáját). 
se  a  társaság  fennállása  alatt  nem  követel- 
fvon  felosztását  sem.  Ez  egjébként  már  a 
elezettségének  szükségszerű  folyománya  és 
en  áll  a  rendelkezési  jog  felfüggesztésével. 
Igát  a  kikötött  hozzájárulást  a  társasági  czél 
t  szolgáltatni;  a  míg  tehát  a  czél  meg  nem 
ralósulása  lehetetlenné  nem  vált,  illetőleg  a 
nem  oszlott,  a  kikötött  és  szolgáltatott  hozzá- 
ezél  kizárólagos  szolgálatában  áll ;  ezzel  a 
t  kötelezettséggel  homlokegyenest  ellenkez- 
:yike  még  a  feltétel  teljesülése  előtt  bár- 
a  tál-sasági  vagj-on  felosztását. 


1707.  §. 

endelkezése  okozati  összefüggésben  áll  az 
l.  Az  egjes  társak  kötelezettségeket  vállal- 
lelyett,  annál  is  inkább,  mivel  a  társaság 
liiányában  kifelé  egyáltalán  nem  jelentkezik 
ak  a  társaság  részére  kötnek  is  ügyletekel, 
ínyaiként  a  harmadik  személylyel  szemben 
znek.  Az  egyes  társ'  ilynemű  kötelezettséget 
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akár  mint  ügyintéző,  akár  mint  ügyvivő  vállalhat;  de  vállal- 
hat az  ügykezelés  körén  kivül  is.  Ha  mái*  most  az  egyes  társ 
a  társaság  helyett  kötelmi  viszonyba  jut,  ugy  befelé  minden 
esetre  jogában  áll  a  többi  társtól,  mint  a  társaság  tagjaitól 
követelni,  hogy  mentesítsék  őt  a  vállalt  kötelezettség  alól, 
miután  a  vállalt  kötelezettség  nem  az  6  egyéni,  hanem  a 
társakkal  szemben  befelé  alanyilag  jelentkező  társaság  köte- 
lezettsége. A  többi  társnak  ez  a  mentesítési  kötele^ttsége. 
azonban  nem  lehet  korlátlan.  Mindenekelőtt  is  a  többi  társ 
csakis  azt  a  kötelezettséget  köteles  jogosan  létesitettnek 
elismerni,  a  mely  a  társasági  czél  megvalósítása  végett 
szükséges;  miután  pedig  a  társasági  ezél  megvalósításának 
eszközéül  a  társasági  vagj^on  szolgál,  —  a  társaság  helyett  az 
egyes  társak  részéről  vállalt  kötelezettségek  kielégítési  alapjául 
egyedül  a  társasági  vagyont  lehet  tekinteni.  Az  előadottak  szük- 
ségszerű folyománya  e  szerint  az  1707.  §.  szabálya,  meljTiek 
értelmében  a  társ  a  társasági  viszonyból  eredöleg  a  társaság 
ellen  fennálló  kötelezettségeinek  kielégítését  a  társaság  fenn- 
állása alatt  egj'edül  a  társasági  vagyonból  követelheti,  és  nem 
egj'uttal  a  társak  magánvagj'onából  is.  Ha  ezeknek  a  kötelezett- 
ségeknek kielégítése  a  társaság  fennállása  alatt  is,  az  egyes 
társak  magánvagy onából  is  követelhető  volna,  ugy  ez  nem  lenne 
f^gyéb,  mint  az  169G.  §.  rendelkezésének  egjszem  félretolása, 
miután  annak  megfelelőleg  a  társ  nem  kötelezhető  arra, 
hogj'  a  kikötött  hozzájárulást  utólag  fokozza,  vagy  a  veszteség 
következtében  csökkent  betétjét  kiegészítse;  már  pedig  a  vállalt 
kötelezettségeknek  a  magánvagyonból  is  követelhető  kielégítése 
a  kiegészités  fogalmával  egyenértékű.  A  társasági  szerződés 
természetesen  e  tekintetben  is  másként  intézkedhetik  az  1G96.  §. 
dispositiv  jellege  folytán. 

Ha  már  most  az  egyes  társak  részéről  a  társaság  helyett 
vállalt  kötelezettségek  kielégítésére  a  társasági  vagyon  nem 
nyújt  elegendő  fed(^zet(»t,  az  illető  társ  a  nem  fedezett  rész  ki- 
elégítését —  egyéb  megállapodás  hiányában  —  csakis  a  társa- 
ság feloszlása  után  kíivetelhetí  és  pedig  akkor  már  a  többi 
társ  magánvagyonából  is.  Ebben  a  rendelkezésben  nincsen 
sérelem  egj'  társra  nézve  sem,  mert  mindeg>ik  társnak  módjá- 
ban állott  meggondolni,  belemenjen-e  a  harmadik  személylyel 
kötött  szerződésbe,  költekezzék-e  a  társaság  helyett;  meg- 
indokolás a  Polg.  TÖrv.  tervezetéhez.  IV.  3.> 


i 
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gondolhatta,  fedezi-e  a  vállalt  kötelezettséget  a  társasági  vagyon, 
mert  ha  társasági  kötelessége  is  volt  az  ügyletkötés,  költeke- 
zés, ezen  kötelezettségnél  is  a  társasági  vagyon  alkotja  a  határt, 
vagyis  a  társasági  vagyon  által  nem  fedezhető  ügyletkötés,  vagy 
költekezés  már  nem  társasági  kötelezettség  és  igy  annak  meg- 
szegése nem  is  szolgálhat  alapul  torló  intézkedések  tételére. 

Ha  mindennek  daczára  mégis  belement  az  ügyletbe,  ille- 
tőleg költekezett,  méltán  éri  őt  az  az  esetleges  hátrány,  hogy 
az  általa  teljesített  fizetés  nem  fedezett  részének  megtérítésére 
a  társaság  megszűnéséig  várnia  kell. 

A  §.  világosan  a  társaság  ellen  a  társasági  viszony  alap- 
ján fennálló  követelésekről  szól,  s  ebből  következik,  hogy  egyéb 
követeléseknek  a  társak  magánvagyonából  való  kielégítését  mi 
sem  akadályozhatja.  A  társak  hozzájárulásának  követelése 
tekintetében  is  mindenesetre  a  társak  magánvagyona  fog  ki- 
elégítési alapul  szolgálni  és  ugyanez  áll  azoknak  a  kártérítési 
követeléseknek  tekintetében  is,  a  melyek  az  egj'^es  társat  a 
másik  társsal  szemben  megilletik,  miután  az  nem  is  társasági 
kötelezettség,  hanem  az  egyes  társak  magán  kötelezettsége. 
Másként  áll  a  dolog,  ha  az  egyes  társnak  a  társasággal  szem- 
ben van  kártérítési  követelése,  vagyis  például  ha  az  egyes 
társat  a  társasági  kötelezettség,  nevezetesen  az  ügyvitel  teljesi- 
tése  következtében  éri  kár.  Ezen  követelés  már  a  társasági 
viszony  alapján  a  társasággal  szemben  támasztott  követelés  és 
erre  nézve  már  szintén  fennáll  az  1707.  §.  korlátozása,  a  mely 
ez  esetben  indokát  csak  abban  lelheti,  hogy  egy  társ  sem  von- 
hatja el  a  társasági  vagyont  rendeltetésétől  ós  ez  az  eset  sem  szol- 
gálhat okul  az  1696.  §.  rendelkezésének  figyelmen  kivül  hagyására. 

Végre  az  ügyvitelből  folyólag  csakis  azoknak  a  követe- 
léseknek kielégítése  korlátozódik  a  társaság  fennállása  alatt  a 
társasági  vagyonra,  a  melyek  tekintetében  társ  a  jogosított, 
még  pedig  a  társasági  szerződés  alapján ;  —  míg  a  nem  társ 
ügyvivő,  mint  harmadik  személy  természetesen  már  a  társaság 
fennállása  alatt  is  korlátlanul  érvényesítheti  az  ügy  vitelből  eredő 
követelését  és  így  azoknak  kielégítésére  a  társak  magánvagj'o- 
nát  is  igénybe  veheti.  Ez  áll  természetesen  akkor  is,  ha  a  társ- 
nak nem  a  szerződésből  kifolyóan,  hanem  külön  megbízás  alap- 
ján van  az  ügyvitelből  kifolyóan  követelése,  —  mert  ilyenkor 
a  társi  minőség  nem  lép  előtérbe.  (V.  ö.  1711.   §.) 
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1708.  §. 

A  tekintetben,  mikor  követelheti  az  egyes  társ  a  számadá- 
sok lezárását  és  a  nyereség  vagy  veszteség  felosztását,  a  társa- 
sági szerződés  van  hivatva  intézkedni. 

Maguk  a  társak  Ítélhetik  meg  legmegfelelőbben,  mely 
időpont  a  legalkalmasabb  a  társasági  ügykezelés  menetének  ily 
értelmű  megszakítására. 

Abban  az  esetben  azonban,  ha  a  társasági  szerződés  ennek 
megállapítására  nem  terjeszkedett  ki,  kellő  intézkedés  hiányá- 
ban a  társak  között  felesleges  jogvita  és  bizonytalanság  kelet- 
kezhetnék, miért  is  a  T.  szükségesnek  találta  az  összes  vonat- 
kozó magánjogi  rendszerekkel  (0.  1199.,  N.  721.,  Sz.  1387., 
P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  261.,  H.  381.,  B.  556.,  D.  793.,  Apáthy 
terv.  685.)  egyezően  oly  értelmű  dispositiv  szabály .  felállítását, 
hogy  ilyenkor  a  számadások  lezárása  és  a  nyereség  vagy  vesz- 
teség felosztása  csak  a  társasági  szerződés  megszűnése  után 
követelhető.  Kétségtelenül  ez  felel  meg  legjobban  a  társaság 
jogi  természetének,  mivel  ilyenkor  a  társasági  czél  meg  lévén 
már  valósítva  vagy  megvalósítása  lehetetlenné  válván,  a  tár- 
sasági vagyon   megkötöttsége  alul  felszabadul. 

De  nem  lenne  megfelelő  ez  a  dispositiv  szabály  akkor, 
ha  a  társasági  szerződés  hosszabb  időre  köttetett,  nevezetesen 
évek  tartamára.  Ha  ilyenkor  a  társaság  feloszlását  kellene  be- 
várni, ez  a  nem  ügyvivő  társak  ellenőrzési  jogát  szerfelett  meg 
nehezítené  és  egyáltalán  maguk  a  társak  kellő  áttekintés  hiányá- 
ban nem  tudnának  oly  rendszeresen  és  következetesen  közre- 
működni a  társasági  czél  megvalósításában,  mintha  a  társaság 
anyagi  helyzetével  állandóan  tisztában  vannak. 

Ennek  okából  a  T.  az  1708.  §.  második  bekezdésében 
értelmezési  szabályt  állit  fel,  mely  szerint  ilyen  esetben  azt  kell 
tartani,  hogy  a  számadások  lezárása  és  a  nyereség  felosztása 
évenkint  történ  jók.  (V.  ö.  K.  T.  85.).  Ez  az  értelmezési 
szabály  tehát  csakis  a  számadások  lezárására  és  a  nyereség 
felosztására  vonatkozik,  mig  a  veszteség  felosztása  tekintetében 
továbbra  is  az  első  bekezdés  dispositiv  szabálya  nyer  alkalma- 
zást, vagyis  ez  csak  a  társaság  megszűnése  után  követelhető, 
a   mi   egyébként  az   1696.   §.   rendelkezésének  is  szükségszerű 
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folyománya,  mert  ha  a  veszteség  felosztása  is  követelhető  lemie 
évenkint,  vagyis  még  a  társaság  femiállása  alatt,  ugy  ez  nem 
lenne  egyéb,  mint  a  betét  kiegészítése. 


1709.  §. 

Milyen  arányban  részesedjék  az  egj^es  társ  a  nyereségben 
vagy  veszteségben,  azt  első  sorban  szintén  a  társasági  szerző- 
dés van  hivatva  megállapitani.  A  társak  e  tekintetben  való 
akarat-elhatározását  mi  sem  korlátozza ;  ők  tehát  ezt  az  arányt 
a  legkülönfélébb  módon  állapithatják  meg.  Kimondhatják  neve- 
zetesen, hogy  tekintet  nélkül  a  hozzájárulás  mennyiségére  és 
minőségére  egyenlően;  de  megegyezhetnek  akként  is,  hogy  a 
hozzájárulás  nagyságához  viszonyítva. 

Arra  az  esetre  azonban,  ha  a  társasági  szerződés,  vagy 
az  ezzel  egyenértékű  utólagos  egyhangú  megegyezés  ebben  a 
kérdésben  nem  intézkedik,  szükséges  a  jogbizonjialanság  elke- 
rülése végett  megfelelő  dispositiv  szabály  felállitása.  Az  egyes 
eodificatiók  (P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  244.,  251—258.,  O.  1193., 
C.  1853.,  H.  378—380.,  B.  540.,  552.)  dispositiv  szabálya  szerint 
ilyenkor  az  arány  a  szerint  állapítandó  meg,  mily  mértékben 
járul  hozzá  a  társasági  czél  megvalósitásához  az  egyes  társ  [és 
hozzájárulása  anyagi,  vagy  egyéb  természetü-e.  A  T.  ezt  a  ren- 
delkezést nem  találta  megfelelőnek,  mivel  az  egyrészt  a  vagyon- 
jogi természetű  hozzájárulásokra  fekteti  a  súlyt  és  igy  ellenke- 
zik a  T.  elfogadott  rendszerével,  másrészt  bonyolult  jogviszo- 
nyok keletkezésére  nyújt  tápot.  A  T.  ennek  következtében  azok- 
nak a  jogrendszereknek  idevágó  szabályát  tette  magáévá,  melyek 
szerint  ilyenkor  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  az  egyes  társak 
mennyit  és  mit  szolgáltatnak  hozzájárulásként,  nevezetesen 
hozzájárulásuk  vagyonjogi,  vagy  egyéb  természetü-e,  a  nyereség 
vagy  veszteség  a  társak  között  fejenként  egyenlő  arányban  osz- 
tandó fel.  (N.  722.,  Sz.  1365.,  Sv.  530.,  D.  776.,  Apáthy  ten\ 
668.,  K.  T.  85.)  Ez  felel  meg  leginkább  a  tíirsak  kölcsönös 
kötelezettségének  és  a  szerződő  felek  egj^enranguságának. 

Lehetséges,  hogy  a  társak  a  nyereségben  való  részesedés 
arányát  máskép  állapitják  meg,  mint  a  veszteség  viselését;  de 
lehetséges   az   is,  hogy  csak  az  egyik   tekintetben   tartalmaz  a 
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társasági  szerződés  intézkedést,  mig  a  másikra  vonatkozólag  a 
felek  között  nincs  megállapodás.  Erre  az  esetre  a  T.  a  vonat- 
kozójogrendszerekkel egyezően  értelmezési  szabáljrt  állit  fel,  mely- 
nek értelmében  a  nyereségre  nézve  történt  megállapodás  a  vesz- 
teség viselésére  és  viszont  a  veszteség  viselése  tekintetében  fen- 
forgó  megegyezés  a  nyereségben  való  részesedésre  nézve  is 
hatályos  lesz.  (N.  722.,  Sz.  1364.,  Sv.  530.,  H.  378.,  B.  533.,  D. 
776.,  Apáthy  terv.  668.,  K.  T.  85.) 


1710.  §. 

Mint  már  több  izben  jelezve  volt,  a  társaságot  nem  illeti 
meg  a  személyiség  joga.  A  társaság  nem  jogi  személy,  nem  jog- 
alany, hanem  csak  oly  jogviszony,  a  melynél  a  jogok  és  köte- 
lességek hordozói  maguk   a  társak. 

Ehhez  képest  a  társaság  mint  ilyen,  nem  tehet  jognyilat- 
kozatokat, és  nem  köthet  jogügyleteket.  Ha  a  társak  jog- 
ügyleteket akarnak  kötni,  akkor  ezt  a  maguk  kebelében  a  tár- 
sasági határozatok  létesitésére  megszabott  módon  elhatározhat- 
ják; ez  az  elhatározás,  még  ha  adott  esetben  szótöbbséggel 
történt  is,  az  összes  társakat  kötelezni  fogja  arra,  hogy  a  hatá- 
rozat foganatbavételére  szükséges  s  egyéni  ténykedésüket  felté- 
telező cselekményt  megtegyék,  de  a  harmadik  személyekkel 
való  jogi  vonatkozásukban  azokhoz  az  általános  szabályokhoz 
kell  alkalmazkodniok,  a  melyek  szerint  a  jogviszony  létesitése, 
módositása  ós  megszüntetése  terén  a  személyek  többsége  sze- 
repel. A  társak  tehát  első  sorban  valamennyien  és  összesen 
szerződhetnek  a  harmadik  személylyel,  mely  esetben  a  közöt- 
tük és  a  harmadik  személy  között  ekként  létesült  jogviszony 
megoldása  a  több  hitelező  és  több  adós  jogviszonyának  vonat- 
kozó szabályai  szerint  nem  fog  nehézségbe  ütközni. 

Ha  azonban  a  társak  ilyen  együttes  szerződése  nem  lehet- 
séges, vagy  nehézségekbe  ütközik,  ugy  reájuk  nézve  sem  marad 
egyéb  hátra,  mint  a  közönséges  magánjogi  képviselő  kirende- 
lése. Azon  szerződés  alapján  már  most,  a  melyet  az  igy  kiren- 
delt képviselő  a  többi  társ,  illetőleg  a  társak  összessége  nevé- 
ben képviseleti  jogának  határai  között  köt,  ők  együttesen  lesz- 
nek jogosítva  és  kötelezve. 


Ehhez  képest  a  T.  a  társaknak  harmadik  személyekkel 
szemben  való  képviselete  tekintetében  általánosságban  a  kép- 
viseletnek idevágó  közönséges  szabályaira  utal.  (1710.  §.  I.) 

Epugy  mint  az  ügyvitel,  a  képviselet  is  lehet  a  társasági 
viszony,  vagy  külön  intézkedés  folyománya.  Ez  utóbbi  esetben 
a  képviselettel  vagy  valamelyik  társ,  vagy  más  oly  személy 
bizható  meg,  a  ki  nem  társ.  A  társasági  viszony  keretén  kívül 
esö  külön  intézkedésen  alapuló  képviseletre  nézve  nem  volt 
szükséges  a  képviselet  közönséges  szabályaival  szemben  ehelyütt 
külön  szabályokat  felállitani.  A  társak  az  ily  külön  intéz- 
kedést maguk  közt  szintén  társasági  határozattal  határozhatják 
el,  a  kijelölt  képviselő,  mint  e  részben  hannadik  személy  részére 
azonban  a  képviseletre  feljogosító  meghatalmazást  mindnyájuk- 
nak kell  kiadniok. 

A  társasági  viszony  folyományát  képező,  nevezetesen  a 
társ  részére  a  társasági  szerződésben  megadott  képviselet  tekin- 
tetében a  T.  némely  különszerü  szabályt  áJHt  fel. 

Elsőben  is  —  épugy  mint  a  társasági  szerződésen  alapuló 
ügyviteh  megbízás  tekintetében  —  meg  kellett  óvni  azt  a  szem- 
pontot, hogy  a  társasági  szerződésben  gyökerező  képviseleti 
jogkör  a  társas  viszony  alkotó  eleme,  az  illetőnek  társasági 
külön  Joga;  s  mint  ilyen,  következetesen  csak  a  társas  viszony 
megszűnésével  vagj-  valamennyi  szerződő  félnek  ujabb  szerző- 
dési megállapodása  következtében  beállolt  e  részbeni  módosítá- 
sával érhetne  véget,  hogy  azonban  a  gyakorlati  szükség  szem 
előtt  tartásával  az  imént  jelzett  szigorú  consequentia  alól  való 
kivételtépen  meg  kell  engedni,  hogy  a  képviselettel  való  meg- 
bizást  bizonyos  előfeltételek  mellett  a  többi  társak  társasági 
határozattal  visszavonhassák.  (V.  ö.  az  1700.  §.  kapcsán  mon- 
dottakat.) 

Ezenkívül  súlyt  kellett  fektetni  arra,  hogy  az  ügyviteli 
megbízás  a  képviseleti  megbízással  lehetőleg  egy  személyben 
összpontosuljon. 

A  raí  a  képviselő  személyének  kiválasztását  illeti,  e  tekin- 
tetben a  társak  elhatározása  az  egyedül  irányadó. 

A  társak  semmiesetre  sincsenek  kötve  ahhoz  sem,  hogj-  az 
ügyvitellel  megbízott  társat  leg>'ék  meg  képviselőjükké  is,  mint- 
hogy az  ügj'vitelí  jogosultság  nem  foglalja  még  magában  szük- 
ségszerűen a  képviseleti  jogosultságot  is.  Így  a  svájczi  kötelmi 
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törvény  ezt  következetesen  fenn  is  tartja.  (643.)  A  T.  azonban 
ezt  a  következetes  ily  ketté  választását  nem  találta  fentarthatónak, 
mivel  ekként  az  ügyvivők  a  legnagyobb  nehézséggel  kénytele- 
nek küzdeni  ügyvitelük  körében.  Ugyanis  az  ügyvivő  társ  meg- 
hatalmazás hiányában  nagyon  gyakran  lenne  kénytelen  az  ügy- 
leteket saját  nevében  megkötni.  Ez  esetben  a  társasági  viszony- 
ból kifolyólag  köteles  volna  azt,  a  mit  ily  módon  szerzett,  a  tár- 
saságnak kiadni,  s  ez  utóbbitól  az  elvállalt  kötelezettség  alól 
való  mentesítést  követelhetné.  Ha  pedig  az  ügyletet  a  társak 
összesége  nevében  kötné  meg:  az  ügj^let  ez  utóbbiakra  csak 
jóváhagyás  után  válnék  hatályossá  (v.  ö.  1023.  §.)  Az  ebből 
származó  kérdések  körül  felmerülhető  nehézségek  az  ügyvivő 
társra  aránjialan  terhet  hánthatnak.  Ennek  folytán  a  T.  helye- 
sebbnek vélte  a  német  ptkönyvvel  egyezően  (714.)  annak  kimon- 
dását, hogy  az  ügyvivő  társ  kétség  esetében  a  képviseletre  is 
fel  van  jogosítva  ügyvitele  körében.  (1710.  §.  II.). 

A  szabály  természeteseri  csak  értelmezési  rendelkezés,  mely  a 
társak  más  megfelelő  megállapodása  hiányában  elejét  veszi  a 
társak  között  keletkező  jogvitáknak.  A  szabályt  különben  az  a 
tapasztalás  is  indokolja,  hogy  az,  a  ki  az  ügj^vitellel  van  meg- 
bizva,  rendesen  a  képviselettel  is  szokott  megbízatni. 

Az  ügyvivő  társ  azonban  ez  esetben  is  csak  az  ügj^vitel 
körében  való  képviseletre  van  feljogosítva  és  nem  annak  hatá- 
rain túl  is,  miután  a  netáni  nehézségeket  képviseleti  jog  hiányá- 
ban egyedül  az  ügyvitel  körében  érezné. 

Hasonló  megfontoláson  alapszik  az  is,  hogj-  ha  a  társak 
az  ügyvivő  társat  a  képviselet  jogával  is  felruházták,  —  a  kép- 
viseleti jog  visszavonásának  lehetősége  még  egy  további  felté- 
telhez legyen  kötve,  t.  i.  ahhoz,  hogy  a  képviselet  joga  csakis 
az  ügyvitel  jogával  együtt  vonathassék  vissza.  (1710.  §.  III.) 

Míg  tehát  az  ügyviteli  jogosultság  visszavonható  a  kép- 
viseleti jog  meghagyása  mellett  is,  megfordítva  a  fennebb  jel- 
zett indokok  folytán  a  visszavonás  nem  lehetséges. 

Az  ügyvivő  társ  azonban  nem  is  mondha.ja  fel  a  képvise- 
leti jogot,  miután  ez  különös  kötelezettségeket  nem  hárit  reája 
és  mert  az  ügyviteli  jogosultság  felmondhatása  érdekeinek  ele- 
gendő oltalmat  nyújt. 


1711.  íj. 

A  harmadik  személylyel  szemben  nem  a  tái'saság,  haním 
a  társak  összeseége  lévén  a  szerződő  fél,  a  kötött  jogügyletből 
kifolyólag  is  természetesen  6k  lesznek  jogosítva  és  kötelezve. 
Az  6  kötelezettségük  miben  sem  különbözik  a  rendes  magán- 
jogi adós  kötelezettségétől  és  igy  a  velük  szerződő  harmadik 
személy  is  korlátlanul  kereshet  velük  szemben  kielégitést.  A 
harmadik  személyre  nézve  teljesen  közömbös  az  a  körülmény, 
vájjon  a  követelése  fejében  lefoglalt  vagyon  a  társak  magán- 
vagj-ona-e,  vag>-  a  társasági  czél  által  megkötött  vagyona.  Az 
ő  jogviszonyára  a  társak  bizonyos  vagj'onának,  az  u.  n.  társa- 
sági vagyonnak  a  társasági  czél  által  való  megkötöttsége  jog- 
hatást egyáltalán  nem  gj'akorol. 

A  társaság  kötelezettségeiért  tehát  a  társak  ugy  magánva- 
gyonukkal, mint  a  ■  társasági  vagyonnal,  vagyis  egész  vagyo- 
nukkal l'elelösek.  Ok  nem  követelhetik  a  velük  szerződött  másik 
féltői,  hogy  iiz  előbb  a  társasági  vagj'onból  keressen  kielégi- 
tést, még  akkor  sem,  ha  a  követelés  nehézség  nélkül  nyerne  a 
társasági  vagyonból  fedezetet.  Ez  a  szabály  azonban  csak  álta- 
lában áll-  Mint  az  általános  kötelmek  viszonyában,  ugy  a  tár- 
saságnál sincsen  kizárva  annak  lehetöst^ge,  hogj-  a  kötelemből 
eredő  felelősség  csak  bizonyos  vag>onra,  vagy  annak  bizonyos 
hányadái-a  korlátozódjék.  A  társak  tehát  kiköthetik  a  velük 
szerződött  felekkel  szeinben,  hogy  felelősségük  első  sorban  a 
társasági  vagyonra  terjedjen  ki,  de  azt  is,  hog>-  csak  a  társa- 
sági vagj'onra  korlátozódjék. 

A  kikötésnek  első  sorban  kifejezettnek  keíl  lennie ;  de 
lehet  hallgatólagos  is,  pl.  ha  a  társak  a  kielégítésül  szolgálandó 
alapnak  egyenes  kijflölésével  szerződtek. 

Az  ilyen  kikötésnek  tiüajdonképen  csak  a  eoncret  esetben 
elvállalt  kötelezettség  terjedelme  szempontjából  van  jelentősége. 
Az  eset  hfisonló  pl.  ahhoz,  a  mikor  az,  a  ki  másnak  vagyonát 
átveszi,  az  átruházónak  tartozásaiért  csak  az  átvett  vagyontár- 
gyakkal felelős  (1:J74.  §.),  — vagy  a  mikor  az  örökös  a  hagya- 
téki tartozásokért  csak  a  hagyatékkal  felel  (:2008.  §.).  E  helyült 
a  korlátolt  felelősség  -szerződéses  kikötéséről  van  szó  (Y.  ö.  Ind, 
111.  köt.  ±  lap). 
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Külön  kielégítési  vagy  elsőbbségi  jogot  az  ily  kikötés  a 
társasági  vagyonra  vonatkozóan  nem  alapit  meg. 

A  társasági  hitelezőknek  egyáltalán  nincsen  a  társasági 
vagyonra  dologilag  ható  jogiib;  más  szóval  a  társaság  tartozá- 
saiért a  társasági  vagyon  nincsen  a  törvénynél  fogva  dologilag 
lekötve.  A  társaság  feloszlásakor  a  társaság  tartozásai  első  sor- 
ban a  társasági  vagyonból  elégitendők  ki  ugyan,  de  ez  csakis  a 
társak  között  való  leszámolásnak  egyik  szabálya. 

A  mi  a  társaknak  a  társaság  részére  kötött  ügyletekben 
való  jogviszonyát  illeti,  e  tekintetben  a  több  hitelezőre  és  több 
adósra  vonatkozólag  (1203- -1224.  §-ok)  mondott  szabályok  nyer- 
nek megfelelő  alkalmazást.  A  társak  tehát  a  szerint,  a  mint  a 
szolgáltatás  osztható  vagy  oszthatlan,  egyenlő  részekben,  vagy 
pedig  egyetemlegesen  lesznek  jogositva  és  kötelezve.  Egyetem- 
leges kötelezettségnél  természetesen  a  hitelező  szabadon  érvé- 
nyesítheti az  egdfez  követelést  egj'^  társsal  szemben  is  és  ez  eset- 
ben ez  teljesítvén  az  egész  szolgáltatást,  a  többi  társakkal  szem- 
ben támasztott  visszkereseténél  már  újólag  alkalmazást  nyer  az 
1707.  §.  szabálya  vagyis  a  teljesítő  társ  ilyenkor  is  csak  a  társa- 
sági vagyonból  követelhet  a  társaság  fennállása  alatt  kielégitést, 
míg  az  így  nem  fedezett  részt  csakis  a  társaság  feloszlása  után 
kaphatja  meg  a  társak  magán  vagyonából. 

Általában  véve  meg  kell  jegj^ezni,  hogy  kifelé,  azaz  harma- 
dik személyekkel  szemben,  a  társasági  viszony  semmiféle  változást 
nem  idéz  elő  abban  a  tekintetben,  milyen  mértékben  és  milyen  ré- 
szekben terheli  az  egyes  társakat  a  felelősség,  továbbá  a  társaknak 
milyen  v^igyonából  követelhet  a  harmadik  személy  kielégítést. 

A  mi  végül  a  társaknak  az  egyik  ügyvivő  társ  tiltott  cse- 
lekményéből eredő  kötelezettségéért  való  felelősségét  illeti,  e 
tekintetben  aas  1031.  §.  szabálya  nyer  e  helyütt  alkalmazást. 


1712.  §. 

• 

A  társasági  vagyon  megkötöttsége  a  társaság  fennállásáig 
tartó  maradandó  jogviszony,  t^zt  a  megkötöttséget  bármelyik 
szerződést  szegő  társ  kijátszhatna  oly  módon,  hogy  magát  egy 
nem  társ  harmadik  személynek  lekötelezvén,  vagy  követeléseit 
másra  engedményezvén,  ez  korlátlanul  érvényesíthetné  jogait  és 
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elvonhatná  könnyen  a  társasági  vagyont  tulajdonképeni  rendel- 
kezésétől. 

Ennek  meggátlása  végett  szükséges  volt  annak  kimondása, 
hogy  a  társaság  fennállása  alatt  a  társak  magánhitelezője  is 
csak  annyiban  veheti  igénybe  a  társasági  vagyont  az  egyik 
társsal  szemben  megillető  követelése  fejében,  a  mennyiben  azt 
az  1704.  §-nál  mondottak  szeiint  maga  a  társ  igénybe  veheti. 
Természetesen  csakis  a  társ  magánhitelezőjére  nézve  áll  fenn 
ez  a  korlát,  mig  a  társasági  hitelező  az  előbbi  §-nál  kifejtettek 
szerint  ily  korlátozást  tűrni  nem  köteles  (K.  T.  95.  L). 

A  társ  riiagánhitelezöje  tehát  a  társnak  csakis  a  társaság 
fennállása  alatt  a  társasági  vagyonból  kielégíthető  követeléseit, 
a  nyereség-jutalékra  vonatkozó  követelését  és  azt  foglalhatja  le, 
a  mi  a  társnak  a  társasági  vagyon  felosztásakor  ki  fog  járni. 

Ez  a  rendelkezés  egyébként  az  általános  jogszabályok 
okozatszerű  folyománya.  A  társ  magánhitelezője  nem  foglalhat 
le  mást,  mint  a  mi  a  társé,  már  pedig  a  társat  csak  az  1704.  §. 
második  bekezdésében  foglalt  követelések  illetik  meg  a  társaság 
fennállása  alatt,  igy  a  magánhitelező  ezen  a  körön  kivűl  kielé- 
gítést egyáltalán  nem  is  kereshet. 

A  mi  végűi  a  K.-  T.  95.  §-ának  2-dik  bekezdésében  fog- 
lalt szabályt  illeti,  hogy  a  társasági  vagyonba  bevitt  dolgokon 
a  bevitel  előtt  szerzett  jogokat,  ezt  az  itt  szóban  forgó  rendelkezés 
nem  érinti,  ehhez  hasonló  szabály  felvétele  egyáltalán  nem  mu- 
tatkozott szűkségesnek,  miután  ez  az  általános  szabályokból  már 
önként  következik. 

1713.  §. 

Az  1706.  §.  rendelkezésének,  mely  szerint  a  társ  nem  ren- 
delkezhetik a  társasági  vagyonból  őt  megillető  részről,  szükség- 
szerű folyománya  az  1713.  §.  első  bekezdésének  szabálya, 
melynek  értelmében  a  társasági  vagyonhoz  tartozó  követelés 
ellenében  az  adós  nem  számithatja  be^z  egyik  társ  ellen  fenn- 
álló követelését.  Ha  ez  a  beszámítás  lehetősége  megadatnék, 
bármelyik  társ  elvonhatná  a  társasági  vagyont,  vagy  legalább  is 
az  abból  őt  megillető  részt  szerződésszerű  rendeltetésétől  (K.  T.  96. 
és  N.  719.  II.  720.) 

Az  1713.  §.  első  bekezdésének  szabálya  azonban  az  adósra 
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nézve  kétségtelenül  hátrányos,  annál  is  inkább,  ntível  az  a  kor- 
látozás kívüle  álló  személyek  kölcsönös  kötelezettségének  és 
jogviszonyának  hatásaként  jelentkezik.  A  jóhiszeműség  álta- 
lános követelményével  ellenkednék  tehát,  ha  az  adós  arrólr 
hogy  a  követelés  a  társasági  vagyonhoz  tartozik,  egyálta- 
lán mit  sem  tudott.  Ez  a  jóhiszem  époly  védelmet  igényel,  mint 
annak  az  adósnak  jóhiszeme,  a  ki  a  követelés  ujabbi  enged- 
ményezéséről nem  értesült.  Erre  való  tekintettel  a  T.  a  §.  má- 
sodik bekezdésében  szükségesnek  találta  annak  kimondását, 
hogy  a  követelésnek  a  társasági  vagyonhoz  való  tartozóságát 
csak  akkor  lehet  felhozni  az  adóssal  szemben,  ha  6  tudott  erről 
a  körülményről. 

Az  1257.  §.  megfelelő  alkalmazása  szerint  tehát  az  adós, 
a  mig  az  eddigi  hitelező  vagy  engedményes  nem  értesiti  őt  az 
engedményről,  eddigi  hitelezőjét  továbbra  is  joghatályosan  tekint- 
heti hitelezőjének.  Az  engedményesnek  engedményi  okirattal 
kell  igazolnia  ebbeh  minőségót,  különben  az  értesítés  az 
adós  visszautasító  nyilatkozata  esetében  hatálytalan.  Ha  az 
engedményezett  követelés  újból  engedmény eztetik,  az  adós  a 
későbbi  engedményről  nyert  értesítése  esetében  a  későbbi  en- 
gedményest további  értesítésig  joghatályosan  tekintheti  hitele- 
zőjének. Fizetés  esetében  az  alaptalan  gazdagodás  szabályai 
alkalmazandók  (1258.  §.) 

Az  adós,  a  ki  a  társasági  vagyon  részére  történt  enged- 
ményezés után  az  engedményest  kifejezetten  elfogadta  hitele- 
zőjéül, az  előbbi  hitelező  elleni  követelését  csak  ugy  számithatja 
be  a  társak  ellenében,  ha  ehhez  való  jogát  kifejezetten  fentar- 
totta  (1313.  §.).  Ha  a  társak  a  társasági  vagj'onhoz  tartozó 
követelést  ismét  másra  engedményezik,  az  adós  az  utolsó  enged- 
ményesnek nem  számithat  be  oly  közbeeső  engedményes  elleni 
ellenkövetelést,  a  kinek  jogszerzéséről  épen  nem,  vagy  oly  idő- 
ben értesíttetett,  a  mikor  ez  a  követelést  már  ismét  tovább  en- 
gedményezte volt  (1314.  §.). 


1714.  §. 

A  társak  a  társasági  szerződést,  mint  bármely  egyéb  szer- 
ződést, határozott,  vagy  határozatlan  időtartamra  k()thetik.  Ha- 


»..-..  ■ 
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tározott  idöta^rtamu  a  társasági  szerződés,  ha  magában  a  társasági 
szerződés  kifejezetten  meg  van  állapítva  a  társaság  fennállásának 
időtartama,  de  határozott  akkor  is,  ha  egyéb  rendelkezésből  a 
társasági  szerződésnek  az  időtartamára  nézve  kétségtelen  követ- 
keztetés vonható.  Ennek  hiányában  a  társasági  szerződés  hatá- 
rozatlan időtartamra  szól. 

A  gyakorlatban  sokszor  fordul  elő,  hogy  a  társak  a  tár- 
sasági szerződést  valamelyik  társ  élettartamára  kötik.  Dy  esetben 
kétség  merülhetne  fel  a  társasági  szerződés  időtartama  tekinte- 
tében. A  T.  arra  való  tekintettel,  hogy  a  társak  iljoiemü  köte- 
lezettsége a  legnagyobb  visszaéléseknek  képezhetné  inditó  okát, 
valamint  tekintettel  arra,  hogy  abban  az  esetben,  ha  az  idő- 
tartamnak ily  kötelezettség  mellett  fenforgó  bizonytalanságát, 
az  illető  társ  életétől  függő  viszonylagosságát,  a  társak  bár- 
melyike egyáltalán  nem  szüntethetné  meg,  ez  a  körülmény 
a  kelleténél  jobban  nehezitené  a  társasági  kötelezettség  teljesí- 
tését:  a  vonatkozó  összes  jogrendszerekkel  egyezően  czélszerü- 
nek  találta  annak  kimondását,  hogy  az  ily  társasági  szerződéi 
is  határozatlan  időtartamnak  tekintendő,  (N.  724.,  Sz.  1382., 
Sv.  545.,  PLR.  1.  r.  17.  ez.  289.,  C.  1844.,  1869.,  B.  54i>., 
Apáthy  ten^  669.  K.  T.  98.). 

De  határozatlan  időtartamúnak  tekinti  a  T.  azt  a  társasági 
szerződést  is,  a  mely  határozott  időtartamra  szólt  ugyan,  de  a 
melyet  az  időtartam  eltelte  után  a  társak  hallgatagon  tovább 
folytatnak ;  —  mert  ebben  az  esetben  úgyszólván  már  egy  uj  társa- 
sági szerződést  kötöttek  a  társak  ugyanolyan  tartalommal  álta- 
lában, mint  az  előbbi  társasági  szerződésé,  de  az  időtartam  te- 
kintetében kifejezetten  vagy  a  körülményekből  kivehetőleg  a 
társak  nem  intézkedtek  és  igy  a  szerződés  határozatlan  idő- 
tartamra szól.  (N.  724.,  Sv.  545.,  B.  571.,  D.  778.,  Apáthy  terv. 
669.,  K.  T.  98.  6.  p.). 

A  határozatlan  időtartamra  szóló  társasági  szerződés  nem 
lehet  az  egyes  társra  nézve  mindvégig  bizonytalan,  annál  is 
inkább,  mivel  jogosan  feltehető,  hogy  a  társak  már  magában 
a  társasági  szerződósben  nem  találván  szükségesnek  egy  fel- 
tétlenül kötelező  időtartam  kikötését,  —  az  időtartamra  nagy 
súlyt  nem  fektetnek.  Erre  való  tekintettel,  de  figyelemmel  a 
gyakorlati  czélszerüség  követelményére  is,  a  T.  az  összes  vo- 
natkozó   codificatiókkal   egyezően    helyesnek  találta   a  társak- 
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nak  megadni  azt  a  jogot,  hogy  a  határozatlan  időtartamra  kötött 
társasági  szerződést  bármikor  felmondhassák.  (O.  1212.,  N.  723., 
Apáthy  terv.  687.,  K.  T.  98.  8.  p.) 

Ez  a  jog  bármelyik  társat,  bármikor  megilleti  és  a  fel- 
mondás a  társaság  feloszlását  vonja  szükségszerűen  maga  után. 
Abban  a  tekintetben,  hogy  a  felmondás  joghatályosságához 
mily  kellékek  szükségesek,  a  T.  nem  találta  szükségesnek  spe- 
ciális intézkedés  felvételét,  minthogy  ez  a  kérdés  az  általános 
szabályok  segélyével  is  nehézség  nélkül  megoldható.  A  társa- 
sági szerződés  felmondása  kétségtelenül  formához  nem  kötött 
egyoldalú,  elfogadást  nem  szükségelő  jognyilatkozat,  a  melyet 
a  felmondás  jogával  élni  kivánó  társ  a  többi  társ  mindegyiké- 
hez egyenként  köteles  intézni,  mert  a  vele  szerződött  összes 
felekkel  való  jogviszony  megszüntetését  czélozza  és  joghatálya 
abban  az  időpontban  fog  kezdődni,  a  mikor  azt  a  társak  mind- 
egyike megkapta.  (V.  ö.  Sz.  1379.,  D.  800.,  B.   576.,   H.  402.) 

Megilleti  a  felmondás  joga  a  társak  mindegyikét  természe- 
tesen a  határozott  időtartamra  kötött  társasági  szerződésnél  is 
abban  az  esetben,  ha  maga  a  társasági  szerződés  a  felmondást 
megengecü,  a  mely  esetben  a  felmondás  a  társasági  szerződést 
a  határozott  időtartam  eltelte  előtt  szünteti  meg.  Az  ily  szer- 
ződés tulajdonképen  határozatlan,  mert  bármely  fél  felmondá- 
sától függ.  Ebben  az  esetben  a  felmondásnak  az  1714.  §.  utolsó 
bekezdésében  emiitett  következménve  csak  a  netán  kikötött  fel- 
niondási  idő  elteltével  áll  be. 

A  mag}-ar  kereskedelmi  törvény  (98.  §.  4.,  5.,  6.,  7.  p.) 
és  egyes  külföldi  codificatiók  (Sz.  1385.,  C.  1865.,  H.  398.,  B. 
571.,  Sv.  584.  4.  p.)  kimondják  azt  is,  hogy  a  társasági  szer- 
ződés megszűnik  a  társak  kölcsönös  megegyezése,  birói  Ítélet, 
vagy  annak  az  időnek  eltelte  folytán,  a  melyre  köttetett, 
végre  annak  a  bontó  feltételnek  beálltával,  a  melynek  kiköté- 
sét a  társak  szükségesnek  látták.  Ehhez  hasonló  rendelkezések 
felvételét  a  T.  nem  találta  szükségesnek,  mert.  az  részben  ön- 
ként értetődő,  részben  már  az  általános  szabályokból  követ- 
kezik. 
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1715.  §. 


izóló  társasági  ezerzödésnél  a  feleket 
teleiettség  köti  a  megállapított  idötar- 

a  ':i,tt,  ^ídéses  kötelezettségnek  megfe- 
sa  a  kikötött  idö  eltelte  előtt  rend- 
ö.  A  feleket  tehát  az  általános  szabá- 
lyén esetben  a  felmondás  joga   meg 

Sdéses  megkötöttsége  azonban  a  maga 
a  legnagyobb  visszaéléseknek  képez- 
egyike  a  viszonyok  alakulásával  tel- 
jbbieknek  belé  helyezett  bizalmát,  a 
lerzödés  megkötésének  egyik  fö  indJtó 
lak  nem  állana  módjukban  ezen  reájuk 
gi  és  erkölcsi  hátrányokat  előidézhető 
vei  bizonyos  időtartamra  szerződésileg 

való  tekintettel  a  T.  helyesnek  találta 
a  határozott  időtartamra  kötött  társa- 
ött  időtartam  eltelte  előtt  is  bármelyik 

a  társaság  feloszlását,  ha  erre  nyo- 
n.,  1189.,  Sz.  1381.,  Sv.  546.,  547., 
.,  P.  L.  R.  1.  r.  17.-  ez.  270-272., 
V.  688.,  K.  T.  100.)  Ezzel  az  intézke- 
inden  társnak  saját  érdekének  kellő 
a  társaságot  magát  is  az  ezen  eszköz- 
lélésektől  akkor,  a  midőn  a  társaság 
>vetelósét  csak  nyomós  ok  fenforgásá- 

lós  oknak,  a  tekintetben  nem  követ- 
i  törvény  taxativ  íelsorolását  (K.  T. 
ehet  annyira  Idmeritö,  hogy  a  gya- 
tiató  esetét  felölelné.  Csak  két  esetnek 
!  szorítkozott  ;■  ezek  :  a  társasági  viszony- 
zettség  megszegése  és  az  ily  kötele- 
I  alkalmatlanság.  Egyebekben  eset- 
■ni  a  speciális  viszonyok  gondos  mér- 
tt  esetben  állított  ok    nyomósnak    te- 
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kinthető-e,  avagy  sem.  Az  kétségtelen,  hogy  a  társasági  köte- 
lezettség teljesítésénél  egyedül  az  alkalmatlanná  válás,  de  nem 
egymagában  az  alkalmatlanság  lesz  elegendő;  vagyis  ha  az 
egyik  társ  alkalmatlan  volta  már  a  szerződés  megkötésénél  is- 
merve volt  és  a  szerződés  mégis  megköttetett,  ez  sepuni  esetre 
se  lesz  nyomós  ok  a  feloszlás  követelésére;  csak  ha  az  alkal- 
matlanság a  társasági  szerződés  megkötése  után  következett  be, 
vagy  ha  a  társak  a  megkötésnél  arról  nem  tudtak,  de  nem  is 
tudhattak. 

A  T.  az  1715.  §.  szabályát  megfelelően  alkalmazandónak 
mondja  arm  az  esetre  is,  ha  a  társaság  a  szerződésben  kikö- 
tött határidőre  fel  van  mondva. 

Ugyanis  a  társak  akár  a  határozatlan  időtartamra,  akár 
a  határozottra  kötött,  de  a  felmondást  megengedő  társasági 
szerződésnél  bizonyos  felmondási  időtartamot  köthetnek  ki,  mint 
a  melynek  elteltével  kezdődjék  csupán  a  megtörtént  felmondás 
joghatálya.  Ezen  a  szerződésileg  kikötött  időtartamon  belül  az 
általános  szabályoknak  megfelelőleg  a  felmondásnak  mi  hatálya 
sem  lévén,  ezen  idő  alatt  a  társak  nem  is  szabadulhatnának  a 
társasági  kötelék  alul;  vagyis  a  még  eredetileg  határozatlan 
időtartamra  kötött  társasági  szerződés  is  a  felmondási  időtartam 
megállapítása  által  a  felmondás  időtartamára  határozott  idő- 
tartamú társasági  szerződésnek  tekintendő.  Már  most  ugyanazok 
az  indokok,  a  melyek  az  eredetileg  határozott  időtartamra  kötött 
társasági  szerződésnél  szükségessé  tették  annak  a  lehetőségnek 
megadását,  hogy  a  társak  az  általános  szabály  merevségének 
áttörésével,  még  a  kikötött  idő  eltelte  előtt  menekülhessenek  a 
kötelék  alul,  fenforognak  az  ilyen  •  módon  határozott  időtaila- 
muvá  vált  társasági  szerződésnél  is,  hogy  a  társak  nyomós  ok 
esetében,  még  a  felmondás  időtartamán  belül  is  bármikor  sza- 
badulhassanak. Ennek  folytán  a  T.  szükségesnek  találta  a  tár- 

saság  idő  előtti  feloszlásának  követelési  jogát  erre  az  esetre  is 
megadni. 

.      1716.  §. 

A  felmondási  időtartamra  vonatkozó  legális  intézkedést  a 
T.  nem  tartotta  szükségesnek.  Ha  a  kereskedelmi  társaságok- 
nál indokolt  is  az  ilynemű  rendelkezés  (K.  T.   99.)   a  koreske- 
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delnii  ügyletekre  való  tekintettel,  —  a  magánjogi  tái*saságnál 
kizárólag  a  társak  maguk  fogják  leghelyesebben  megállapithatni, 
szükséges-e  az  azonnali  felmondhsitás  kizárása,  nevezetesen  fel- 
mondási időtartam  megállapitása  és  ha  igen,  mennyi. 

Akár  állapítottak  is  meg  legyen  a  társak  felmondási  idő- 
tartamot, akár  nem,  —  akár  határozatlan  időtartamú  legyen  a 
társasági  szerződés,  akár  határozott  időtartamra  kötött,  —  arról 
kell  gondoskodni,  hogy  a  társaság  feloszlása  ne  következzék 
be  egy  oly  időpontban,  a  mely  a  társasági  viszonyhoz  fűződő 
érdeket  sérti.  Mikor  nem  időszerű  a  társaság  feloszlása,  erre  nézve 
a  T.  nem  tartalmaz  kifejezett  intézkedést.  E  részben  csak  a 
concret  körülmények  adhatják  meg  a  szükséges  zsinóimértéket. 

Kétségtelen,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  társak  egyike 
a  határozatlan  időtartamra  szóló  társaságnál  az  1714.  §-ban  jel- 
zett felmondási  jogával  él,  —  vagj'^  a  határozott  időtartamra 
kötött  társasági  szerződésnél  a  társaság  feloszlását  követeli  nyo- 
mós ok  alapján,  a  többi  társnak  esetlég  épenoly  fontos  érdeke 
nem  szorulhat  teljesen  háttérbe  az  illető  társ  érdeke  előtt ;  szük- 
séges tehát  oly  szabály  felvétele,  a  mely  a  többi  társ  érdekét 
is  kellő  oltalomban  részesiti.  Egyes  töi-vények  és  tei-vezeíek 
(igy  K.  723.,  Apáthy  tervezet  687.)  a  még  időszerűtlen  felmon- 
dás, vagy  feloszlás  követelése  esetében  is  megadják  a  társaság 
feloszlásának  azonnali  hatályát  és  a  többi  társnak  csupán  kár- 
térítés iránti  kereseti  jogot  adnak  a  felmondó  társsal  szem- 
ben. A  T.  ezt  az  álláspontot  nem  találta  elfogadhatónak,  mert 
okul  szolgál  bonyolult  kártérítési  perek  keletkezésére,  másrészt 
sok  esetben  az  illető  társ  vagyontalansága  meg  fogja  akadá- 
lyozni a  többiek  érdekének  kiegyenlitését.  Helyesebb  e  részben 
a  feloszlás  időpontjának  méltányos  eltolásával  tárgyi  biztosité- 
kot  nyújtani. 

Az  1716.  §.  második  bekezdése  a  vonatkozó  codificatiók- 
kal  megegj^ezően  a  felmondásnak  és  a  feloszlás  követelésének 
az  1714.  és  1715.  §-ban  foglalt  szabályát  cogens  jog  jellegével 
ruházza  fel  (N.  723.,  Sz.  1382.,  Sv.  545.,  P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez. 
289.,  H.  368.,  B.  575.,  D.  778.).  A  T.  a  társak  felmondási  jogát, 
s  a  feloszlás  követelhetését  érdek-mcgóvási  eszközként  kívánta 
statuálni,  igy  nem  engedhetett  meg  egj' .  oly  megállapodást, 
melv   ezt  illusoriussá   teszi.   A  társak   a  megszabott  mértéken 
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belül  szabadon  rendelkezhetnek  ezen  jogokat  illetőleg  is ; 
mihelyt  azonban  megállapodásuk  ezt  a  mértékot  túllépi,  ugj'  a 
megállapodás  semmis. 


1717.  5í.*) 

A  társasági  szerződés  megkötése  semmi  esetre  sem  lehet 
eszköz  a  hitelezők  kijátszására.  Ha  ez  lehetséges  volna,  ugj'  a 
társasági  szerződés  a  hitel-  és  forgalmi  viszonyok  szilárditásá- 
nak  elleneseként  jelentkeznék  a  gyakorlati  életben.  A  T.  ennek 
kikerülése  végett  szükségesnek  találta  olyan  szabály  felvételét, 
mely  a  társasági  vagyon  megkötöttségének  és  a  társasági  szer- 
ződés különleges  természetének  szem  előtt  tartásával  meghatá- 
rozza a  társak  magánhitelezőinek  kielégitési  módozatát. 

Az  egyes  társ  magánhitelezője  ugyanis  az  1712.  §.  szabá- 
lyának megfelelőleg  a  társaság  fennállása  alatt  csak  az  1704. 
§.  második  bekezdésének  korlátai  között  kereshet  kielégitést.  Az 
1704.  §-ban  megjelölt  kielégitési  alapok  között  szerepel  az  adós- 
nak a  társasági  vagyonban  való  jutaléka  mint  egész,  a  mely 
csak  a  társaság  feloszlása  után  állapittatik  meg  a  társasági 
vagyonnak  a  társak  közti  felosztása  utján.  (V.  ö.  1721.  és  köv. 
§§.).  Az  1717.  §.  rendelkezése  megadja  a  magánhitelezőnek  a 
lehetőséget,  hogy  ezt  a  stádiumot  ő  maga  is  előidézhesse;  — 
a  mi  különben  nem  volna  módjában. 

E  mellett  azonban  a  T.  súlyt  fektet  arra,  hogy  a  társ 
magánhitelezője  ne  sértse  a  kelleténél  túl  a  társasági  ezél 
megvalósulásához  s  általában  a  társasági  viszony  fenmaradásá- 
hoz  fűződő  érdekeket. 

Erre  való  tekintettel  a  T.  megengedi  ugyan  a  társ  magán- 
hitelezőjének, hogy  a  társaság  feloszlását  követelhesse,  de  csak 
akkor,  ha  előbb  a  társ  magánvagyonára  vezetett  sikeilelenül 
végrehajtást  és  azután  lefoglalta  azt,  a  mi  adósának  a  társa- 
sági vagyon  felosztásakor  (1721.  §.)  ki  fog  járni.  Megjegyzendő, 
hogj'  az  1704.  §.  második  bekezdésében  emiitett  kielégitési 
alapok  közül :  az  a  követelés,  a  melynek  kielégítése  a  társaság 
fennállása  alatt  a  társasági   vagj'onból   követelhető   (1707.   §.), 

♦j  A  T.-ben  sajtóhiba  következtében  1716.  g-ként  fordul  elő.) 
Indokolás  a  Polg.  Törv.  lervpzeléhez.  IV.  33 


íág  fennállása  alatt  felvehető  nyereség-juta- 
i  a  társ  magán  vagyonához  tartozik. 

előfeltételek  teljesítése  után  a  magánhitelező 
sát  arra  való  tekintet  nélkül  követelheti, 
határozatlan,  avagy  határozott  időtartamra 
mdási  időtartam  állapittatott-e  meg,  avagy 
A  K.  T.  101.  §-ának  rendelkezése,  mely 
élező  is  ez  esetben  csakis  az  üzleti  év  le- 
apra  mondhatja  fel  a  társaságot,  az  1716.  §. 
lottak  alapján  e  helyütt  is  mellőzhető  volt. 
lyilatkoüat  vétele  ntán  haladéktalantil  foga- 
nni azokat  az  intézkedéseket,  a  melyek  a 
őirvák.  A  feloexlás  elhalasztása  ily  esetben 
alapján  sem  követelhető,  miut^Vn  ez  a  jog 
z  1714.    és    1715.   §-ok   eseteiben    van    meg- 

a  rendelkezése  a  középút  a  táreaság  és  a 
dekének  mérlegelésében.  A  magánhitelezők 
fivetelésük  teljes  kielégítéséből  áll,  igj*  semmi 
'OS  reájuk  nézve,  hogy  mindaddig,  a  mig  az 

kielégitési  alapot  is  találhatnak,  a  társasági 
ük  vonva  és  annak  megkötöttségét  el  kell 
il  és  a  társasági  czél  megvalósítása  érdeké- 
c  találta  eltérni  a  német  ptkönyv  725.  §-ának 
lely  az  előzetes  sikertelen  végrehajtást  a  társ 
leg  nem  kivánja. 

ábbi  ellensúlya,  hogy  a  magánhitelezőnek  az 
joga  ne  vezessen  a  társasági  érdekek  túl- 
!  1728.  és  1729.  §-nak  abban  a  szabályában 

a  társaság  feloszlása  helyett  a  társ,  a  ki  ellen 
ík,  kizárható  és  végkielégítésben  rószesithetö. 


1718.  §. 

czél  a  társasági  szerződés  főalkateleme.  A 
böl  folyó  összes  jogviszonyok  alárendeltek  a 
emben,  mivel  keletkezésüknek  jogalapja  is 
i  czél  megvalósításának  érdeke.  Mihelyt  nincs 


~    515    — 

a  társaságnak  czélja,  az  összes  jogviszonyok  a  társasági  szer- 
ződés keretében  elvesztvén  jogalapjukat,  rendeltetés  hiányában 
fentartásiik  mivel  sem  indokolható.  Ennek  szükségszerű  folyo- 
mánya volt  tehát  annak  kimondása,  hogy  a  társaság  feloszlik, 
mihelyt  a  társasági  czél  megvalósult,  vagy  megvalósitása  lehe- 
tetlenné vált.  Az  első  esetben  a  megvalósulás  akár  a  társak 
működésének,  akár  más  tényezőknek  eredménye  lehet ;  mindkettő 
egyenlően  a  társaság  feloszlását  vonja  maga  után.  A  második 
esetben  a  lehetetlenné  válás  szintén  vagy  a  társak  ténykedésének, 
viszonyának,  vagj'  más  tényezőknek  lehet  a  folyománya.  A  le- 
hetetlenülés vagy  megvalósulás  esetében  a  feloszlás  joghatálya 
abban  a  pillanatban  kezdődik,  mihelyt  a  társasági  czél  meg- 
valósult, vagj^  megvalósitása  lehetetlenné  vált,  tehát  nem  akkor, 
a  midőn  arról  a  társak  mindegyike  tudomást  szerzett,  mivel 
itt  a  feloszlás  egy  ex  lege  ható  ténynek  a  folyománya. 

A  T.  jelen  szabálya  egyébként  az  összes  vonatkozó  eodi- 
ficatiók  rendelkezéseivel  megegyezik.  (0.  1208.,  P.  L.  R.  1. 
r.  17.  ez.  277.,  N.  726.,  Sz.  13^5.,  Sv.  545..  C.  1865.,  1867.,  H. 
398.,  B.  571.,  D.  801.,  Apáthy  terv.  686.  ±  p.,  K.  T.  100.  l.p.) 


1719.  §. 

A  társasági  szerződés  személyes  bizalmon  alapszik,  mert 
a  társak  érdekének  megóvása  és  a  társasági  czél  megvalósitása 
is  szoros  összefüggésben  áll  az  egyes  társak  egyéni,  személyes 
tulajdonságaival.  Ezzel  ellenkeznék  az,  hogy  a  társak  az  egj^ik 
társ  közreműködésének  megszűnése  esetében  is  kötelesek  legye- 
nek a  társasági  kötelezettségeket  magukra  nézve  továbbra  is 
fennállóknak  elismerni,  esetleg  egy  uj  társat  akaratuk  ellenére 
elfogadni.  Ha  már  most  a  társasági  szerződés  megkötése  után 
a  társak  egyike  elhalálozik,  nem  lenne  megfelelő  sem  annak 
kimondása,  hogy  a  társaság  ennek  daczára  továbbra  is  fenn- 
marad, sem  az,  hogy  az  elhalálozott  társ  helyébe  ennek  örö- 
kösei lépnek  be  a  társasági  viszonyba.  A  társak  maguk  termé- 
szetesen rendelkezhetnek  ily  értelemben  és  ezt  a  társasági  szer- 
ződésben kimondhatják,  mivel  első  sorban  ők  legilletékesebb 
birálói  saját  érdekeiknek.  Ezért  a  T.  leghelyesebbnek  tartotta 
az  oly   értelmű    dispositiv    szabály    felvételét,    hogy    a   társak 

33* 
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egyikének  elhalálozása  esetében  a  társaság  feloszlik.  Ez  a  sza- 
bály egyébként  a  vonatkozó  összes  codificatiók  rendelkezései- 
vel megegyezik.  (0.  1206—1208.,  Sz.  1383.,  1384.,  Sv.  545.  N. 
727.,  C.  1865.,  1868.,  H.  398.,  404.,  B.  571.,  D.  802.,  Apáthy 
terv.  686..  4.  p.,  K.  T.  98.  2.  p.) 

Mihelyt  tehát  a  szerződött  társak  egyike  meghal,  abban  a 
pillanatban  megszűnik  a  társasági  szerződés  és  attól  a  pillanat- 
tól kezdődik  a  feloszlás  joghatálya.  A  szász  ptkönyv.  (1383., 
1384.)  és  a  drezdai  tervezet  (802.)  szerint  a  társasági  szerződés 
ily  esetben  is  csak  akkor  szűnik  meg,  a  midőn  az  összes  társ 
tudomására  jön  a  beállott  halálesett ;  ezt  a  rendelkezést  azon- 
ban a  T.  nem  találta  megfelelőnek,  miután  e  mellett  a  társa- 
sági szerződés  megszűnésének  időpontja  a  relativ  tudomásvétol 
szerint  igazodván,  a  legnagj'obb  bizonytalanságnak  és  ingado- 
zásnak van  kitéve,  a  mi  ugy  a  társakra  magukm,  mint  a  meg- 
halt társ  örökr)seire  nézve  hátrányos. 

Azt  az  ellenvetést,  hogy  a  feloszlásnak  a  lialáleset  beállta 
időpontjához  való  kíUéso  viszont  hátrányos  azokra  a  társakra 
nézve,  a  kik  a  halálesetről  még  tudomást  nem  szereztek,  meg- 
erőtleníti az  1719.  §.  második,  harmadik  és  negyedik  bekez- 
désének rendelkezése,  a  mikor  megszabja,  hogy  az  örökös  a 
haláleset  beálltáról  a  többi  társat  értesíteni  tartozik  ésamenn>d- 
ben  a  késedel(»m  veszélylyel  járna,  addig  mig  a  többi  társ 
együttesen  nem  intézkedhetik,  az  örökhagyónak  azokat  a  teendőit, 
a  melyeket  ez  a  társasági  szerződés  alapján  teljesíteni  tartozott, 
a  mermyiben  halaszthatlanok,  ellátni  köteles.  Az  örökösre  e 
rendelkezés  éilelmében  átszáll  ilyenkor  az  ügj^iteli  jogkör  is,  mely 
az  ör()khag\'ót  a  társasági  szerződés  alapján  illette ;  s  e  rész- 
ben jogviszonya  az  erre  vonatkozó  szabályok  szerint  lesz 
megítélendő.  Kz  a  többi  társ  eg\'űttes  intézkedésének  megtör- 
téntéig tart,  mert  a  társasági  szerződés  megszűnésével  meg- 
szűnvén az  űgyvit^^li  jogosultság  is  (1725.  §.),  a  társaságnál 
beáll  az  ügyint(»zés,  vagyis  maguk  a  társak  intézkednek,  igy 
ezután  már  az  ()sszes  többi  társnak  az  1700.  §.  alapján  hozott 
határozata  az  egyedül  irányadó.  Az  esetben,  ha  az  elhalt  társ- 
nak több  örököse  van,  ugy  ezek  együttesen  lépnek  be  az  el- 
halt társ  jogkörébe  és  az  örököstársak  jogállását  meghatározó 
szabályoknak  megfelelően  együttesen  felelnek.  Önként  értetődő, 
hogj'  akkor,  ha  az  elhalt  társat  nem  illette  meg  sem   az   ügy- 
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intézés,  sem  az  ügyvitel,  ugy  ez  az  örökösre  sem  száll  át  és 
ilyenkor  egyedüli  teendőjük  a  többi  társat  értesíteni. 

Az  örökösök  további  felelőssége  az  általános  szabályok 
szerint  igazodik. 

Ez  az  átmeneti  állapot  a  társiisági  szerződés  keretében 
mindaddig  tart,  mig  a  társak  maguk  nem  intézkedhetnek.  Azon- 
ban a  társaság  és  a  társasági  czél  érdekével  homlokegyenest 
(ellenkeznék,  ha  ezen  az  időtartamon  belül  egyedül  az  elhalt 
társ  örököse  kényszeríttetnék  az  örökhagyóját  illető  teendők 
ellátására,  mig  a  többi  társ  közül  annak,  a  kire  szintén 
bizonyos  teendők  ellátását  bizta  a  társasági  szerződés,  ezekkel 
a  teendőkkel  az  itt  szóban  forgó  átmeneti  időszakban  már  nem 
kellene  törődnie.  Erre  való  tekintettel  szükséges  volt  annak  ki- 
mondása is,  hogy  az  érvényes  társasági  határozat  meghozata- 
láig ezek  a  tái'sak  is  kötelesek  teendőiket  ellátni  (1719.  §.  III.). 

Végül,  hogy  az  ezen  időközi  állapotban  a  jelzett  módon 
véghez  vitt  jogcselekmények,  jogügj'letek  és  jog\dszonyok  el- 
bírálása kérdésében  zavar  és  fennakadás  ne  keletkezzék,  neve- 
zetesen, hogj'  azok  még  a  társasági  viszony  keretébe  beillesz- 
kedhessenek, szükséges  volt  annak  kimondása  is,  hogj'  azok 
tekintetében  a  társaságot  fennállónak  kell  tekinteni. 


1720.  §. 

Egyes  törvények  és  tervezzetek  (C.  18G5.,  8v.  545.,  D. 
801.,  8z.  1385.,  Apáthy  terv.  686.  3.  p.),  nem  különben  a 
magyar  K.  T.  is  (98.  3.  p.)  szükségesnek  találták  oly  értelmű 
rendelkezés  felvételét,  hogj'  az  egyes  társak  szerződőképességé- 
ben beálló  változások,  illetőleg  a  szerződőképtelenség  épen  olyan 
ipso  jure  ható  feloszlási  ok  a  társaságra,  mint  az  egyes  társ  ha- 
lála. Ehhez  hasonló  rendelkezés  felvételét  a  T.  nélkülözhetőnek 
tartotta,  mivel  a  társaság  feloszlásának  az  1714.  és  1715.  §-()kban 
meghatározott  okai  nevezetesen  a  felmondáshoz  és  a  feloszlás 
követeléséhez  való  jog  elegendő  biztositékot  nyújt  az  emiitett 
esetben  a  társak  érdekeinek  megóvására. 

Másként  alakul  a  kérdés,'ha  a  társak  egyikének  vagyona 
feletti  szabad  rendelkezési  jogát  az  illető  társ  csődbe  jutáfla 
korlátozza.  A  porosz  jog,  a  bajor  (574.)  és  a  hesseni  (401.)  ter- 


•int  a  esödtömeggondnok  és  a  többi   társ   ily   esetben 
felmondhat;  az  osztrák  ptkönyv  n^lO.)  értelmében  a 

a  csödbejutott  társat  a  társaságból  kizárhatja  ;  mig  a 
Iben  (1865.),  a  szász  ptkönyvben  (1385.),  a  sVájczi  kö- 
■ényben  (545.),  a  német  ptkiinyvben  (728.),  a  drezdai 
Apáthy-féle  (686.  S.  p.)  tervezetben  a  csődbe  jutás 
ható  feloszlási  oknak  van  elismerve, 
ez  az  állásponthoz  csatlakozott  a  T.  is,  mivel  ez  a 
rübb  ós  k'gczélszerübb  jiiegoldása  a  csődtömeg  és  a 
vagyon  között  létrejött  jogviszonynak.  A  társaság  fel- 
ivid  idó  alatt  tisztiíba  hozza,  mit  köteles  a  többi  üVrs 
legbe  szolgáltatni,  vagy  mily  összeg  erejéig  léphetnek 
ak,  mint  csőd  hitelezők,  míg  ha  a  társasági  szerződés  a 
;gel  szemben  is  fentaitatnók,  ez  részint  az  1704.  §. 
al  ellenkeznék,  a  mennyiben  a  csődtömeg  lépne  be  a 
n,  mint  ((uasi  társ,  —  részint  a  többi  társ  érdekének 
el  is  járhatna.  E  mellett  a  többi  társnak  mindig  mód- 

hogy  a  feloszlás  végett  sziigséges  intézkedések  befe- 
9íf}'  ujabb  tórsasi^gi  szerződést  kötve,  működésüket 
lanid  folj-tassák,  vagy  pedig  a  esődbe  jutott  tái'sal 
ités  mellett  a  társasiigból  kilépettnek  tekintve,  a  társa- 
szerüen  továbbra  is  fentartsák  (1727.  §.).■ 
sődnek  ipso  jure  feloszliist  eredményező  hatása  beáll  a 
ti(*j  utasának  időpontjával,  épugy  mint  az  1719.  §.  ese- 
árs  clhíUálozásával ;  s  ezéit  itt  is  ki  kellett  mondani, 
)bi  társ  a  tiirsasági  szerződésben  reájuk  ruházott  halaszt- 
ndőket  a  tiii-sak  intézkedéséig  továbbra  is  épen  ngy  köteles 
intlia  a  feloszlás  be  sem  következett  volna.  Annyiban 
a  halaszthat] aii  teendők  ellátása  folytán  keletkezett  jog- 

int'goldhatiisa  czéljából  a  társaságot  továbbra  is  fenn- 
ell  tekinteni,  vagyis  ezek  tekintetében  is  a  társasági 
-e  vonatkuzú  szabályok  nyernek  alkalmazást. 


17l>1.  §. 

irsiiság  leloszlás;uiak  joghatiilya  a  tái-sasági  szerződés- 
it kötelezettség  aluli  mentesülés.  Hogy  a  társasági 
len  vállalt  kötelezettségek  némelyikének  teljesitését  még 
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ezután  is  követeim  lehet,  a  társaktól,  ez  már  nem  a  társasági 
szerződésnek,  hanem  annak  a  legális  rendelkezésnek  joghatálya, 
a  mely  a  társaságot  bizonyos  vonatkozásokban  még  bizonyos 
ideig  fennállónak  jelenti  ki. 

A  társak  a  feloszlás  pillanatától  kezdve  nem  kötelesek  a 
társasági  czél  megvalósitása  érdekében  közreműködni,  miután  a 
feloszlás  pillanatában  megszűnik  a  társasági  czél  is.  Mivel  azon- 
ban a  társasági  szerződés  főalkateleme  a  társasági  czél  meg- 
valósitása és  a  társasági  szerződésből  folyó  összes  jogviszonyok  e 
körül  csoportosulnak,  természetszerű,  hogy  a  társasági  czél  meg- 
szűntével a  társasági  szerződésből  folyó  összes  jogviszonyok  el- 
vesztik tulajdonképeni  rendeltetésűk  jogosultságát. 

A  társasági  vagyon  is  csak  azért  volt,  hogy  a  társasági 
czél  megvalósitását  szolgálja;  az  a  sajátságos  megkötöttség,  a 
mely  a  tiirsasági  vagyon  tekintetében  jelentkezik,  egyedül  a 
czél  érdekében  van  statuálva.  Megszűnvén  a  társasági  czél,  oko- 
zatszerüen  megszűnik  ez  a  megkötöttség  is  és  igy  a  üirsusági 
vagj^on  felszabadulván,  elveszti  sajátságos  jogi  természetét,  a 
társak  egyéb  vagyonától  való  különállását.  Ily  körülmények 
között  azonban  a  társak  nem  kötelesek  továbra  is  nélkülözni 
egyéb  vagyonúkban  azt,  a  mi  a  társasági  vagyonban  őket  meg- 
illeti. Ennek  szükségszerű  folyománya,  hogy  a  társasági  vagyon 
a  társaság  feloszlása  után  a  társak  között  felosztandó. 

A  társasági  vagyon  felosztása  nem  jelenti  a  közösség  meg- 
szüntetését —  a  szó  közönséges  értelmében,  —  hanem  annak  a 
kapocsnak  tényleges  feloldását,  mely  a  tái'sasági  vagyont  a  tár- 
sasági czél  érdekében  összetartja.  A  tái'sasági  vagyon  felosztá- 
sának keretébe  tartozik  ehhez  képest  a  társak  közti  leszámolás, 
azaz  az  egyes  társakat  a  társasági  vagyon  tekintetében  illető  jogok 
és  kötelezettségek  tisztázása,  és  a  leszámolás  eredményének 
megfelelő  egyes  illetményeknek  oly  módon  való  Jciadása  hogy 
az  illetmények  a  társak  magánvagyonává  váljanak,  és  mindenik 
társ  saját  illetményével  szabadon  rendelkezhessék  (végkiegyen- 
htés;  K.  T.  117.).  Illetményeik  tekintetében  a  társak  továbbra 
is  közösségben  maradhatnak,  a  közösséget  meg  is  szüntethetik ; 
ez  azonban  már  nem  tartozik  szorosan  véve  a  társasági  vagyon 
felosztásához  s  a  közösség  általános  szabályai  szerint  intézendő 
el  (1722.  §.). 

A  felosztás  keretébe  illeszkedhetik  közbeeső  lánczszemként 


t^VX,-. 
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f 

a  társak  érdekének  szem  előtt  tartásával  a  közös  tartozások 
előzetes  kielégítése  (1723.  §.),  se  végből,  valamint  az  egyes  tár- 
sak illetményeinek  kiadhatása  végett  a  vagyon  realizálása:  a 
tulajdonképeni  felszámolás  (liqiiidatio ;  1724.  §.). 

Az  1721.  §.  szabálya  egyébként  relatív  jelentőségű,  mivel 
képzelhető  számos  társaság,  a  hol  egyáltalán  nincs  is  anyagi 
hozzájárulás  és  igj'  nincs  vagyon  sem,  ennélfogva  a  vagyonfel- 
osztására nem  is  kerül  a  sor. 


1722.  §. 

\  társasági  vagyon  felosztása  teljesen  közömbös  lévén  a 
hitelezők  érdekeire  nézve,  a  társak  a  társasági  vagyon  felosztása 
tárgyában  tetszésük  szerint  intézkedhetnek.  Ha  azonban  meg- 
állapodás nincs,  az  ily  esetben  beállható  jogbizonytalanság  el- 
kerülése végett  a  T.  szükségesnek  találta  bizonyos  dispositiv 
szabálvok  felállítását. 

A  T.  rendelkezése  értelmében  a  vagyon  felosztásánál  min- 
denekelőtt azok  a  tárgyak  adandók  vissza,  a  melyeket  az  egj'es 
társ  haszniílatra  engedett  át,  minthogy  ezekre  a  tárgy akra  nézve 
a  tulajdonjog  a  társat  illeti,  s  állaguk  nem  tartozik  a  társa- 
ság vagyonához.  A  német  ptkönyv  (732.)  szükségesnek  tai-totta 
annak  kimondását  is,  hogy  az  ezen  tárgyakban  véletlen  folytán 
beállott  rosszabbodásért  a  társaság  nem  felel ;  a  T.-ben  azonban 
ez  a  szabály  mellőzhető  volt,  miután  álláspontja  szerint  ezek 
tekintetében  a  bérlet  és  haszonbérlet  szabályai  lévén  alkalma- 
zandók (1698.  §.),  az  így  felhívott  §-oknak  megfelelőleg  a  tár- 
saság nem  csak  a  véletlen  folytán,  de  a  szerződésszerű  hasz- 
nálat fol>1^án  beállott  rosszabbodásért  sem  felel.  (1542.  §.)  Ha  a 
használatra  átengedett  dologban  a  társak,  vagy  a  társak  egyike 
okoz  kárt,  ugy  ezek  természetesen  a  kártérítés  általános  sza- 
bályai szerint  felelősségre  lesznek  vonhatók.  (8v.  548.,  C.  1851., 
H.  394.,  371.,  B.  579.,  I).  803.,  Apáthy  terv.  ()91.). 

A  használatra  átengedett  tárgyak  után  a  társak  hozzájá- 
rulásai terítendők  vissza  épen  olyan  arányban,  a  mint  azokat 
beszolgáltatták.  Ha  a  hozzájárulás  nem^készpénzből  állott,  hanem 
egyéb  dologból,  ügy  ez  a  dolog  természetben  nem  adandó  vissza,  mert 
ez  a  dolog  az  1698.  §.  szerint  a  társaság  tulajdonába  ment  át. 
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(N.  733.,  Sz.  1388.,  Sv.  548.,  1).  803.,  K.  T.  1 18.,  Apáthy terv. 
691.).  A  társak  természetesen  ezeknek  a  dolgoknak  értékét  el 
nem  veszthetik,  igy  a  társaság  a  hozzájárulások  visszatérítése 
alkalmával  ezeknek  a  dolgoknak  a  beszolgáltatáskor  birt  értékét 
készpénzben  tartozik  az  iUetö  tiírsnak  megtéríteni.  A  társaság 
ezt  a  pénzt  vagy  a  hozzájárulások  visszatérítése  után  is  fenma- 
radó  készletből  veszi,  vagy  az  17:?4.  §.  alkalmazásával  sze- 
rezi meg. 

A  személyes  szolgálatokból,  vagy  az  egyes  dolgoknak  hasz- 
nálatra való  átengedéséből  álló  hozzájárulásért  ilynemű  vissza- 
térítés nem  követelhető,  részben  mert  ezek  értéke  sokszor  nem 
is  volna  pénzben  kifejezhető,  részben,  mert  a  társaság  tulajdo- 
nába bocsátott  dolgoknak  is  csak  a  beszolgáltatáskor  birt  értékét 
téríti  meg  a  tái'saság,  de  nem  a  dolgok  után  a  társaság  fenn- 
állása alatt  élvezett  hasznokét  is.  Másreszt  oly  esetben,  mikor 
ez  a  szabály  felette  nagj'  visszásságra  vezetne,  a  társaknak 
mindig  módjukban  áll  oly  értelmű  megállapodás  létesítése,  hogy 
a  személyes  szolgálatok  és  a  használatul  való  átengedés  után 
is  adassék  értékmegtérítés.  (().  1183.,  1192.,  1197.,  N.  733.,  üz. 
o49.,  l\  L.  K.  1.  r.  17.  ez.  243.,  B.  581.,  D.  803.). 

Ha  a  hozzájárulások  visszatérítése  után  is  marad  még  fe- 
lesleg, ugy  ez  a  társak  egymás  közötti  viszonyában  nyereség. 
Indokolt  tehát,  hogy  ez  a  vagyon  a  nyerCvségben  való  része- 
sedés arányában,  illesse  a  társakat.  A  társaknak  erre  a 
vagj'onra  vonatkozó  közössége  már  a  kíizrisség  általános  szabá- 
lyai szerint  bírálandó  meg,  s  a  közösség  esetleges  megszünte- 
tése is  e  szabálvok  szerint  történik. 


1723.  §. 

A  társasági  vagyon  felosztása,  mint  jeleztetett,  nem  érinti 
a  hitelezők  érdekeit.  A  társak  tehát,  ha  ugj'  kívánják,  a  társa- 
sági vagyont  a  társasági  adóssá.í?ok  előzetes  kielégítése  nélkül 
oszthatják  fel,  s  ekkor  a  hitelezőkkel  szemben  való  jogviszonyuk 
a  több  hitelező  ós  több  adós  általános  szabálvai  szerintieszeibi- 
rálandó.  A  társasági  vagyonnak  a  társasági,  vagyis  közös  adós- 
ságokra való  tekintet  nélkül  történő  felosztása  azonban  a  társak 
egymás  közötti  jogviszonyát  bonyolulttá  teheti,  mert   habár  az 
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irányban,  hogy  a  szükséges  készpénz  hiányzik,  vagy   hogy   az 
ügyletek  még  nincsenek  lebonyolitva. 

Erre  való  tekintettel  a  T.  1724.  §-a  ezeknek  az  akadályok- 
nak elhárítása  végett  megrendeli  az  u.  n.  felszámolást  (liqui- 
datio),  nevezetesen  a  függő  kérdések  elintézését,  a  vagyon  rea- 
lizillását  és  folyóvá  tételét.  A  T.  a  vagyon  félosztását  a  felszámo- 
lás mellőzésével  is  megengedi,  már  azért  is,  mert  a  magánjogi 
társaságnál  a  felszámolásnak  a  legtöbbször  nem  is  volna  tar- 
talma, l'gyanis  a  magánjogi  társaságnál  sokszor  egyáltah'ui 
nincs  is  vagj^on,  és  hiányzanak  a  lebonyolítandó  ügyletek. 
De  ha  a  társaságnak  van  is  vagyona,  a  felosztás,  nevezetesen 
a  társak  illetményeinek  kiadása  a  vagj^on  egyes  meglévő  alkotó- 
részeinek egyszerű  átutalásával  történhetik  a  nélkül,  hogy  azokat 
átváltoztatni  kellene.  A  függő  ügjdeteket  sem  kell  szükségsze- 
rűen a  társasági  viszony  további  keretében  lebonyolítani.  A  tár- 
saság felosztásával  a  társasági  vagyon  alanya  nem  változik,  sa 
társak  a  közösségre,  esetleg  a  több  jogosított  vagy  kötelezett 
jogviszonyára  vonatkozó  szabályok  szerint  is  folytathatják  függő- 
ben lévő  közös  ügyeiket. 

Epiigy  nincsen  feltétlenül  szükség  a  liquidatio  körébe  eső 
cselekményekre  a  hitelezők  kielégítése  szempontjából  sem,  a 
mely  utóbbinak  a  felosztás  keretébe  való  bevonása  külcjiiben 
szintén  a  társak  akarától  függ. 

Abban  a  kérdésben  tehát,  legyen-e  felszámolás  és  ha  igen 
mennyiben,  kizárólag  a  társak  érdeke  és  a  tényleges  viszonyok 
által  befolyásolt  akaratelhatározásuk  döntő. 

Másként  áll  a  dolog  az  egyesületnél.  Ha  az  egyesület  meg- 
szűnik vagy  jogképességét  elveszti,  az  egyesületi  vagj'on  tőle 
különböző  személyre  száll  (48.  §.),  és  ha  ez  a  személy  nem  az 
államkincstár,  akkor  indokolt,  hogy  az  összes  vagyoni  kérdések 
előzetesen  tisztáztassanak,  ugy  hogy  a  vagyonnak  az  uj  jogo- 
sított kezére  jutásával  mentől  egyszerűbb  és  mentől  világosabb 
helyzet  álljon  elő.  Azért  szükséges,  hogy  a  vagyon  kiadását 
megelőzőleg  a  hitelezők  kielégíttessenek  és  hogy  az  utód  már 
lehetőleg  tisztán  kapja  a  vagyon  feleslegét  (58.  §.).  Erre  való 
tekintettel  a  megszűnt  vagj-  a  jogképességót  vesztett  egyesület- 
nél sokkal  gyakrabban  -  sőt  lehet  mondani  az  esetek  tiilnyo- 
móbb  számában  —  lesz  szükség  azokra  a  cselekményekre,  melyek- 
nek czélja  a  vagyon  realizálása  és  folyóvá  tétele  (v.  ö.  az  o;}.  §. 
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elsö  bekezdésének  második  és  harmadik  mondatát  az  1724.  ^. 
elsö  bekezdésével).  Innen  van,  hogy  a  volt  egyesület  vagyona 
tekintetében  foganatba  veendő  intézkedések  egész  köre  —  az 
egyik  részüket  képező  (tulaj dónk épeni  vagy  szoros  értelemben  vett) 
felszámolási  cselekmények  után  —  a  (tágabb  értelemben  vett)  fel- 
számolás fogalma  alá  soroztatik,  a  mit  az  a  körülmény  is  iga- 
zol, hogy  az  egyesületnél  egy  megszűnt  személy  vagyonának 
rendezéséről  van  szó.  Ennek  az  utóbbi  szempontnak  felel  meg 
továbbá  az  is,  hogy  az  egyesületnél  a  felszámolást  külön  fel- 
számolók végzik,  holott  a  magánjogi  társaságnál  ilyen  külön 
felszámolókra  szükség  nincs. 

A  mi  a  közkereseti  társaságra  vonatkozó  idevágó  szabá- 
lyozást illeti,  az  —  tekintettel  a  közkereseti  társaságnak  a 
kereskedelmi  üzlet  terén  nagyobb  mértékben  kidomborodó  egy- 
ségére, —  közelebb  áll  azokhoz  a  szabályokhoz,  melyeket  a  T. 
az  egyesület  megszűntének,  vagy  jogképessége  elvesztésének 
esetére  megállapit,  mint  azokhoz,  a  melyek  a  magánjogi  tár- 
saság feloszlása  esetére  állanak  (K.  T.  108 — 112.) 

Az  1724.  §.  második  bekezdése  több  rendbeli  vonatkozás- 
ban kitolja  a  társasági  szerződés  joghatályát  a  felosztás  utáni  időre. 

A  vagyon  felosztásának  befejeztéig  ugyanis  a  meglevő  tár- 
sasági vagyont  fenn  kell  tartani  és  kezelni.  Esetleg  a  felszámo- 
lás körébe  eső  cselekményeket  is  teljesiteni  kell.  Felette  bonyo- 
lulttá válnék  a  társak  jogviszonya,  ha  a  társaság  feloszlása  után 
részletes  megállapodásra  kellene  jönniök,  mi  történjék  a  vagyon 
kezelés  és  fentartása,  valamint  a  felszámolás  körébe  eső  cselek- 
mények tekintetében,  holott  közöttük  a  társaság  fepnállásának 
tartamára  mindezen  kérdéseket  részletesen  felölelő  megállapodás 
történt.  A  lehető  legegyszerűbb  és  legmegfelelőbb  megoldás  annak 
kimondása,  hogy  ezen  megállapodásnak,  illetőleg  a  társasági-a 
vonatkozó  törvényes  rendelkezéseknek  joghatálya  ezen  már 
többé  ugyan  nemtársasági  jogviszonyokra  is  kiterjesztetik, 
vagyis  ezek  tekintetében  a  társaság  továbbra  is  fennállónak 
tekintetik. 

A  mely  tekintetben  a  társaság  megszűnése  daczára  is  ex 
lege  fennállónak  tekintendő,  ott  még  társaságig  határozatnak  van 
helye ;  de  már  a  többi  kérdéseknél,  igy  a  vagyon  felosztása,  vagy 
a  hitelezők  kielégitése  körül  felmerülhető  vitáknál  a  bíróság 
határoz.  (1722.  és  1723.  §.  v.  ö.  K.  T.  117» 
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1725.  §. 

A  társaság  fennállása  alatt  az  egyes  társat  megillető  ügy- 
viteli jogosultság  jogalapja  maga  a  társasági  szerződés,  vagy 
az  ezzel  egyenértékű  és  magának  a  társasági  szerződésnek  alkat- 
elemét  képező  utólagos  megállapodás.  Ha  ezek  hatályukat  vesztik, 
akkor  meg  kell  szűnnie  a  társat  megillető  ügyviteli  jogosult- 
ságnak is. 

Igaz,  hogy  némely  vonatkozásokban  a  társasági  viszony 
joghatálya  a  társaság  feloszlása  után  még  bizonyos  időre  ki 
van  terjesztve  (1724.  §.  második  bekezdés),  ámde  ez  a  kiter- 
jesztés csak  egyes  vagyoni  kérdések  czéhrányos  elintézése  és 
lebonyolitása  végett  szükséges.  Az  ügj^viteli  jogkörnek  az  egyik 
vagy  a  másik  társra  való  átruházása  azonban  a  társasági  ezél 
megvalósításának  előmozdítására  szolgál,  ós  minthogy  a  társa- 
ság feloszlásával  ez  a  ezél  jelentőségét  elveszti,  és  a  társasági  vi- 
szony productiv  oldala  ezzel  teljesen  véget  ért,  nincs  többé  elfogad- 
ható ok  arra,  de  a  vagyonfelosztás  foganatba  vételéhez  tartozó 
egjes  teendők  ellátása  szempontjából  nem  is  szükséges,  hogy  a  tár- 
sak továbbra  is  kizárva  maradjanak  ügyei  kközös  ellátásából. 

Erre  való  tokintettel  a  T.  kimondja,  hogy  a  társaság  fel- 
oszlásával -  -  a  mennyiben  a  társasági  szerződésből  más  nem 
következik  -  az  ügv-viteli  jogosultság  véget  ér^  s  hogj'  azokat 
az  ügyeket,  a  melyekre*  nézve  a  társaságot  továbbra  is  fenn- 
állónak kell  tekinteni,  a  társak  maguk  intézik.  (N.  730.,  Sv. 
550.)  Az  intézés  módja  tekintetében  irányadó  lesz,  miképen 
szabályozza  a  társasági  szerződés  a  társasági  határozatok  ho- 
zatalát; ily  szabályok  hiányában  az  1701.  §-nak  első  bekez- 
désében foglalt  dispositiv  szabály  lesz  követendő. 

Az,  hogy  az  ügyviteli  jogosultság  a  társaság  felosztásával 
legott  véget  ér,  sérelmes  lehet  az  ügyvivő  társra  azokban  az 
esetben,  a  mikor  a  társaság  feloszlását  előidéző  tényről  tudo- 
mása nincs  vagy  tudomása  nem  lehet.  Ide  tartoznak  az  1718 — 
1720.  §-okban  emiitett  esetek.  Ilyenkor  az  ügyvivő  társ,  abban 
a  hiszemben,  hogj^  a  társaság  ügyeit  ellátni  jogosult,  a  társa- 
ság érdekében  intézkedéseket  tehet,  a  melyeknek  következmé- 
nyeit a  többi  társak  magukról  elháríthatnák  és  ebből  az  ügy- 
vivő társra  indokolatlanid  kár  háramolhatnék.  Ennek    megélő- 
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veszteség  a  társakra  nézve,  mintha  a  társasági  ügykezelésből 
kifolyólag  keletkeznék  az,  annál  is  inkább,  mivel  az  ily  ve- 
szendőbe ment  érték  szintén  a  közös  társasági  czél  megvalósi- 
tására  fordíttatott.  Méltányos  tehát,  hogj^  ezért  az  értékért  a 
társak  ép  ugy  feleljenek,  mint  a  társaság  egyéb  közös  adóssá- 
gaiért, már  csak  azért  is,  mert  a  használatra  átengedett  tárgyak 
szintén  visszaadatnak  tvdajdonosaiknak,  már  pedig  a  társak  ér- 
dekei egyenlő  méltánylásban  részesitendők. 

A  §.  második  mondata  megfelel  az  1221.  és  1224.  §-okban 
kifejezésre  jutott  álláspontnak. 


1727.  §. 

A  társasági  viszonynak  a  személyes  bizalmon  alapuló  ter- 
mészetéből az  következnék,  hogy  a  társak  személyében  beálló 
minden  változás  a  társaság  feloszlását  vonja  maga  után.  Ebben 
az  álláspontban  gyökereznek  az  1714.,  1715.,  1718.  és  1719. 
§-okban  meghatározott  feloszlási  okok. 

Minthogj'  azonban  e  részben  első  sorban  a  társak  érdeke 
az  irányadó,  nincs  akadály  abban  a  tekintetben,  hogy  a  társak 
ezt  a  kérdést  eltérően  szabályozzák.  Ha  minden  esetben,  a  mi- 
kor valamelyik  társ  a  társaságból  kiválik,  a  társaságnak  fel 
keUene  oszolnia  és  ennek  következtében  a  társasági  vagyont 
fel  kellene  osztani,  ez  a  társakat  esetleg  érzékenyen  károsítaná, 
mert  pl.  az  időpont  nem  alkalmas  az  ügyletek  lebonyolítására, 
vagy  mert  az  időelőtti  feloszlás  esetén  a  társak  egy  különben  vár- 
ható előnytől  esnének  el. 

Ugyanazért  nincs  kizárva,  hogy  a  társaság,  feltéve,  hogy 
több  mint  két  tagból  áll,  az  egyik  vagj^  másik  társnak  kiválása 
után  is  az  eredeti  alapon  tovább  folytattassék. 

Ehhez  képest  a  társak  a  társasági  viszony  fennállása  fo- 
lyamán bármikor  egyértelmüleg  megállapodhatnak  abban,  hogy 
egyikük  a  társaságból  lépjen  ki,  de  azért  a  társaság  ne  oszol- 
jék fel,  hanem  a  többiek  tovább  folytassák  a  társaságot  (K. 
T.  102.) 

Foíitos  érdek  fűződhetik  azonban  a  többi  társra  nézve  a 
társaság  további  fentartásához  akkor  is,  ha  a  valamennyi  társ 


között  a  concrét  esetre  nézve  nem  lehet  e  részben  egyéilelmü 
megállapodást  létesíteni. 

Erre  az  eshetőségre  nézve  a  T.  módot  nyújt  arra,  hogy 
a  társak  egy  része  a  társaságot  egyik  vagy  másik  oly  társ  nél- 
kül tovább  folytassa,  a  ki  e  tekintetben  velők  a  kiválás  eseté- 
nek beálltakor  megegyezésre  jutni  nem  akar,  vagj^  a  kivel  ily 
megegyezés  más  okból  nem  létesíthető.  —  Ilyenkor  a  T.  az 
ily  társat  ugy  tekinti,  mintha  megegj^ezésszerüleg  kilépett  volna. 

Ez  azonban  ahhoz  a  feltételhez  van  kötve,  hogy  a  tái'sa- 
ság  már  általánosságban  ugy  legyen  megalkotva,  hogy  fenma- 
radása  neiii  függ  valamennyi  társ  benmaradásától,  azaz  a  tár- 
sasági szerződésben  ki  legyen  mondva,  hogy  a  társaság  a  társak 
számának  megfogj^atkozása  esetén  is  folytatható,  mert  a  társa- 
sági szerződés  valamennyi  társ  hozzájámlásával  jött  létre  és 
igy  a  helyzet  alakulása  tulaj  donképen  valamennyi  társ  megegye- 
zésére vezetendő  vissza,  a  kiváló  társra  pedig  oly  következmé- 
nyek háruhiak,  melyek  mégis  csak  saját  akaratelhatározásán  ala- 
pulnak. 

A  kilépésnek  fietióját  természetesen  csak  azokra  az  ese- 
teki'e  lehet  alkalmazni,  a  mikor  az  illető  tag  vagy  maga  kivan 
a  társasági  köteléktől  szabadulni,  s  e  czélból  a  társaság  fel- 
oszlását kivánja,  vagy  a  mikor  a  feloszlás  az  ő  személyében 
rejlő  okból  ipso  jure  következnék  be. 

Hasonló  szabály  előfordul  más  jogrendszerekben  is.  (O. 
1207.,  N.  736.,  C.  1868.,  Sz.  1386.  B.  578.,  D.  805.,  Apátliy 
terv.  693.). 

Az  illető  társ  kilépésére  nézve  az  az  időpont  lesz  iránj— 
adó,  a  melyben  a  társaság  feloszlása  bekövetkeznék. 


1728.  §. 

A  jelen  §.  azzal  az  eshetőséggel  számol,  hogy  a  társak  eg>^ 
része  egy  oly  társ  nélkül  akarja  a  társaság  feloszlásának  elkerülésé- 
vel a  társaságot  folytatni,  ki  a  maga  részéről  ragaszkodik  a  tár- 
saság fentartásához.  A  T.  lehetővé  teszi,  hogy  azt  a  társat,  a 
kiben  a  többi  társ  csalódott  és  a  kivel  való  együttműködés  már 
többé  nem  szolgál  a  társasági  czél  megvalósításának  előmozdi- 
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tására,  —  a  többi  társ  a  társaságból  kizárhassa,  a  társiisági  szer- 
ződés hatályát  egymás  között  továbbra  is  fentaitva. 

Hogy  a  kizárás  joga  alkalmazható  legyen,  szükséges  egy 
olyan  nyomós  ok  (1715.  §.),  jelesül  a  társ  hitelének  olyatén  meg- 
csökkenése  (1717.  §.),  melyre  való  tekintettel  feltehető,  hogy  a 
kizárandó  társnak  a  társaságban  való  benmaradása  nem  szolgál 
a  társaság  czéljának  érdekében.  Nem  lehet  kivánni,  hogy  a 
többi  tArs  egy  ily  társsal  a  társas  viszonyt  fol\i;assa,  de  viszont 
arra  sem  lehet  őket  kényszeríteni,  hogy  érdekeik  sérelmével  ily 
esetben  a  társaság  feloszlását  idézzék  elő.  A  kizárás  lehetősége 
megnyitja  az  ily  kényszerhelyzetből  kivezető  utat  az  ellentétes 
érdekek  méltányos  kiegj'enlitésével  (K.  T.  103.). 

í^emmi  sem  akadályozza,  hogy  a  kizárás  akkor  is  alkal- 
mazható legyen,  ha  a  ttirsaság  határozatlan  időre  sz/ű  (1714.  §.). 
Az  1728.  §.  csak  a  kizárás  okának  jelzése  végett  kivan  az 
1715.  és  1717.  §-okra  utabi. 

A  társ  kizárása  ennek  magánhitelezőjére  nézve  sem  lesz 
sérelmes,  mert  az  1717.  §.  esetében  a  magánhitelező  nem  kíván- 
hat egyebet,  mint  az  illető  társ  jutalékának  folyósítását,  —  ez 
pedig  lényegileg  ugy  történik,  mint  ha  a  társaság  feloszlott 
volna. 

A  §.  alkalmazásának  előfeltétele  ugyanaz,  mint  az  1727.  §-é 
t.  i.  az,  hogy  maga  a  társak  egyértelmű  megállapodíisiin  ala- 
puló társasági  szerződés  mondja  ki  a  társas  viszony  folji;atásá- 
nak  lehetőségét  a  társak  számának  megfogyatkozása  esetén  is 
(N.  737.).  A  K.  T.  103.  §.  ezt  az  előfeltételt  nem  kivánja  meg, 
holott  az  1727.  §.  kapcsán  felhozottak  szerint  csak  ez  lehet 
alapja  annak,  hogy  a  kizárt  társ  a  társaság  feloszlásának  jog- 
következményeitől több  tekintetben  különböző  helyzetbe  jusson. 

Természetesen  a  §.  rendelkezése  sohasem  kötelező.  Ksetről- 
esetre  a  többi  társ  maga  fogja  szabadon  megállapíthatni,  mi 
felel  meg  jobban  érdekeiknek  :  az  azonnali  feloszlás,  vagj'  a 
társaság  fentartása-e  és  csak  a  többi  társ  egyhangú  határozata 
mellett  foí?  a  táisaság  közöttük  továbbra  is  fennállani.  Ha  kö- 
zülök csak  egy  is  ellenzi  a  fenmaradást,  ugy  vagy  ezt  is  kilé- 
pettnek kell  tekinteni  (1727.  §.),  mely  esetben  a  többi  ismét  fen- 
tarthatja  a  társasngi  szerződés  hatályát,  vagj'  nem  marad  egyéb 
hátra  a  társaság  feloszlásánál. 

\'égül  a  kizái'ás  a  többi  társnak  a  kizárandó  társsal  szem- 
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ben  tett  elfogadásra  nem  szoruló  jognyilatkozatával  megy  végbe. 
A  kizárás  maga  a  jognyilatkozat  'megtétele,  illetőleg  közlése 
pillanatában  válik  hatályossá,  igy  ez  az  időpont  határoz  az  illető 
jogviszonyai  tekintetében  is. 

A  mint  már  több  izben  jelezve  volt,  a  társas  viszonyban 
nagy  síüy  fekszik  a  tagok  személyén  és  egj^éniségén.  Ugyan- 
azért, a  társaság  intézménye  elvben  nem  tűri  meg  a  társak  sze- 
mélyében való  változást.  Az  1727.  és  1728.  §-ok  szabálya  ez 
elvi  álláspont  alól  kivételt  állapit  meg,  arra  való  tekintettel, 
hogy  a  társak  a  társaság  feloszlásával  kapcsolatos  vagyonfel- 
osztásból eredhető  hátrányoktól  megóvassanak. 

Egy  oly  irányii  kivételnek  statuálása,  hogy  a  társaságba 
uj  tag  léphessen  be,  nem  mutatkozik  szükségesnek  és  indokolt- 
nak. Egy  oly  érdek,  mint  a  milyen  a  vagyon  felosztásból  eredő 
hátrány  elhárítása,  ilyenkor  nem  forog  fenn.  A  társak  a  va- 
gyonfelosztás tényleges  foganatba  vétele  nélkül  megszüntethe- 
tik a  régi  társasági  szerződést,  az  uj  társ  bevonásával  uj  tár- 
sasági szerződést  létesithetnek  és  a  régi  társasági  vagyont  po- 
sitiv  és  negativ  alkatelemeivel  az  uj  tái*saságra,  illetőleg  az 
ujabb  társas  viszonyba  lépett  társak  összeségére  átruházhatják. 
A  társak  egyértelmű  beleegyezése  sem  eredményezheti  tehát 
a  társasági  viszonynak  változatlan  fentartását,  ha  a  társaságba 
uj  tag  lép  be.  Epugj^  ki  van  zárva  a  társ  társasági  jogainak  át- 
ruházása egy  harmadik  személyre  ugy,  hogy  az  társként  lép- 
jen be.  Ilyenkor  is  uj  társasági  szerződést  kell  kötni  (V.  ö.  az 
1704.  §-nak  kivételt  nem  ismerő  szabályát.  V.  ö.  továbbá 
Knoke'  131.  és  köv.  1.,  Plánok  II.,  480.  1.  Cosack  U.  389.  1.) 

Az  azonban  nincs  kizárva,  hogy  a  társasági  szerződésben 
oly  értelmű  intézkedés  történjék,  hogj^  valamelyik  társ  elhalálo- 
zása esetén  a  társasági  viszony  az  elhalt  társ  örököseivel  foly- 
tatandó. (V.  ö.  az  1719.  §.  kapcsán  mondottakat,  továbbá  Knöke 
124.  1.,  Planck  II.  480.  1.) 


1729.  §. 

Abból  a  lehetőségből,  hogj-  a  társaság  egy  vagy  több  társ 
kiválása  daczára  a  t(')bbiek  között  továbbra  is  fenmai'adjon, 
szükségszerűen  folyik,  hogj'  a  társasági    vagyon    ne    osztassék 
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fel,  hanem  a  társasági  kötelékben  bennmaradó  társak  rendelke- 
zésére a  közös  czél  megvalósithatása  végett  továbbra  is  fentar- 
tassék. 

A  kivált  (kilépett  vagy  kizái-t)  tag  megszűnik  a  társasági 
vagyont  alkotó  jogok  alanya  lenni,  a  társasági  vagyonhoz 
val()  része  a  többi  társra  száll,  —  ezektől  azonban  végkielégí- 
tést kap. 

A  kivált  tag  részének  átszállása  ipso  jm*e  történik.  Kü- 
lön átruházási  cselekményre  nincs  szükség;  a  kivált  társ  eset- 
leg csak  azt  köteles  megengedni,  hogy  a  telekkönyvben  a  va- 
lóságos jogállásnak  megfelelő  bejegyzés  történjék. 

A  végkielégítéshez  való  jog  a  többi  társak  ellen  fennálló 
kötelmi  természetű  követelés,  mely  az  utóbbiakra  nézve  valóságos 
társasági  tartozás  jellegével  b'ir.  Ez  a  követelés  megfelelő  mó- 
don felöleli  mindazt,  a  mihez  a  társnak  a  társaság  feloszlása 
esetén  volna  joga,  s  általában  a  végkielégítésnek  a  kivált  társra 
nézve  —  a  dolog  természetének  megfelelő  módosulással  —  oly 
helyzetet  kell  létrehozni,  a  milyenbe  a  társaság  feloszlása  ese- 
tén jutott  volna.*) 

Az,  hogy  a  kivált  társ  a  társasági  vagyonra  vonatkozó 
dologi  jogait  elveszti  és  ezért  csupán  kötelmi  természetű  köve- 
telést kap,  kétségkívül  eltér  attól  az  eredménytől,  melyet  reá 
nézve  a  társaság  feloszlása  esetén  végbemenő  vagyonfelosztás 
hozna  létre.  Eimek  az  eltérésnek  azonban  megvan  a  maga 
indoka  és  a  kivált  társsal  szemben  kellő  jogalapja.  Az  indok 
az,  hogy  a  társasági  czélt  továbbra  is  épségben  kell  tartani,  és 
hogy  nem  kell  elvonni  vagy  lényegesen  gj'engiteni  a  megvaló- 
sulását biztosító  anyagi  eszközöket,  —  ez  pedig  mulhatlanul 
bekövetkeznék,  ha  a  társasági  vagyon  consistentiája  a  reáhs 
osztály  vagy  a  felszámolás  által  megbontatnék.  Az  eltérés  jog- 
alapja pedig  a  kivált  társsal  szemben  abban  rejlik,  hogy  a  tár- 
sasági szerződés  megkötésével  elvben  6  maga  egyezett  bele  abba, 
hogy  a  társasági  czél  valamelyik  társ,  s  esetleg  az  ö  kivá- 
lásával sem  veszítse  el  jelentőségét,  és  hogy  a  megvalósítását 
czélzó  ténykedés  a  benmaradó  társakra  háruljon. 


*)  A  szövegben  kifejtett  álláspont  határozottabb  í'oltüiitetése  végett  az 
1729.  §.  első  bekezdésének  szövege  nemiké])  módosítható  lesz,  esetleg  igy : 
„.  .  .  a  kivált  társnak  a  társasági  vagyonban  való  része  a  t<)l>bi  társra  száll 
és  ennek  fejében  a  kivált  társ  végkielégítést  kap." 

34* 
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A  végkielégítés  a  kiválás  időpontjában  létező  vagyoni  állás 
alapján  a  benmaradó 'társak  és  a  kivált  társ  közötti  kölcsönös 
elszámolás  utján  megj^  végbe.  A  társak  erre  kök-sönösen  jogo- 
sítva és  kötelezve  vannak.  (P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  294.,  N.  738., 
C,  1868.,  D.  806.,  B.  585.,  Apáthy  terv.  694.,  K.  T.  105.)  A  tár- 
sak mindenekelőtt  azokat  a  dolgokat  tartoznak  a  kivált  társnak 
visszaadni,  a  melyeknek  tulajdonát  a  társaság  meg  nem  szerezte 
vagyis  a  melyeket  a  kivált  társ  csakis  liasználatra  engedett  át; 
ennek  utána  Jcészjfénzben  kifizetni  neki  azt,  a  mi  az  iUetö  társ- 
nak kijárna  akkor,  ha  a  társasági  vagj^on  az  összes  társk(*)zött 
felosztatnék.  (V.  ö.  1722.   §.  II.  és  III.) 

"  A  kivált  társ  részének  a  többi  társra  való  átszállásával 
megszűnik  az  illetőnek  adóstársi  minősége  a  közös,  vagyis  tár- 
sasági adósságok  tekintetében ;  ez  azonban  a  hitelezőkkel  szem- 
ben elfoglalt  jogviszonyán  nem  változtat.  A  hitelezők  tehát  épen 
ugy  érvényesíthetik  ellenében  követeléseiket  ezután  is,  mint 
annak  előtte.  De  épen  erre  való  tekintettel  —  hasonlóan  a  mint 
á  társaság  feloszlása  esetén  a  közös  tartozások  kielégítésének 
van  helye  (1723-  §.)  —  a  kivált  társ  követelheti,  hog}'  a  többi 
társ  a  közös  adósságoktól  mentesítse  őt,  a  közös  adósságból  reá 
eső  részt  a  végkielégítésnél  beszámitván  :  ha  pedig  a  közös  adós- 
ság még  nem  esedékes,  vagy  vitás,  így  biztosítsák  őt  a  tekin- 
tetben, hogy  a  követelés  esedékességének  beálltával  hátrány 
nem  éri.  Azokat  a  követeléseket,  a  melvek  őt  illetik  meg  a  többi 
társsal  szemben,  de  a  melyeket  a  társaság  fennállása  alatt  vagy 
egészben  vagy  részben  az  1707.  §.  rendelkezése  következtében  nem 
érvényesíthetett,  a  végkielégítés  alkalmával  már  szabadon  ér^'^é- 
nyesítheti,  esetleg  a  többi  társ  magánvagyonából  is,  miután  ezek 
tekintetél)en  kiválása  után  már  közíinséges  hitelezővé  válik. 

Végül  a  végkíelégités  a  társasági  vagyonnak  a  kiválás 
idejében  meglevő  állapota  szerint  történvén,  szükséges  a  tái-sa- 
sági  vagyon  értékének  ismerete ;  ezért  ha  a  vagytm  tekinteté- 
ben nincs  már  az  értéket  is  feltüntető  leltár,  a  végkielégítés 
alkalmával  a  társasági  vagyon  értéke  esetleg  becslés  utján  lesz 
megilllapitandó. 
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1730.  §. 

A  végkielégítés  nem  járhat  a  kivált  társ  jogainak  csorbí- 
tásával, nevezetesen  követelésének  nem  teljes  kielégítésével. 
Ugj'anezért  a  végkielégítésnél  természetesen  a  társaság  minden 
vagj'ona,  követelése  vagj'  tartozása  figj-elembe  veendő  és  igy  nem 
mellőzhető  az  a  vagyon  sem,  a  mely  a  társaságnak  még  függő, 
le  nem  bonyolított  ügyletei  által  van  lekötve.  A  társaság  fel- 
oszlását követő  vagyon-felosztásnál  a  függő  ügyletek  lebonyo- 
lítása —  a  továbbra  is  fennállónak  tekintett  társasági  viszonynál 
fog\'a  —  esetleg*  hátráltathatja  a  társak  illetményeinek  kiadá- 
sát :  a  jelen  esetben  azonban  ennek  nem  lehet  helye. 

A  társ  a  kiválás  következtében  társi  minőségét  elvesztette 
s  nem  köteles  várni,  hogy  járandósága  a  függő  ügyletek 
lebonyolításáig  visszatartassék.  Ha  ezek  az  ügj^letek  olyanok, 
hogy  azok  tekintetében  a  végkielégítés  azonnal  meg  nem  tör- 
tén lietík,  a  kivált  tag  járandóságába  többi  vagyon  figj^elembe- 
vételével  lesz  megállapítandó,  —  azonban  a  folyó  ügyletek- 
ből eredő  nyereségben  vagj'  veszteségben  ő  is  részesedik.  Mint- 
hogy azonban  társi  minősége  megszűnt,  ezeknek  az  ügyletek- 
nek elintézésébe  többé  már  nem  folyhat  be,  s  azok  tekinteté- 
ben a  többi  társak  az  6  kizárásával  intézkednek.  A  kivált  tái*s 
csak  azt  követelheti,  hogy  a  többi  társ  ezen  ügyletek  befeje- 
zése utiín  v(»le  szemben  az  általános  szabályok  értelmében  el- 
számoljon. 

Ha  a  füL^irő  üiívletek  lebonvolítása  nem  eüvszerre,  hanem 
csak  részletekben  történik,  minden  év  végén  elszámolni  tartoznak 
a  kivált  társsal  az  időközben  már  lebonyolított  ügj^letek  és  az 
igy  felszabadult  vagyon  tárgyában  mindaddig,  a  mig  a  kivált 
társ  ezen  kí)vetelése  is  ki  nem  elégíttetik  (K.  T.  lüo.  IV.). 
A  kivált  társ  követelheti  továbbá,  hogy  a  még  folyamatban 
levő  ügyleteik  tárgyában  a  többi  társ  tájékoztassa  öt,  azok 
állásáról  neki  kimutatást  adjcm,  a  nélkül  azonban,  liogy  a  tár- 
saság könyveibe,  vag>'  irataiba  is  betekinthetne,  miután  már 
megszűnt  a  társaság  tagja  lenni,  ez  a  jog  pedig  csak  a  társat 
illeti  meg. 

Az  ügyletek  lebonyolítása   közben   elkövetett   cselekmény 

miatt  az  általános  szabálv^k  szériát  támasztható  kártérítési  köve- 

i. 

telest  a  §.  nem  érinti. 


y 
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1731.   §. 

A  véi^kielégitós  épen  ugy,  mint  a  társasági  vagyon  fel- 
osztása, mérleg  a  társasági  vagyon  mikénti  állapota  tekinteté- 
ben. Hogy  a  társasági  vagyon  activ  legyen,  szükséges,  hogy 
fedezze  a  használatra  átengedett  tárgyak  visszaadása  után  az 
összes  társ  hozzájárulásának  értékét  és  az  elvállah  közös  tar- 
tozásokat is:  ha  a  társasági  vagyon  mindezek  tekintetében  nem 
nyújt  fedezetet,  ugy  a  társasági  vagyon  passiv,  vag\'is  a  társa- 
ságnál veszteség  van.  A  végkielégités  folytán  a  kivált  ttirs 
függetlenül  a  társasílgi  szerződésben  elvállalt  kötelezettségek 
alul;  szükséges  tehát,  hogy  viszont  ő  is  teljesitse  mind- 
azokat a  k(')telezettségeket,  a  melyek  tekintetében  ö  még  obiigó- 
ban áll.  A  mint  a  kivált  társ  szabadon  érvényesitheti  a  többi 
társsal  szemben  a  végkielégitésnél  minden  jogát,  a  mely  6t 
megilleti,  —  épen  ugj^  joggal  követelheti  a  többi  tíírs  is,  hogy 
a  társaságnál  mutatkozó  veszteséget  ne  háritsa  egészben  a  többi 
társra. 

Veszteség  esetében  a  kivált  társ  a  reája  eső  hányadot  a 
társasági  vagyonba  köteles  szolgáltatni,  mig  a  többi  a  kötelék- 
ben maradó  tiirstól  természetesen  nem  követelhető,  hogj'  azok 
a  veszteségből  reájuk  eső  részt  szintén  beszolgáltassák,  miután 
reájuk  nézve  a  társaság  továbbra  is  fennáll  (1690.  §.).  Mind- 
addig, a  mig  a  kivált  társ  ezen  kötelezettségét  nem  teljesiti,  a 
többi  társat  visszatartási  jog  illeti  meg  a  kivált  társnak  még 
használatra  átengedett  dolgain  is,  annál  inkább  egj'éb  követelései 
tekintetében.  Csak  ezen  kcitelezettség  teljesítésével  követelheti  a 
kivált  társ,  hogy  a  végkielégités  akadálytalanul  vitessék  keresz- 
tül vele  szemben  ;  viszont  a  kivált  társ  is  ni(»gtagadhatja  a  veszte- 
ségi hányad  beszolgáltatási'it,  mig  a  társasági  tartozásoktól  nem 
mentesitik. 

Az  1731.  §.  egyébiránt  azt  az  elvi  jilláspontot  viszi  meg- 
felelően keresztül  a  végkielégités  esetére,  melyet  a  vagj'onfel- 
osztí'is  esetére  az  1726.  §.  megáUapit.  A  két  eset  közti  különb- 
ségnek felel  meg  az  a  kitétel,  hogy  az  172().  §.  szabállyá  esak  a 
kiváló  társsal  szemben  áll. 

Végül  megjegyzendő,  hogy  a  T.-nek  a  végkielégítésre  vonat- 
kozó szabályai  disi)ositiv  természetűek  ;  igy  a  társaknak  módjukban 
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álland  a  kiválás  esetére  még  egyéb  vagy  más  megállapodást 
kötni  ki  a  társasági  szerződésben ;  sőt  mi  sem  akadályozza 
annak  lehetőségét  is,  hogy  a  társasági  kötelékben  bennmaradó 
társak  a  már  kivált  társsal,  a  kiválás  után  ellenkező  megegj^e- 
zésre  ne  juthassanak  a  végkielégités  tárgyában. 


MÁSODIK  FEJEZET. 
Közösség.  *) 

1732.  §. 

A  T.  értelmében  a  közösség  esete  akkor  forog  fenn,  ha 
valamely  jog  többeket  közösen  illet,  a  nélkül,  hogy  ugj-  mint  a 
társaságnál,  valamely  közös  czélra  kölcsönös  közreműködésre  vol- 
nának kötelezve.  Tekintettel  arra,  hogy  a  T.  nem  különböztet, 
szabályai  elvileg  minden  oly  jog  közösségére  állanak,  a  mely 
természeténél  fogva  többeket  közösen  illethet.  Ki  lesz  zárva  ez 
alapon  alkalmazhatóságuk  különösen  az'  osztható  követelésekre 
nézve,  minthogy  ezekre  nézve  a  T.  fentartotta  a  római  jog  azon  sza- 
bályát, mely  szerint  azok  t()rvénynél  fogva  megosztottan  illetik 
a  több  hitelezőt  (nomina  simt  ipso  jm*e  divisá.) 

A  jelen  §.  a  közösség  általános  (átlagos)  szabályozásátadja, 
s  e  mellett  arra  utal,  hogy  a  közösség  egyes  speciális  fajaira 
nézve  a  törvény  eltéréseket  állapithat  meg.  Ilyen  eltérések  fog- 
laltatnak már  magában  a  T.-ben  is,  nevezetesen  a  közös  tulaj- 
don (683.  ésköv.  §§.)  és  az  örökösök  közötti  közösség  (*JÜ*24.  és 
köv.  §§.)  tekintetében. 

Ezenkivül  a  közösségnek  e  helyütt  való  szabályozásával 
szemben  a  közösség  bizonyos  tárgyaira  nézve  (erdő,  legelő, 
bánya),  a  czélirányos  gazdálkodás  tekintetei  vagy  más  külí»n- 
szerü  szempontok  figyelembevételével,  külön  törvény  állapit  hat 
xneg  további  eltéréseket.  (Ind.,I.  kötet  XIV.  1.)  Az  a  kérdés, 
vájjon  ezen  speciális  szabályok  mellett  a  jelen  fejezet  szabályai 


•)  O.  825—858.  ;  N.  741-758. :  P.  L.  R.  1.  r.  17.  vz.  1—114. :  Sz.  VVXl. : 
328—344.;  1359—1391.;  Apátliy  terv.  697—709,;  B,  TiSB- (il4.  ;  I).  SŐO-HíJl. ; 
Sv.  terv.  706-711. 
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mennyiben    lesznek    alkalmazhatók,   az  ü 
ívok  jellegétől  függ. 

Az  1732.  §.  korlátain  belül  alknlma 
jelen  fejezet  szabályai  tekintet  nélkül  ar 
törvényen  vagj-  jogügyleten  (pl.  végrt 
Alkalmazásuk  leggyakoribb  és  legfootosah 
említett  eltérések  daczára  —  a  közös  tulaj 
hogy  erre  maga  a  T.  szabályainak  feíálht 
t«ttel  volt. 

A  közösség  szabályozásánál  a  T.  — 
az  1733.  és  1734.  §-okból  kitűnik  —  a  rá 
általánosan  elfogadott  azt  az  álláspontját 

riiit  közösség  esetéhen  a  részesek  mindegytkónek  egj'  eJöre 
meghatái'ozott,  fix  illetménye  van  a  közös  tárgyból,  mely  illet- 
mény önálló  vag^'ontárgj',  a  melyről  a  részes  szabadon  rendel- 
kezhetik. A  részesek  mindegyikének  elévülésnek  alá  nem  ve- 
tett követelése  van  a  közösség  megszüntetésére. 

Ezekkel  szemben  mmteg>-  a  kivétel  jellegével  bir  a  társa- 
ság tekintetében,  nevezetesen  a  társak  közös  vagj-onára,  az  u. 
n.  társasági  vagyonra  vonatkozólag  fellállitott  az  a  szabály,  hogy 
az  egyes  társ  illetménye  a  üirsasági  czél  érdekében  le  lévén 
köt^'e,  ari'ól  a  társak  csak  közösen  rendelkezhetnek  és  hogj-  a 
társ  a  tái'saság  fennállása  alatt  a  közös  (társasági)  vagj'ou  fel- 
osztását nem  követelheti. 

A  T.  a  római  jognak  abból  az  eh-i  álláspontjából  indul 
ki,  hog\'  a  közösség  keretében  az  egyesek  joga  teljes  épségé- 
ben megóvandó;  ezt  az  álláspontot  azonban  a  részletekben  több 
irányban  áttöri  és  a  szabályozást  socialisabb  alapokm  fekteti, 
a  mint  ez  az  illető  rendelkezéseknél  lesz  bővebben  kifejtve. 

Az  1732.  §.  kifejezetten  csak  arról  az  esetről,  a  mikor  va- 
hunely  jog  illet  többeket  közösen,  szól  mint  olyanról,  a  melyre 
az  1733— 1744.  §-ok  alkalmazást  nyernek ;  annak  eldöntése, 
mennyiben  nyerhetnek  a  szóban  forgó  rendelkezések  analógia 
ntján  alkalmazást  a  közösség  más  eseteiben,  különösen  a 
birtok  közössége  esetében,  az  elmélet  és  a  jogalkalmazás  fela- 
data   lesz. 

Megjegyzendő  végül,  liogy  a  közösségnek  a  jelen 
ben  foglalt  szabályozása  annyiban  mindenesetre  eogens 
lyozásjelleirévelbir,  hogy  a  részesek  attól  abban  a  részében,  amely 
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szerint  őket  fix  illetmények  illetik,  —  vagyis  a  hányadok  szerinti 
megosztottság  elvétől  —  szerződésileg  el  nem  térhetnek. 


1733.  §.' 

A  részes  illetményének  nagyságát  az  a  jogviszony  hatá- 
rozza meg,  a  melyen  a  közösség  alapul.  Elvben  az  illetmény 
nagysága  mindig  határozott  és  bizonyos,  és  csak  subjective  le- 
het bizonytalan.  Ezen  utóbbi  esetre  a  T.  czélszerüségi  tekinte- 
tekből és  egj^ezően  csaknem  valamennyi  törvénykönyvvel  és 
tervezettel  (O.  839.,  N.  742.,  B.  587.,  P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  2., 
Sz.  328.,  H.  414.,  D.  850.,  Sv.  terv.  706.)  azt  az  értelmezés 
szabályt  állitja  fel,  hogy  kétség  esetében  a  részesek  illetményeit 
egyenlőknek  kell  tartani.  Az  ellenbizonyítás  ezzel  természet- 
szeiiüeg  nincs  kizárva.  Az  1733.  §.  megegyez  egyébiránt  fenn- 
álló jogunkkal  is  (1881.  évi  LX.  t.-cz.  243.  §.  íl.  bek. ;  1889. 
évi  XXXVIII.  t.-cz.  16.  §.) 


1734.  §. 

A  T.  a  jelen  §.  első  mondatában  azt  az  elvi  álláspontját,  a 
melyet  a  közösség  lényegét  illetőleg  az  1732.  §.  kapcsán  elő- 
adottak szerint  elfoglal,  egyik  gyakorlatilag  legfontosabb  con- 
sequentiájában  juttatja  kifejezésre.  Az  elvi  alap  közösségénél 
fogva  ugyanily  értelemben  rendelkeznek  a  különböző  magán- 
jogi törvénykönyvek  és  teiTezetek  (().  361.,  828.,  829.,  N. 
747^,  r.  L.'^K.  í.  r.  17.  ez.  4.,  5.,  10.,  és  köv.,  60.,  69.,  Sz.  329., 
330.,  1367.,  1392.,  Z.  555.,  Apáthy  terv.  700.,  B.  590.,  D.  852.) 

A  részes  illetménye  ehhhz  képest  egy  önálló  vagyontárgy, 
a  melyről  a  jogosult  szabadon  rendelkezhetik,  a  melyet  tehát 
elidegenithet  vagy  megterhelhet,  a  mennyiben  a  hányad  a  T. 
általános  elveihez  képest  egyáltalán  elidegenítés  vagy  terhelés 
tárgya  lehet. 

Megteheti  pedig  ezt  és  ezzel  a  közösségbe  maga  helyett  más 
személyt  is  léptethet  a  nélkül,  hogy  rendelkezésének  társai 
ellent  mondhatnának,  még    ha    az    érdekeiket    veszélyezteti  is. 
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Nem  ad  a  T.  a  társaknak  elővásárlási  jogot  sem,  mint  ezt  az 
illetmény  elidegenitése  esetére  a  porosz  Landreeht  (1.  r.  17.  ez. 
61—65.,  74.)  és  a  bajor  javaslat  (590.)  teszi. 

A  mennyiben  a  részes  a  most  tárgyalt  szabály  alapján 
illetményéről  szabadon  rendelkezhetik,  annyiban  ez  az  illet- 
mény végrehajtás  tárgyául  is  fog  szolgálhatni. 

Annak,  hogy  illetményéről  a  részes  szabadon  rendelkez- 
hetik, szükségszerű  folyománya,  hogy  a  közös  tárgy  egészére 
kiterjedő  hatályos  rendelkezésről  csak  akkor  lehet  szó,  ha  abban 
az  egyes  részesek  rendelkezései  összpontosulnak.  Ehhez  képest 
a  mai  joggal  és  a  szabályozás  alapelvét  illetőleg  vele  rokon  co- 
dificatiókkal  egyezően  a  T.  a  §.  második  mondatában  azt  a  szabályt 
áUitja  fel,  hogy  a  közös  tárgyról  a  maga  egészében  a  részesek  csak 
együttesen  rendelkezhetnek.  Kimondja  ezzel  a  T.,  hogy  a  közös 
tárgyról  egészben  való  rendelkezés  többségi  határozat  (1737.  §. 
L)  tárgya  nem  lehet.  Maga  a  rendelkezés  e  szerint  csak  vagy 
ugy  történlietik,  hogy  a  részesek  együttesen  cselekszenek,  vagy 
Ugy  hogy  körükből  egyet  vagy  egy  kivül  álló  harmadikat  ha- 
talmaznak fel  a  rendelkezésre.  Ez  a  szabály  áll  a  közös  tárgy- 
ról a  maga  egészében  való  tényleges  rendelkezésekre  is,  mind- 
azonáltal az  1787.  §.  harmadik  bekezdésére  való  tekintettel  csak 
annyiban,  a  mennyiben  a  tényleges  rendelkezés  a  közös  tárgy 
lényeges  megváltoztatását  vonja  maga  után. 


1735.  §. 


A  jelen  §.  első  bekezdésének  az  a  szabálya,  a  mely  szerint 
—  ellenkező,  de  a  T.  szerint  a  különös  jogutódot  nem  kötelező 
megállapodás  hiányában  —  a  részes  illetménye  arányában  ré- 
szesül a  hasznokban,  oly  természetes,  hogj^  közelebbi  indoko- 
lásra nem  szorul.  (V.  ö.  O.  839.,  N.  743.  I.,  Sz.  334.,  B.  588.). 
A  hasznok  vétele  tekintetében  esetleg  a  kezelésnek  és  a  hasz- 
nálásnak az  1737.  §.  alapján  történt  szabályozása  lesz  irányadó. 
A  termények  és  a  közös  dolog  egyéb,  a  hasznok  fogalma  alá 
eső   alkotórészeinek    megszerzésére  nézve   a  616.  és  köv.  §-ok 
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szabályai,  más  hasznok  (különösen  az  u.  n.  polgári  gyümölcsök) 
megszerzésére  nézve  pedig  az  a  jogviszony  fog  irányadóul  szol- 
gálni, a  melyen  ezen  hasznok  keletkezése  alapszik.  A  hasznok 
megosztására  nézve  az  1741.  §.  fog  alkalmazást  nyerni. 

A  második  bekezdésben  a  T.  kétségek  megelőzése  czéljá- 
ból  a  német  ptkönywel  (743.  U.)  egj^ezöen,  kifejezetten  feljo- 
gosítja a  részest  arra,  hogy  a  közös  tárgyat  egészében  is  hasz- 
nálja, a  mennyiben  ezzel  a  többi  részes  használási  jogát  nem 
sérti.  Összeütközés  esetében  az  egyes  részeseknek  a  használástól 
tartózkodniok  kell.  Ez  ellen  segit  a  használásnak  az  1737.  §-ban 
contemplált  szabályozása.  Használás  alatt  a  T.  a  449.  §.  első 
bekezdéséből  kitünőleg  csak  a  tényleges  használást  érti; 
ennek  fogalma  nem  terjed  ki  tehát  egyúttal  a  hasznok  véte- 
lére is.  Kérdés  tárgyát  képezhetné,  vájjon  a  részes  használá- 
sának a  többi  részes  használási  jogát  csak  in  concreto,  vagy 
pedig  in  abstracto  sem  szabad  megsértenie?  A  T.  inten- 
tióinak  az  előbbi  megoldás  fog  megfelelni,  mihez  képest  pl.  oly 
esetben,  a  midőn  valamely  ház  képezi  közös  tulajdon  tárgyát, 
azt  egyik  részes  egészben  maga  használhatja  addig,  mig  azt 
más  részes  is  nem  kivánja  használni.  Ha  több  részes  egyidejű- 
leg igényli  a  használást,  és  ha  az  egyiknek  használása  a  má- 
sikét kizárja,  ugy  megegyezés  hiányában,  természetesen  mind- 
egjáküknek  tartózkodnia  kell  a  használástól.  Az  a  részes,  a  ki 
a  másiknak  használását  a  jelen  §.  ellenére  jogellenesen  meg- 
akadályozza, ezért  az  általános  elvek  alapján  kártérítéssel  felel. 


1736.  §. 


A  T.  elvben  a  közösség  római  jogi  szabályozását  követi 
az  1736.  §.  első  bekezdésében  foglalt  azzal  a  szabályával,  a  mely 
szerint  a  közös  tárgyat  a  részesek  együttesen  kezelik.  Gyakor- 
lati jelentősége  ennek  a  szabálynak  az,  hogy  a  kezelés  kérdé- 
désében  csak  egyértelmüleg  lehet  határozni  és  hogy  a  kezelés 
körébe  tartozó  valamely  intézkedésnek  el  kell  maradnia,  ha 
annak  csak  egy  részes  is  ellene  mond.  Nem  akadálya  azonban 
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a  fenti  rendelkezés  természetszerűleg  annak,  hogy  a  részesek  a 
kezelést  együttes  intézkedéssel  körükből  valakire,  vagy  ezen 
körön  kivül  álló  harmadik  személyre  az  erre  vonatkozó  általá- 
nos szabályok  szerint  átruházzák.  Kétség  tárgyát  továbbá  nem 
fogja  képezhetni  az  sem,  hogy  a  §.  első  bekezdésében  foglalt 
szabályból  kifolyóan,  a  részesek  —  ugyancsak  együttes  {egy- 
értelmű)  intézkedéssel  —  a  kezelés  módját  is  megállapit- 
hatják. 

Ha  az  egyes  részesek  a  használás  és  kezelés  egy  bizonyos 
módjához  mindannyian  hozzájárulnak,  ugy  ez  kölcsönösen  köti 
őket  és  megállapítja  abbeÜ  kölcsönös  kötelezettségüket,  hogy  a 
keresztülvitel  czéljaira  szükséges  intézkedések  tekintetében  közre- 
működjenek. 

Abban  az  esetben,  ha  a  részesek  megegyezni  nem  tudnak, 
a  kezelés  körébe  tartozó  intézkedésnek  el  kell  maradnia.  Az  ebből 
származható  inconvenientiák  megelőzése  végett  az  1736.  §. 
második  bekezdése  bármelyik  részesnek  megadja  azt  a  jogot, 
hogy  oly  intézkedést,  a  melyet  a  közös  tárgy  fentartása  tesz 
szükségessé,  a  többiek  beleegyezése  nélkül  is  megtehessen.  Első 
és  legfőbb  közös  érdeke  a  részeseknek  az,  hogy  a  közös  tárgj* 
fentai-tassék ;  ezzel  szemben  a  kezelés  együttességéhez  fűződő 
érdeknek  természetszerűleg  háttérbe  kell  szorulnia.  Megjegy- 
zendő, hogy  a  szóban  forgó  rendelkezés  a  részesnek  csak  oly 
intézkedésére  vonatkozhatik,  a  melyet  a  közös  tárgy  fentartása 
tényleg  —  valóban  —  szükségesssé  tett.  Ily  objectiv  szükség 
hiányában  tett  intézkedéséért  a  részes  az  általános  elvek  alai>- 
ján  társainak  kártérítéssel  fog  tartozni.  A  részes  tehát  ezek 
szerint  csak  saját  koczkázatára  járhat  el. 

Minthogy  azonban  félő,  hogy  ezen  koczkázat  veszélye  a 
részest  az  intézkedéstől  esetleg  visszatartja,  —  a  mi  a  közös 
tárgy  fentartása  érdekében  felvett  ezen  rendelkezés  gyakorlati 
értékét  problematicussá  tehetné  -  -  a  T.  módot  ad  a  részesnek 
arra,  hogj'  a  sziikségesscg  kérdését  előre  tisztázza:  teszi  pedig 
ezt  az  által,  hogy  feljogosítja  őt  arra,  hogy  a  többi  részestől  az 
ily  intézkedésbe  való  előzetes  beleegyezést  követelje.  (V.  ö.  N. 
744.  II.) 

Azok  a  további  nehézségek,  melyek  a  kezelés  tekintetében 
még  felmerülhetnek,  a  kezelés  szabályozása  utján  (1737.  §.) 
szüntethetők  meg. 
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1737.  §. 

A  közösségben  a  részesek  független  állást  foglalnak-  el 
egymással  szemben.  Az  egjüttes  használás  és  kezelés  elvének 
oly  értelmű  érvényre  juttatása  azonban,  hogy  minden  esetben 
valamennyi  részes  hozzájurulása  kivántassék,  visszásságokra 
vezethet.  A  részes  a  viszonyok  által  szükségessé  tett  valamely 
intézkedéshez  Való  hozzájárulásának  megtagadásával  társai- 
nak érdekeit  bármikor  érzékenyen  sértheti.  Az  a  végletekbe 
menő  indvidualismus,  a  melyet  e  téren  a  római  jog  követ,  és 
a  mely  szerint  annak  a  részesnek,  a  kinek  nem  sikerült  társait 
a  kezelés  és  használás  kérdésében  tett  indítványához  való  hozzá- 
járulásra birni,  érdekei  megóvására  nincs  más  módja,  mint  a 
közösség  megszüntetését  követelni,  sem  a  javak  czélszerü  liasz- 
nositásához  fűződő  közgazdasági  érdeknek,  sem  a  felek  jól  fel- 
fogott érdekének  nem  felel  meg,  mert  egyrészt  szükségszerüleg 
a  közösség  megszüntetésére  utalja  a  részeseket  oly  esetben  is,  a 
midőn  (pl.  a  közös  tárgy  természetére  való  tekintettel)  ugy  a 
k(">zérdek,  mint  a  felek  magánérdeke  a  közösségben  való  mara- 
dás mellett  szólana,  és  mert  tűrhetetlen  helyzetet  teremt  mind- 
azon esetekben,  a  melyekbén  a  közösség  megszüntetése  vala- 
meh'  okból  ki  van  zárva. 

Ugyanazért  a  T.  az  ujabb  törvénykönyvek  és  tervezetek 
nagj'  része  nyomán  (O.  ^33.  és  köv.,  N.  745.,  P.  L.  R..  1.  r.  17. 
(!Z.  15.  és  köv.,  25.  és  köv.,  36.  köv.,  Sz.  331.,Apáthy  ter\^  701., 
B.  589.,  D.  853.)  a  többség  szerinti  határozás  elvét  juttatja  ér- 
vényre, a  mennyiben  megengedi,  hogy  a  részesek  a  kezelést  és 
használást  —  esetleg  szótöbbséggel  is  —  szabályozhassák. 

E  részben  a  T.  megfelelő  figyelembe  veszi  hazai  jogfejlő- 
désünknek azt  az  irányát  is,  melyet  ujabban  a  közös  legelökre 
nézve  az  1894  :  XII.  t.-cz.,  a  közös  erdőkre  nézve  pedig  az 
1898  :  XIX.  t.-cz.  visszatükröztet. 

A  szótöbbségi  határozathozatalt  azonban  bizonyos  korlátok- 
nak kellett  alávetni,  tekintettel  már  csak  arra  is,  hogy  ilyenek 
hiányában  az  a  részes,  a  kinek  illetménye  az  összilletmények. 
felét  meghaladja,  ez  alapon  a  kezelés  és  használás  módját  a 
saját  érdeke  szerint  és  részes-társai  sérelmével  önkényüleg 
szabályozhatná.  A  korlátok,  a  melyeket  a  T.  ezen  visszásság 
megakadályozása  végett  felállit,  a  következők : 
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1.  a  kezelés  és  használás  szótöbbséggel  megállapitott  sza- 
bályázásának líieg  kell  felelnie  a  közös  tárgy  minőségének 
(N.  74o.  L); 

« 

á.  a  szabályozás  nem  járhat  a  közös  tárgy  lényeges  meg- 
változtatásával (N.  745.  IIL,  bizonyos  előfeltételek  mellett  ezt  is 
megengedi  az  O.  834.)  ; 

3.  a  részes  beleegyezése  nélkül  nem  korlátozhatja  a  részes 
jogát  a  hasznok  megfelelő  hányadára  (N.  745.  III.*). 

Maguk  ezek  a  korlátok,  tekintettel  fent  kifejtett  czéljiikra, 
bővebb  indokolást  nem  igényelnek.  Megjegyzendő  csupán,  hogy 
a  3.  pont  alatt  enüitett  korláttal  a  T.  nem  akarta  kizárni  annak 
lehetőségét,  hogy  a  részesek  szótöbbséggel  a  haszonvétel  mód- 
ját az  addig  alkalmazottól  eltérően  is  meg  ne  áUapitsáK,  igy 
pl.  a  közös  dolog  bérbeadását  el  ne  rendelhessék,  feltéve,  hogy 
mindegj'ik  részes,  ha  változott  alakban  is,  megkapja  a  hasz- 
noknak őt  illető  hányadát. 

Az,  hogy  a  szótöbbséget  nem  fejenként,  hanem  az  illet- 
mények nagysága  szerint  kell  számitani,  hatályosan  megóvja 
a  szabályozás  által  érintett  érdekeket.  Az  erre  vonatkozó  szabály 
megfelel  egyébiránt  a  fent  idézett  codificatióknak  s  a  hasonló 
tárgyú  kérdésekben  fennálló  jogunknak  is. 

A  T.  azonban,  ha  következetes  akart  lenni,  a  fent  ismer- 
tetett érdekek  védelmében  nem  állhatott  meg  annál,  hogy  bizo- 
nyos körben  szótöbbséggel  való  döntésnek  adjon  helyet,  hanem 
lehetővé  kellett  tenni  a  részesre  a  kezelés  és  használás  meg- 
felelő szabályozásának  kieszközölhetését  akkor  is,  ha  erre  nézve 
a  részesek  sem  egyhangúlag,  sem  szótöbbséggel  nem  tudtak 
határozni. 

A  T.  e  végből  a  jelen  §.  második  bekezdésében  követe- 
lési jogot  ad  a  részesnek  arra,  hogy  a  közös  tárgy  valamennyi 
részes  érdekének  és  a  méltányosságnak  megfelelően  használ- 
tassék  és  kezeltessék,  a  mely  követelését  a  részes  társai  eUen 
természetszerűleg  perrel  is  érvényesítheti. 

A  perbeli  érvényesítés  pedig  akkép  fog  történni,  hogy  a 
részes  a  kezelés  és  használás  valamely  általa  javasolt  szabá- 
lyozásához társainak  hozzájárulását  fogja  követelni,  a  melyet 
az  általános  elvek  alapján  az  Ítélet  fog  pótolhatni.  Az  ellen- 
érdekű felek  viszonkeresetileg  természetszerűleg  a  szabályozás 
más  módját  fogják  követelhetni.    - 
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E  mellett  az  itélet  jogerőre  emelkedése  daczám  sem  lesz 
kizái*va,  hogj'  —  a  memiyiben  a  viszonyok  változta val  a  sza- 
bályozásnak itéletileg  megállapított  módja  a  részesek  érdekének 
és  a  méltányosságnak  többé  nem  felel  meg  —  a  részesek  bár- 
melyike  a   kezelés   és   használat  más   megfelelő  szabályozását 

■  •  

követelhesse  (V.  O.  N.  745.  II.) 

A  §.  egyébiránt  azt  contemplálja,  hogy  a  szótöbbségi 
határozat  elve  ne  csupán  abban  az  esetben  alkalmaztassék,  a 
mikor  a  használás  és  kezelés  tekintetében  a  jövőre  is  kiterjedő, 
ugy  szólván  statútum  szem  szabályozás  czéloztatik,  hanem  abban 
az  esetben  is,  a  mikor  csupán  valamely  egj^es  concret  intézke- 
dés szüksége  forog  fenn. 


173y.  §. 

A  jelen  §.  a  részesek  mindegj'ikét  a  többivel  szemben 
arm  kötelezi,  hogj'  a  közös  tárgy  terheit,  a  közös  tiírgy  fentar- 
tása  érdekébén  szükséges  költséget,  valamint  a  kezelés  és  közös 
használás  költségét  illetménye  arányában  viselje.  (O.  839^;  N. 
748. ;  P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  45. ;  Sz.  335. ;  Z.  1379.,  557.,  558. ; 
Apáthy  terv.  699.;  H.  408.;  B.  588.;  I).  851.)  A  kezelés  és  a 
közös  használás  költségét  tárgyazó  rendelkezés  fokozott  gyakor- 
lati jelentőséggel  bir  a  T.-nek  a  kezelésre  és  a  közös  haszná- 
lásra vonatkozó,  a  mai  jognál  sociahsabb  alapon  nyugvó  sza- 
bályozására való  tekintettel.  A  kezelés  és  a  közös  használás 
költségeinek  viselésére  irányuló  kötelezettség  természetesen  fel- 
tételezi azt,  hogy  ez  a  költség  oly  intézkedésből  származzék,  a 
mely  reá  nézve  kötelező  volt  (1736.  és  1737.  §.) 
í  A  jelen  §-ban  foglalt  szabály  gyakorlati  jelentősége  az 
eddig  kifejtetteken  kivül  még  az,  hogj^  a  T.  azzal  a  közösség- 
ből folyó  önálló  követelést  kivánt  adni  a  részesnek  társával 
szemben  azon  költekezésének  megtérítésére,  a  melylyel  részes- 
társa  helyett  kiegj^enlitette  azokat  a  terheket  és  költségeket, 
a  melyek  ezt  a  jelen  §.  alapján  illetménye  arányában  terhelték. 
E  nélkül  a  részes  ezen  költekezésének  megtérítését  csak  ügy- 
vitele, illetőleg  a  másik  részes  alaptalan  gazdagodása  czimén 
követelhetné,  mely  követelés  azonban  reá  nézve  kedvezőtlenebb, 
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valamint  az  osztrák  ptkönyv  830.  §-ának,  a  melyet  josrgyakor- 
latunk  következetesen. követ  (V.  ö.  M.  E.  H.  257— 2r)8.,  259—260.). 

Viszont  nem  kívánja  a  T.  a  közösségből  való  kibontako- 
zást  túlságosan  megnehezíteni.  AH  ez  különösen  arra  az  esetre, 
a  mikor  a  közösség  megszüntetése  szerződéssel    ki   van   zárTa. 

A  szerződési  szabadság  elvének  e  ponton  való  megtaga- 
dására nem  forog  fenn  elég  nyomós  ok ;  azonban  figyelembe  kell 
venni,  hogj'  az  idő  folyamán  a  v^iszonyok  v^lltoznak,  és  hogy 
az,  a  mi  a  megállapodás  létesítésekor  a  felek  és  a  köz  érdeké- 
ben állott, , ebbeli  jelentőségét  időközben  elvesztheti.  Erre  való 
tekintettel  az  ily  megállapodás  hatályát  időbelileg  korlátozni 
kellett,  tekintettel  főleg  arra,  hogy  az  1740.  §.  szerint  az  ilj- 
megállapodás  a  jogutóddal  szemben  is  hatályos,  minek  követ- 
keztébeii  a  részesek  ily  megállapodásaikkal  a  közös  tárgynak 
közgazdaságilag  hátrányos  lekötöttségét  idézhetnék  elő.  A  T. 
ezt  az  időbeli  korlátot  32  évben  állapította  meg,  mert  ez  oly 
hosszú  idő,  amely  alatt  rendszerint  a  viszonyokban  lényegesebb 
változás  szokott  beállani.  (Sz.  20  év ;  H.  5  év ;  I).  10  év ; 
Apáthy  terv.  10  év). 

Még  tovább  menve  a  T.  a  jelen  §.  harmadik  bekezdésében 
a  társaságra  vonatkozó  1715.  §.  analógiájára  megadja  a  részes- 
nek a  jogot,  hogy  nyomós  okból  a  közösség  megszüntetését  — 
az  ezt  kizáró  megállapodás  hatályosságának  időtartama  alatt  is 
követelhesse.  Annak  megítélését :  vájjon  ilyen  nyomós  oknak 
tekinthető-e  valamelyik  részes  halála  (N.  750.),  vagj'  az  a 
körülmény,  hogy  a  részesek  egyike  illetőségét  másra  átruházza, 
helyesebben  a  jogalkalmazásra  vélte  bizhatni  a  T. 

A  T.  azon  eset  m(»llett,  a  midőn  a  részesek  a  köz(')ssség 
megszüntetését  bizonyos  időre  vagy  egyszersmindenkorra  kizár- 
jákj  nem  tesz  említést  külön  arról  az  esetről,  a  midőn  a  k()zös- 
ség  megszünt(4ését  felmondástól  tették  függővé,  nem  teszi  pedig 
azért,  mert  a  közösség  megszüntetésének  függővé  tétele  fel- 
mondástól nem  egyéb,  mint  a  megszüntetés  kizárása  a  fel- 
mondási időre,  és  így  a  két  esetnek  lényegileg  ug}is  egyféle  meg- 
ítélés alá  kell  esnie  a  szóban  forgó  szempontból. 

A  negyedik  bekezdés  szabálya  lényegileg  ugyanazokon  az 
indokokon  alapszik,  a  mint  az  1716.  §.  második  bekezdésének 
analóg  szabálya. 

Indokolás  a  Polg.  Törv.  tervezetéhez.  IV.  iJÖ 


1740.  §. 

Ha  a  részesek  a  kezelést  és  használáet  akár  egyhangúlag, 
akár  szótöbbséggel  szabályozzák,  valamint  ha  a  közösség  meg- 
szüntetését megállapodásukkal  kizárják,  ez  az  általános  elvek  alap- 
ján csak  magukat  az  illető  részeseket  kfitné,  és  nem  kötné  azok 
különös  jogutódait  is.  Ezzel  bármelyik  részes  abban  a  helyzet- 
ben ^■olna,  hog>-  a  szabályozást,  illeti5leg  a  kizáró  megállapodást 
illetményének  elidegenítése  utján  bármikor  illusoriussá  tehesse. 
Ennek  veszélye  ugj-  a  szabályozást,  mint  a  kizárást  megfosz- 
taná teljesen  gj'akorlati  jelentőségétől  és  értékétől,  és  e  mellett 
azokat  a  részeseket,  a  kik  a  szabályozás,  illetőleg  a  közösség 
állandóságában  megbiztak,  esetleg  érzékenyen  károsíthatná. 
Mindezek  elhárítása  czóljából  a  T.  a  német  ptkönyv  746.  §-aé8 
a  751.  §.  első  bekezdése  nyomán  czélszerünek  találta  a  szóban 
forgó  határozatoknak  és  megállapodásnak  a  különös  jogutó- 
dokkal szemben  is  hatályt  tulajdonítani.  Ugyanazok  a  szempon- 
tok, a  melyek  a  mellett  szólanak,  hogy  a  kezelésnek  és  a  hasz- 
nálásnak a  részesek  által  történt  szabályozása,  a  jogutódokkal 
(tehát  nemcsak  az  általános  jogutódokkal,  a  kikre  nézve 
ezt  ki  sem  kellett  volna  mondani,  hanem  a  különös  jogutódok- 
kal) szemben  is  hatályos  legyen,  ennek  a  hatálynak  kiterjesz- 
tését kívánják  arra  az  esetre  is,  ha  a  kezelést  és  használást  az 
1737.  §.  második  bekezdése  alapján  a  bíróság  szabályozta,  mint- 
hogj'  a  lényegben  a  két  eset  között  nincs  különbség.  Ezt  a  kiter- 
jesztést akarja  a  T.  kétségtelenné  tenni  azzal,  hogj-  a  kezelést 
és  használást  .szabályozó  intézkedésről  szól. 

Ugj'  ez  az  intézkedés,  mint  a  megszüntetést  kizáró  meg- 
állapodás ezek  szerint  részleges  elidegenítési  tilalom  jellegével 
bír,  a  melylyel  szemben  a  végrehajtás  szempontjából  az  általá- 
nos szabályok  nyernek  alkalmazást.  (V.  ö.  Lányi:  Az  elidege- 
nítési terhelési  tilalom.  75.  1.). 

Megjegyzendő  csupán,  hogy  a  jogutódok  részén  a  jóhiszem 
ezen  részleges  elidegenítési  tilalom  szempontjából  nem  játszik 
szerepet,  kivéve  mindazonáltal  ha  ingatlanra  vonatkozó  tulaj- 
donközösségről van  szó,  minthogj-  ez  esetben  a  vonatkozó  meg- 
egj"ezés  a  684.  §.  szerint  a  társtulajdonos  külön  jogutódjával 
szemben  csak  ugy  hatályos,  ha  a  telekkönyvbe  be  van  jegyezve. 
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1741.  §. 

Annak  meghatározása,  mily  módon  történjék  a  közösség 
megszüntetése,  első  sorban  a  felek  dolga;  a  szerződési  szabad- 
ságnak e  részben  való  megszorítása  mivel  sem  volna  indo- 
kolható. 

Az  1741.  §.  első  bekezdése  ezért  egy  általánosan  elismert 
és  indokolást  nem  igénylő  jogtételnek  ad  csak  kifejezést.  A 
közösség  megszüntetésére  irányuló  ezt  a  szerződésüket  a  része- 
sek rendszerint  minden  hatósági  (különösen  bírósági)  beavat- 
kozás nélkül  köthetik  meg,  de  ha  bizonyos  esetekben  positiv 
jogszabály  módot  is  nyújt  nekik  vagy  esetleg  kötelezi  is  őket 
arra,  hogy  a  megszüntetés  módjának  ily  közös  egyetértéssel 
való  megáÜapitásánál  a  hatóság  támogatását,  közbenjárását 
vegyék  igénybe,  ez  az  eljárás  csak  perenkivüli  eljárás  jellegé- 
vel fog  birni. 

Majorizálás,  szótöbbséggel  való  döntés  ebben  a  kérdésben, 
valamint  az  összes  törvénykönyvek  és  tervezetek,  ugy  a  T.  sze- 
rint is  ki  van  zárva.  Megegyezés  hiányában,  ha  a  megszünte- 
tés indítványozott  módjának  csak  egy  részes  is  ellentmond,  a 
bíróságnak  kell  és  pedig  peres  eljárás  során  döntenie. 

Az  ilyen  perben  a  római  jog  a  bírónak  rendkívüli  hatal- 
mat adott  az  által,  hogy  egyfelől  teljesen  az  ő  belátására  bizta 
annak  a  kérdésnek  eldöntését:  mikép,  mily  módozatok  szerint 
történjék  a  közösség  meg  szüntetése  (az  osztály)  —  egyedüU  általá- 
nos zsinórmértékül  a  felek  érdekeinek  tekintetbe  vételét  szabván 
meg  számára  —  másfelől  pedig  az  által,  hogy  a  részesek  jog- 
és  vagyonkörébe  benyúló  rendelkezési  hatalmat  adott  neki,  mely- 
nek alapján  Ítéletével  a  választott  megszüntetési  mód  keresz- 
tül vitele  czéljából  közvetlenül  megszüntethetett,  átvihetett  vagy 
keletkeztethetett  jogokat.  ítélete  dologi  hatály  szempontjából  is 
constitutiv  volt. 

Az  adjudicationak  ezt  az  elvét  a  római  jog  nyomán  átvet- 
ték egyes  ujabb  törvénykönyvekés  tervezetek  is  (0. 841— 846., 424., 
436.,  480.,  Z.  563—565.,  2018.,  Sz.  339—344.,  257.,  953., 
2347.,  H.  412—416.,  419—421.,  B.  597—606.,  D.  855., 
856.)  azzal  az  eltéréssel  azonban,  hogy  a  megszüntetési  mód 
megválasztásában  nem  adnak  már  teljesen  szabad  kezet  a  biró- 
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iiak  ;  a  mennyiben  legnagyobb  részük  a  teiinészetbeni  feloszttíst 
szabja  meg  első  sorban  és  csak  ha  ennek  lehetősége  ki  van  zárva, 
engedi  mi\s,  —  nagy  részt  szintén  törvényesen  meghatArozott 
megszüntetési  mód  alkalmazásút. 

Teljesen  ellentétes  elvi  iiUiispontra  helyezkedett  a  porosz 
Landrecht  (1.  r.  17.  ez.  87 — 90.).  K  szerint  az  osztály  keresz- 
tülvitelének módozata  tekintetében  a  részest  a  másik  részes- 
sel szemben  magánjogi  követelés  (igény,  Anspmeh)  illeti.  Ha 
azonban  a  ft'lek  meg  nem  egyeznek,  per  utján  csak  egy  felosz- 
tási módozatot  lehet  kikényszeriteni,  nevezetesen  a  közös  tsirgy 
eladását  és  vételáninak  felosztását.  ~  Az  adjiidicatio  elvével 
szakitott  a  német  polgári  törvénykönyv  is  (7i)2 — 754.)  A 
részesnek  szintén  magánjogi  követelése  van  arra,  hogy  a  másik 
részes  az  általa  proponált  felusztsisi  módba  beleegyezzék,  s  ha 
ezt  megtagadja,  a  perbeli  Ítéletnek  esakis  oly  hatálya  van.  mint 
bármely  miis  Ítéletnek,  a  mely  a  peibe  vont  fél  beleegyezését 
pótíilni  van  hivatva.  A  német  polgári  törvénykönyv  a  közösség 
megszüntetésének  kétféle  módját  ismeri,  nevezetesen  a  termé- 
szetben való  feloszti'ist  akkor,  ha  a  közös  tárgy  értékének  lénye- 
gesebb csökkenése  nélkül,  az  illetményeknek  megfelelően  több 
egynemű,  ós  egyenlő  értékű  részre  eldai-abolható,  —  elleneset- 
ben a  közös  tárgy  eladását  és  vételárának  felosztilsát.  A  meg- 
szüntetési módok  megszabásában  a  német  polgári  törvényköny- 
vet kizárólag  czélszerüségi  szempontok  vezérlik,  jelesül  az,  hogy- 
ne alkalkalmaztassék  oly  felosztási  mód,  mely  mellett  a  jogok- 
nak a  felosztás  következtében  beálló  átalakulása  a  i-észesek 
érdekeit  csorbithatja,  az  egyik  részest  a  miisik  rovásiVra  előny- 
ben részcsitheti,  és  a  felosztási  eljárást  bonyolulttá  teheti,  meg- 
bízhatóságát pedig  csökkentheti. 

A  mi  a  hazai  jogot  illeti,  joggyakorlatunk  az  osztrák  ptkönyT 
(843.)  szabályait  követi,  —  és  igy  szintén  két  felosztási  módot 
ismer:  a  tennészetben  való  felosztást  és  a  közös  tárgj' eladását 
8  vételárának  felosztását,  —  ez  utóbbinak  csak  akkor  adván 
helyet,  ha  a  közös  ti'irgy  i'iltítlában  vagy  éltékének  nevezetes 
csökkenése  nélkül  fel  nem  osztható  (M.  E.  H.  278—279.,  280., 
282.,  12271.,  12281.,  14850.).  E  mellett  különösen  ingatlanokra 
vonatkozólag  azonban  következetesen  azt  tartja,  hogy  a  részes- 
nek, a  ki  a  közösség  megszüntetését  per  utján  szorgal- 
mazza —  eltérően  az  adjudicationalis  rendszer  szigorú  eonsequen- 
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tiájától  —  nem  elég  csupán  a  közösség  raegszöntetése  iránti 
kérelem  előterjesztésére  szorítkozni,  hanem  elő  kell  terjesztenie 
a  megszüntetés  mikéntjére  vonatkozó  kérelmet  is,  a  mit  ha 
nem  tesz,  keresetével  el  lesz  utasítandó.  Ebből  látható,  hogy 
hazai  jogunk  a  kérdés  megoldását  az  adjudicatióval  ellentétes 
magánjogi  alapon  keresi  és  hogy  az  osztályperben  hozott  íté- 
letnek nem  kivan  a  dologi  hatály  szempontjából  constituti verőt 
tulajdonítani,  már  azért  sem,  mert  ez  a  eonstruetio  kíegyenlít- 
hetlen  ellentéteket  teremtene  és  a  jogi  biztons^igot  szerfelett 
veszélyeztető  következményekkel  járna  (Lásd:  Zsögöd:  Fejeze- 
tek [első  kiadás]  I.  kötet  83.  old.) 

A  T.  álláspontja  ebben  a  kérdésben  a  következő : 
1.  Arra  nincsen  semmi  szükség,  hogy  a  közösség  megszün- 
tetése, ugj'  mint  azt  az  adjudicatio  elve  hozza  magával,  köz- 
jogi ügyletnek  minősíttessék  s  ennek  kényszer  utján  való 
keresztülviteleszempontjából  oly  külön  osztoztató  eljárás  állapit- 
tassék  meg,  a  melynek  keretében  a  hatóság  nagyobb  ha- 
talomkörrel bírjon,  mint  a  milyet  a  perbíróság  rendszerint 
gyakorol,  a  hatóság  döntése  pedig  a  jogok  átalakítása  szempont- 
jából fokozottabb  és  közvetlenebb  hatálylyal,  legyen  felruházva 
a  rendes  birói  ítéletnél.  Ily  álláspont  indokolt  lehet  és  indokolt 
is  pl.  a  kisajátitásniíl,  de  sehogysem  volna  indokolt  e  helyütt, 
a  hol  a  kívánti  eredményt  sokkal  megfelelőbben  magánjogi  ala- 
pon lehet  elérni.  A  T.  ehhez  képest  teljesen  szakit  az  adjudi- 
catio rendszerével  és  a  közösségnek  valamely  meghatározott 
módon  való  megszüntetéséhez  való  jogot  magánjogi  k()vetelés 
(igény)  alakjában  adja  meg  a  részesnek.  A  részes  követelheti  a 
másik  részestől,  hogy  egyezzék  bele  abba,  hogy  a  közösség  a 
részesek  érdekeinek  és  az  eset  körülményeinek  leginkább  meg- 
felelő, tüzetesen  megjelölt  módon  megszüntetlessék.  Ha  a  bele- 
egyezés megadatik,  osztályszerződés  (osztály egyezség)  jön  létre, 
a  melvnek  hatálva  a  szerződésekre  vonatkozó  általános  szabá- 
lyok  szerint  ítélendő  meg.  Ez  a  szerződés  az  eset  körülményei- 
hez képest  lehet  tisztán  obligatorius  természetű,  a  mennyiben 
még  esak  a  további  teljesítés  kötelmét  alapítja  meg,  d(»  lehet 
dologi  természetű  is,  a  mennyi})en  magát  a  teljesítést,  vagy 
annak  megkezdését  is  magában  foglalja.  A  miígtagadott  bele- 
egyezés per  utján  kikényszeríthető,  s  a  perbeli  ítélet  (osztályos 
ítélet),    mely    a    beleegj'c^zést   vagy    hozzájárulási     pótolja. 


belső  lényét  tekintve  —  az  osztályos  egyezséggel  egy  tekintet 
alá  eeik. 

II.  A  közösség  megszüntetésének  kikényszeríthető  múdjai 
tekintetében  a  T.  lehetőleg  szabad  tért  enged. 

Igaz  ugyan,  hogy  a  közös  tárgy  eladása  ós  a  vételár  fel- 
osztása a  legegj-szerübb  felosztási  mód,  mely  a  gyakorlati  kivitel, 
nevezetesen  a  feleknek  egyenlő  részeltetése  tekintetéből  a  leg- 
kevesebb nehézséget  okozza,  ámde  ennek  a  felosztjísi  módnak 
kivétel  nétküh  statuálása,  a  hogy  azt  a  porosz  Landrecht  teszi, 
sem  a  közérdeknek,  sem  a  felek  jól  felfogott  érdekének  az  ese- 
tek igen  nagj'  számában  nem  fog  megfelelni. 

Mert  sokszor  nem  a  közösségnek  minden  áron  való  l'el- 
bomliisához,  nem  annjara  a  közös  tárgy  után  pitlanatnyQag  el- 
érhető érték  mathematikai  pontossággal  való  megosztásálioz 
fűződik  a  túlnyomúbb  érdek,  hanem  alihoz,  hogy  a  gazdasági 
és  társadalmi  erök  elhelyezkedése  szükség  nélkül  meg  ne  boly- 
gattassék.  Mindenesetre  visszás  az,  hogy  mindenik  részes,  bár- 
milyen csekély  a  közös  tárgyban  való  illetménye  s  ebből  folyóan 
a  közös  tárgy  megtartásához  kapcsolódó  érdeke  és  bármilyen 
kevés  suIyt  fektet  arra,  hogy  illetménye  fejében  milyen  értéket 
kap ;  gyakran  merő  szeszélyljől  abba  a  kényszerhelyzetbe  hozza 
a  másik  részest,  hogy  a  közös  tárgj-tól,  még  ha  erős  szálak 
fűzik  is  hozzá,  —  esetleg  társadalmi  és  gazdasági  helyzetének 
megzavarásával  — -  megváljék,  azt  a  viszonyok  alakulásának  kiszá- 
mithathatlaii  esélyeitől  függően  okvetlenül  áruba  bocsássa  és 
mindenképen  az  elért  vételár  reá  eső  hányadával  érje  be. 

A  német  ptkönyv  is  indíttatva  érezte  magát  arra,  hog\-  a 
közös  targj'  eladása  és  vételárának  felosztása  mellé  a  természet- 
bon való  felosztiíst  állítsa-  a  közösség  megszüntetésének  egj^ik 
módján],  még  pedig  ugy,  hogy  ezt  a  másikkal  szemben  előtérbe 
helyezi.  Minthogj-  azonban  a  természetbeni  felosztást  csak  akkor 
juttatja  érvényre,  a  mikor  a  közös  tárgy  —  lényegesebb  éiték- 
esökkenés  nélkül  —  az  illetményeknek  megfelelő  több  egynemű 
részn;  eldarabolható,  oly  formalismust  visz  bele  a  kérdésbe, 
mely  a  conerét  eset  változataival  nem  számol  és  az  in  natnra 
való  felosztá.st  tulajdon  képe  ni  gyakorlati  jelentőségétől  meg- 
fosztja. 

Erre  való  tekmtettel  a  T.  tovább  ment.  A  gyakorlati  élet 
kívánalmaival  számolva  ér\'ényre  juttatta  mindazokat    a  felosz- 
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tási  módokat,  melyek  a  tapasztalás  szerint  a  részesek  érdekeinek 
ós  az  eset  körülményeinek  megfelelhetnek.  Tennie  kellett  ezt 
annál  inkább,  mert  jogfejlődésünk  is  arra  utal,  hogy  a  közös- 
ség megszüntetésének  keresztülvitele  loigalmasabb  alakban  tör- 
ténjék akkor  is,  ha  egyik  vagy  másik  kérdésben  nem  is  sike- 
rül a  felek  közt  a  megegyezés.  így  nevezetesen  az  örökösödési 
eljárásríjl  szóló  1894 :  XVI.  t.-czikk  megengedi,  hogy  abban  az 
esetben,  ha  az  örököstársak  csak  elvben  állapodnak  meg  abban, 
hogy  a  hagyatékhoz  tartozó  vagyontárgy  közöttük  természet- 
ben osztassék  fel,  s  az  egyes  osztályrészeket  szakértők  állapit- 
sák  meg,  —  az  osztályrészeknek'szakértők  által  való  megállapítása 
s  a  mennyiben  e  részben  megállapodás  nem  jött  létre,  az  osz- 
tályrészeknek sorshiizás  u^ján  való  kijelölése  iránt  a  hagj^atéki 
tárgyalást  vezető  hatósági  közeg  intézkedjék  (1894  :  XVI.  t.-cz. 
59.  §.  d.)  Es  ha  már  megengedhetőnek  találta  a  törvényhozás, 
hogy  az  osztály  keretébe  tartozó  egyes  kérdések,  melyekre  nézve 
a  felek  közt  a  megállapodás  nem  jött  létre,  a  kölcsönös  érdekek 
méltányos  kiegyenlítésével  a  peren  kivüli  eljárásban  is  hatósági 
intézkedés  tárgj^ává  tétessenek,  annál  inkább  indokolt,  hogy 
enyhítsünk  az  osztályra  vonatkozó  szabályok  hajlithatatlan  me- 
revségén a  peres  eljárásban  is,  a  hol  a  felek  fokozottabb  mér- 
tékben érvényesíthetik  az  osztály  keresztülvitelének  módozataira 
vonatkozó  kívánságaikat  és  orvosolhatják  a  bírói  intézkedéssel 
netán  szenvedett  sérelmeiket. 

A  T.  is  súlyt  fektet  an*a,  hogy  a  részesek  egyenlően  és 
igazságosan  kapják  ki  a  közös  tárgyból  illetményeiket  de  az 
egyenlő  és  igazságos  elbánás  critériiimát  nem  abban  keresi, 
hogy  az  egyes  osztályrészek  minden  esetben  tárgyílag  egyne- 
műek legyenek,  hanem  abban,  hog}*  a  részes  az  illetménye 
után,  a  neki  megfelelő  valódi  (belső)  értékot  kapja;  az  érték 
mérlegelése  kérdésében  figjelmet  kíván  tehát  fordítani  a  T. 
aj'ra  a  viszonyra  is,  mely  a  részest  a  köz(')sség  fennállása  ide- 
jén foglalkozásánál  és  életmódjánál  fogva  a  közös  tárgyhoz  fűzte 
s  általában  véve  arra  törekszik,  hogy  az  osztály  a  kölcsönös 
érdekek  egy  oly  kiegyenlítését  hozza  létre,  melynél  fogva  a  ré- 
szes társadalmi  és  gazdasági  helyzete  lehetőleg  ugj^anaz  ma- 
rad a  közösség  megszüntetése  után,  mint  a  milyen  annak  előtte 
volt.  Mert  az  már  csakugyan  sehogysem  felel  meg  az  egyenlő 
és  ifirazságos  elbánás  kívánalmának,  hog>'  az  a   részes,  a    kit  a 


lethivatása  arra  utalt,  hogy  ne  veszöd- 
vel,  hanem  a  más  által  teljesített  ke- 
,ek  percipiálásáttekintse  magára  nézve 
■a  felosztás  kíivetkeztében  —  akarata 
darabját,  s  vele  együtt  a  kezelés  gond- 
■észes,  aki  életviszonyainál  fogva  a  ko- 
cözös  tárgj-at  kezelte  is,  az  osztály 
egészben  vagy  részben  elessék, 
?kót  más  módon  is  hajlandó  és  ké- 
.  (V.  ö.  ii  -20^29 -mU.  íj-ok  kapesán 

T.  az  1741,  §.  második  bekezdésében 
1  ós  az  eladáson  kivül  a  közösség 
s  gyakui-lati  módjait  jelöli  meg  olya- 
3szes  társainak  hozzájáiulását   peri*?] 

pedig  a  nélkül,  hogy  az  egyik  mó- 
söbbséget  biztositana. 

hogy  ezen  módozatok  közül  me- 
íszes  a  concret  esetben  lái-sainak  hoz- 
'.  szerint  az  szolgál,  hogj^  ezen  mó- 
1  meg  leginkább  a  részesek  érdeké- 
éinek. Aimak  érvényesilése,  hogy  a 
"énzes  által  alkalmaztatni  kivánt  módja 
em    felel  meg,    természetszerűleg    az 

a  feladata. 

i)sség  megszüntetését  ezélozza.  ezek 
ihoz,  a  melylycl  az  17y7.  §.  második 
isználás  és  kezelés  szabályozását  lehet 

eset  közíHt  tulajdonképen  csjik  az, 
odik  bekezdéséiion  a  T.  arm  nézve, 
és  mily  szabályozását  követelheti  a 
st  nem  ad,  és  általiínos  zsinórmérté- 
gy  a  szabályozi'isnak  olyannak  kell 
részes  érdekének  és  a  méltányosság- 
in  §.  esetéhen  —  a  kérdés  nagyobb 
lol  —  nem  elégszik  meg  ezzel  azálla- 
riem  e  mellett  meghatároz  egyes  typi- 
t  mint  olyanokat,  a  melyektől   eltérő 
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más  módozat  alkalmazását  a  többi  részes-társ  ellenére  kikénv- 
szeriteni  nem  lehet.  A  mi  ezek  után  a  T.  által  statuált  meg- 
szüntetési módokat  illeti,  ezek  közé  természetszerűleg  fel  van  véve 

—  mint  már  fentebb  érintve  volt  —  a  közös  tárgj'nak  termé- 
szetben való  felosztása,  valamint  annak  eladása  és  vételárá- 
nak felosztása.  Ezek  felvétele,  indokolásra  nem  szorul.  Kikény- 
szerithetőnek  jelenti  ki  továbbá  a  T.  a  megszüntetésnek  a  gj'akor- 
lati  életben  sürüen  alkalmazott  azt  a  módját,  melynek  értelmé- 
ben a  közös  tárgy  egészben  egy  vagj''  több  részesnek  jusson, 
a  többiek  pedig  megfelelő  pénzbeli  kielégítésben  részesüljenek. 
Végül  követelhetni  fogja  a  részes  a  közösség  oly  megszünteté- 
sét is,  a  mely  szerint  a  természetbeni  felosztás  pénzbeli  kielé- 
gitéssel  (kiegyenlítéssel)  combináltatik.  Ennek  jelentősége  főleg 
akkor  lesz,  a  mikor  a  közös  dolog  természetben  helyesen  csak 
ugy  osztható  fel,  hogy  egyes  részeseknek  nem  jut  illetmén}ük- 
nek  megfelelő  rész,  melyet  ép   azért  pénzzel   kell   kiegészíteni. 

Ezek  a  szabályok  természetszerűleg  nemcsak  egyes  tár- 
gyakra korlátozottan  lesznek  alkalinazhat()k,  hanem  megfelelően 
alkalmazandók  lesznek  akkor  is,  ha  töbl)  k(')zös  üirgjTa  nézve 
együttesen  szüntetik  m(»g  a  részesek  a  közösséget;  és  nem  fogja 
kétség  tárgyát  képezhetni,  hog)'  mindenik  tárgyra  más-más 
felosztási  módot  lehet  alkalmazni  s  az  egyik  tárgyl)ól  kijáró 
kielégítési  (kiegyenlítési)  értéket  a  másik  tárgynál  compensálni. 
Ily  esetben  tehát  nemcsak  az  egj'ík  vagy  a  másik  felosztási 
mód,  hanem  azok  többje  egymás  mellett  is  alkalmazható,  és  ily 
esetben  az,  a  ki  több  tárgy  közül  az  egyikben  töb])et  kapott,  a 
másikban  megfelelően  kevesebbet  kaphat. 

A   felosztásnak    a   T.-ben   contemplált    módozatai   mellett 

—  mint  már  fennebb  említve  volt  —  mindig  az  az  irányadó, 
hogy  mindenik  részes  oly  osztályrészt  kapjon,  mely  illetménye 
valódi  (belső)  értékének  megfelel.  F]hhez  képest  nem  mulhat- 
lanul  szükséges,  hogy  az  osztályrészek  meímyiségszerüJeg  (ingat- 
lanoknál területszerüleg)  feleljenek  meg  az  egyes  részesek  illet- 
ményének, hanem  (»leg(Midő,  ha  az  osztályrészek  csak  értékszí^- 
rüleg  felelnek  meg  az  illetményeknek.  Az  sem  szükséges,  hogy 
az  osztályrészek  mindig  egyneműek  legyenek,  a  mi  már  abból 
is  kitűnik,  hogy  a  természetbeni  felosztás  pénzbeli  kielégitéssel 
combinálható. 

A  harmadik  ])ekezdés  indokolást  nem  igényel ;  természet(\s, 
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hogy  az  osztályrészek  sorshúzás  utján  való  kijelölésének  csak 
akkor  lehet  helye,  ha  a  részesek  illetményei  egyenlők.  Más- 
különben esetleg  csak  az  osztályrészek  sorrendjét  lehet  sors- 
húzás utján  kijelölni. 

Arra  az  esetre,  ha  a  közösségnek  a  közös  tárgy  eladása  ut- 
ján kell  megszüntettetnie,  rendelkezést  kellett  felvenni  arra  nézve : 
mily  módozatok  szerint  történjék  ez  az  eladás.  A  T.  legczél- 
szerübbnek  tartotta  a  német  ptkönyvet  (753.)  követve  akkép 
rendelkezni,  hogy  az  eladásnak  —  más  megállapodás  hiányá- 
ban —  a  zálogeladás  szabályai  szerint,  ingatlanok  tekintetében 
pedig  nyilvános  árverés  utján  kell  történnie.  Az,  hogy  az  ela- 
dásnak —  szintén  csak  más  megállapodás  hiányában  —  a  része- 
sek közötti  versenyajánlat  utján  kell  történnie  akkor,  ha  a  közös 
tárgynak  csak  a  részesekre  nézve  van  értéke,  méltányossági 
tekinteteken,  az  pedig,  hogy  ugyanigy  kell  történnie  az  eladás- 
nak akkor  is,  ha  a  közös  tárgyat  harmadik  személy  részére 
elidegeníteni  nem  szabad  (pl.  a  végrendelkező  hagyta  ezt  meg 
a  részeseknek,  mint  örököseinek,  vagy  a  részesek  maguk  egyez- 
tek meg  erre  nézve),  czélszerüségi  tekinteteken  alapszik,  nehogy 
ily  esetben  a  felek  kénytelenek  legyenek  közösségben  megma- 
radni, ha  annak  megszüntetésére  más  mód,  mint  az  eladás  nem 
alkalmas.  Nem  ide  tartoznak  azok  az  esetek,  a  melvekben  a 
részesek  a  közös  tárgy  el  idegen itésében  egyáltalában,  tehát 
nemcsak  a  harmadik  személy  irányában  vannak  korlátozva. 

Aimak,  hogy  a  közös  követelést  csak  addig  lehet 
eladni,  a  mig  be  nem  hajtható,  az  az  indoka,  hogy  olyan  kö- 
vetelés, melyre  nézve  a  behajthatóság  esete  már  beállott,  czél- 
szerübben  érvény esithető  ugy,  ha  a  behajtást  a  részesek  közö- 
sen eszközlik. 

III.  A  per,  a  melyben  az  egyik  részes  a  másik  részestől 
a  közösség  megszüntetésének  bizonyos  módjához  való  hozzá- 
járulást követeli,  s  tulajdonképen  a  megtagadott  hozzájárulás- 
nak birói  Ítélettel  való  suppleálását  kéri,  más  perek  -nódjái-a 
bonyolítandó  le  a  perjog  idevágó  formái  között.  A  biró  szerepe 
ebben  a  perben  ugj^anaz,  mint  bármely  más  perben,  meil  itt 
is  csak  az  egyik  fél  követelése  és  a  másik  fél  esetleges  ellen- 
követelése felől  ítél.  Az  egyik  fél  előadja  a  felosztásnak  általa 
kívánt  módját,  a  másik  fél  megteszi  aiTa  vonatkozó    kifogását. 

Hogy  mennyiben  kötelezendő    a   fél   arra,   hogy   a  kívánt 
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felosztási  mód  részletes  tervét  már  a  kereset  mellett  bemutassa, 
esetleg  mennyiben  működjék  közre  a  per  folyamán  etei-v  szak- 
szerű elkészítésében  a  biró :  a  perjog,  nevezetesen  az  előkészM 
eljárás  részletkérdése.  A  biró  eldönti:  köteles-e  a  másik  fél, 
a  kiváni  felosztási  módhoz  hozzájárulni,  esetleg  milyen  elté- 
résekkel és  közelebbi  módozatokkal.  —  Ha  ugy  találja,  hogy 
nem,  akkor  a  keresetet  elutasítja.  —  Az  osztály  keresztülvitele 
szempontjából  a  felekre  háruló  szolgáltatások  kölcsönössége 
a  feltételtől  függő  marasztással  óvható  meg. 

Mindezek  magukban  véve  nem  zárják  ki,  hogy  a  biró  ezen- 
kívül a  közérdekkel  összefüggő  egyes  körülményeket  hivatal- 
ból is  figyelembe  vegyen.  Így  oly  esetben,  a  midőn  ingatlan, 
nevezetesen  mezőgazdasági  birtok  közösségének  megszüntetésé- 
ről van  szó,  a  biró  figyelemmel  lehet  azokra  az  esetleges 
speciális  jogszabályokra,  melyek  arra  irányulnak,  hogy  főleg 
a  kisebb  földbirtok  gazdasági  egysége  meg  ne  bontassék  és  a 
birtokrészletek  bizonyos  mértéken  alul  el  ne  daraboltassanak. 
Ezeket  a  szabályokat  alkalmazhatja  a  biró  akkor  is,  ha  e  rész- 
ben a  felek  nem  is  tettek  előterjesztést,  mert  az  ingatlan  hasz- 
nálhatóságának észszerüsége  és  czélszerüsége  nem  csak  a  felek 
egyéni  érdekeivel,  hanem  az  általános  gazdasági  érdekekkel 
függ  össze. 


1742.,  1743.  §§. 

A  T.  elvi  álláspontja  értelmében  a  részesek  illetményei  ön- 
álló vagyontárgyak,  amelyekről  a  részesek  szabadon  rendelkezhet- 
nek (1734.  §.),  a  melyek  tehát  —  eltérően  a  társaság  szabá- 
lyozásától (1706.  §.)  —  a  közösség  czéljaira  nincsenek  lekötve. 

A  közösségen  alapuló  követelések  azért,  pusztán  ezen  ter- 
mészetüknél fogva  nem  is  terhelik  az  egyes  részes  illetményét. 

Ezeknek  okvszerü  következménye  volna,  hogy  megfelelő 
rendelkezés  hiányában  sem  a  hitelező,  sem  valamelyik  részes 
nem  követelhetné  azt,  hogy  a  közösségen  alapuló  követelések 
a  közösség  megszüntetésekor  a  közös  tárgyból   teljesíttessenek. 

A  hitelezők  irányában  a  T.  elvi  íilláspontjának  ezen  con- 
sequentiáján  nem  is  változtat,  méltányossági  tekintetből  eltér 
attól  mindazonáltal  a  részesek  egymás  közti  viszonyában. 


•■>t:\'fl  »T  ■ 
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Báltér  pedig  mindenekelőtt  annyiban,  a  mennyiben  az 
1742.  §.  első  bekezdésében  feljogosítja  bármelyik  részest,  hogy 
a  közösség  megszüntetésekor  a  közös  tárgyból  való  teljesitését 
követelhesse  a  részeseket  terhelő  annak  a  kötelezettségnek,  a 
melyet  az  1738.  §.  alapján  illetménjoik  arányában  kell  teljesi- 
niök,  feltéve,  hogy  a  részesek  azért  egyetemleges  adósként  fe- 
lelnek. Knnek  a  rendelkezésnek  igazságos  és  méltányos  volta 
kézen  fekvő.  Az  1738.  §.  szabálya  ugyanis  csak  a  részesek egj- 
más  közti  viszonyára  áll,  és  egyáltalán  nem  zárja  ki  azt,  hogj- 
a  részesek  a  közös  tárgy  terheiért,  a  fentartáö,  kezelés  és  közös 
használás  költségeiért,  bár  azokat  egymással  szemben  csak 
illetményük  arányában  tartoznak  viselni,  kifelé,  harmadik  sze- 
mélyivel, mint  hitelezővel  szemben  egyetemleg  ne  feleljenek. 
Ha  már  most  a  concrét  esetben  egy  ily  kötelezettség  tényleg 
egyetemlegesen  terheli  a  részeseket,  ugy  a  ^zóbanforgó  rendel- 
kezés hiányában  előállhatna  könnyen  az  az  eset,  hogy  az  egyik 
részes  kénytelen  hozzájárulni  ahhoz,  hogy  részes-társának 
a  köz(*)s  tárgyból  illetményére  eső  rész  (esetleg  a  közös  tárgy 
eladási  árának  aránylagos  része)  teljesen  kiadassék,  jóllehet  ezzel 
a  kiadással  megfosztja  esetleg  magát  az  egyetlen  kielégitési 
alaptól  arra  az  esetre,  ha,  az  egyetemlegesség  alapján  kénytele- 
nittetvén  a  hitelezőt  egész  követelésére  nézve  kielégíteni,  ezen 
részestársa  ellen  illetménye  arányában  regrcssussal  akar  for- 
dulni. A  részest  ilv  koezkázatnak  kitenni,  mivel  sem  volna 
indokolható. 

A  szóban  forgó  jogot  azonban  a  T.  az  1742,  §.  első  be- 
kezdésében a  részesnek  nemcsak  akkor  adja  meg,  ha  közvet- 
lenül maga  az  a  kötelezettség,  a  melyet  a  részesekbefelé,  egy-, 
más  irányában  illetményeik  arányában  viselnek,  terheli  őket 
kifelé,  harmadik  személylyel  szemben  egj'etemlegesen,  hanem 
akkor  is,  ha  azt  a  kötelezettséget,  a  mely  őket  egj'etemlcge- 
sen  terhí^li,  valamely  az  1738.  §-on  alapuló  kötelezettségük  tel- 
jesilése  végett  vállalták.  Ugj^anazok  a  tekintetek,  a  melyek 
a  szabályozásnak  ezt  a  módját  az  előbb  emiitett  esetben  indokol- 
ják, oí^venlő  sulylval  érvényesülnek  a  most   emiitett  esetben  is. 

Ehd  álláspontjának  szigorú  consequentiájától  eltérést,  álla- 
pit nuíg  a  T.  az  1743.  §.  első  bekezdésében  továbbá  annyiban, 
a  mennyiben  azt  a  részest,  a  kinek  egy  másik  részessel  szem- 
ben a  közösségen  alai)uló  (tehát  megtéritósre   iránjiiló)  követe- 
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lése  van,  feljogosítja,  hogy  a  közösség  megszüntetésekor  ezen  kö- 
vetelésének adósa  osztályrészéből  való  kielégítését  követelhesse. 

A  megfontolás,  a  melyen  ez  a  szabály  alapszik,  ugyanaz, 
a  mely  az  1742  §.  első  bekezdése  szempontjából  irányadó  volt. 

Positiv  rendelkezés  hiányában  a  részest  az  a  védelem,  a 
melyet  neki  az  1742.  és  1743.  §-ok  első  bekezdése  nyújt,  csak 
azzal  a  részestársával  szemben  illetné  meg,  a  kit  az  1742. 
§-ban  körülírt  kötelezettség,  illetőleg  az  1743.  §-ban  említett  köte- 
lezettség személyesen  terhel  és  nem  illetné  meg  ezen  részestárs 
különös  jogutódjával  szemben.  Ezzel  azonban  meg  volna  adva 
a  részes  számára  annak  lehetősége,  hogy  társaínak,  illetőleg 
társának  most  tárgj^alt  jogát,  illetményének  elidegenítésével, 
üluzóríussá  tegye.  Ennek  megakadályozása  czéljából  a  T.,  a 
német  ptkönyvet  (755.  II, ;  756.*)  követve,  az  1742.  §.,  illetőleg 
az  1743.  §.  második  bekezdésében  a  jogutódokkal  (ezek  alatt  első 
sorban  a  különös  jogutódok  értendők,  minthogy  az  általános 
jogutódokkal  szemben  ennek  külön  kijelentésére  nem  is  lett 
volna  szükvség)  szemben  is  érvényesithetőknek  jelenti  ki  az  1742. 
és  1743.  §-ok  első  bekezdésén  alapuló  követeléseket. 

A  jogutód  jóhiszeműségének  kérdése  e  részben  nem  játszik 
szerepet  és  pedig  akkor  sem,  ha  a  közösség  ingatlannak  tiüaj- 
donjogára  nézve  áll  fenn  és  a  telekkönyvből  az,  hogy  az  el- 
idegenítő részest  a  szóban  forgó  kötelezettségek  terhelik,  nem 
is  tűnik  ki.  A  T.  ugyanis  nem  vett  fel  a  német  ptkönyv 
1010.  §.  második  bekezdésének  mintájám  oly  szabályt,  a 
mely  szerint  a  szóban  forgó  követelések  ingatlan  társtulaj- 
donosának különös  jogutódja  ellen  csak  ugy  érvényesíthetők, 
ha  a  telekkönyvben  be  vannak  jegyezve.  Megfontolandó  azon- 
ban, vájjon  a  jóhiszemű  telekkönyvi  forgalom  érdekeire  való 
tekintettel  nem  kell-e  hasonló  rendelkezést  utólagosan  felvenni. 

Az  1742.  §.  harmadik  bekezdése  indokolást  nem  igénylő 
közelebbi  útmutatást  ad  ezen  k()vetelés  realizására  nézve. 


1744.  §. 

A  T.  a  legtöbb  külföldi  törvényhozással  (N.  757.,  C.  833. 
és    köv.,    Sz.    2352.,  2353.,    B.    607.,    608.,    H.    422.,  423.,   D. 
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858.)  a  lényegben  egyezően  jár  el,  a  midőn  kimondja,  hogy  a 
többi  részes  osztályrésze  arányában  eladóként  szavatol  a  jogért 
vagy  a  dolog  hiányaiért  annak  a  részesnek,  a  kinek  valamely 
közös  tárgy  a  közösség  megszüntetésekor  jutott. 

•  Jóllehet  a  részeseknek  azt  a  rendelkezését,  a  melynek 
eredményekép  az  6  hányadaik  egyik  részestársúk  kezében  en- 
nek hányadával  egyesültek,  a  T.  elvi  álláspontja  mellett  elide- 
genítésnek kell  tekinteni  és  igy  ez  a  megoldás  már  az  1469. 
§-ból  is  levezethető  volna;  mégis  kételyek  eloszlatása  végett 
<3zélszerünek  látszott  a  szavatosságot  kifejezetten  megállapítani. 
A  szavatosságot  megállapítják  az  adjudicatió  elvi  álláspontján 
álló  jogrendszerek  is,  tekintve  azonban,  hogy  az  adjudicatió 
szorosan  véve  eredeti  szerzés  módnak  volna  tekintendő,  az 
erre  vonatkozó  szabály  az  elvet  áttörő  singuláris  rendelkezés 
jellegével  bir.  Az  e  részben  mutatkozó  következetlenség  mellő- 
zése is  az  adjudicatió  elvének  elejtésére  utal. 


TIZENÖTÖDIK  CZIM. 

Egyezség.  Tartozás-elismerés.  Utalvány.  Elömutatóra 

szóló  és  igazoló  papirok. 

ELSŐ  FEJEZET. 

Egyezség.") 

1745.  §. 

A  T.  nem  szabályozza  kimeritőleg  az  egyezségre  vonatkozó 
joganyagot,  hanem  megelégszik  azzal,  hogy  megadja  az  egyez- 
ség fogalmának  meghatározását  és  tételeket  állit  fel  az  egj^ez- 
ség  megkötésénél  esetleg  fenforgó  tévedés  hatásaira  nézve. 

A  T.  1745.  ^ában  irja  körül  az  egyezség  fogalmát,  mely 
szerint  az  egyezkedő  felek  a  közöttük  fennálló  vitás  vagy  bizony- 


•)  O.  1380—1391.,  P.  L.  R.  1  r.  16.  ez.  405—449.,  C.  2044—2058.,  01. 
1764—1777.,  S.  1809—1821.,  Sz.  1409—1416.,  H.  622-638.,  B.  I.  r.  129—142., 
D.  960-968.,  Apáthy  terv.  765—771.,  N.  779. 
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talán  jogviszonyt  oly  módon  rendezik,  hogy  egymásnak  kölcsö- 
nösen valami  részben  engednek.  A  fogalom  meghatározás  szük- 
séges, hogy  az  egyezségnek  az  elméletben  és  a  gyakorlati  élet- 
ben fermálló  különféle  jelentéseivel  szemben  megállapítást  nyer- 
hessen, mit  tekint  az  anyagi  jog  egyezségnek  s  mit  zár  ki  ennek 
köréből.  Ellenkező  esetben  ki  lenne  szolgáltatva  az  anyagi  jog 
az  elmélet  ingadozásainak  ós  a  nyelvhasználat  bizonytalan- 
ságának. 

Minthogj'  az  egyezségnek  nemcsak  kötelmi  jogviszony 
szolgálhat  alapul,  hanem  bármely  más  jogviszony  is  (különösen 
pl.  az  u.  n.  absolut  jogok),  kérdéses,  vájjon  mennyiben  indo- 
kolható az  egyezségnek  a  kötelmi  jog  rendszerében  való  elhelye- 
zése. Kétségtelen,  hogy  a  felek  az  egyezség  megkötésével  köl- 
csönösen személyes  kötelezettséget  állapítanak  meg,  az  egyezség 
csak  a  szerződő  felek  között  hat.  Minden  egyezség  tehát  kötelmi 
jogi  természettel  bir,  mely  néha  ugyan  kevéssé  vehető  észre, 
de  mindig  jelen  van.  (Gyakran  a  dologi  szerződéssel  együtt  s 
vele  összeolvadva  jelenik  meg).  így  az  egyezségre  vonatkozó 
szabályozásnak  a  kötelmi  jogban  való  elhelyezése  kellőleg 
indokolt. 

Az  egyezség  megkötésének  előfeltétele,  hogy  a  rendezendő 
jogviszony  vitás  vagy  bizonytalan  legyen.  A  bizonytalanság 
lehet  jogi  vagy  tényleges,  subjectiv  vagy  objectiv.  Lényeges, 
hogy  a  vita  vagy  bizonytalanság  kölcsönös  engedés  által  szűn- 
jék meg.  Az  „engedés'*  kifejezés  a  lehető  legtágabb  értelemben 
veendő ;  állhat  az  részbeni  kielégítésben,  részbeni  lemondásban, 
sőt  abban  is,  hogy  a  jogviszony  egy  része  fennállónak,  más 
része  megszűntnek  vétetik;  lehetséges,  hogy  a  jogviszony  egé- 
szében fennállónak  elismertetik,  az  egyik  fél  egészben  teljesít, 
mig  a  másik  ennek  fejében  bizonyos  ellenszolgáltatást  vállal 
magára.  Előfordulhat,  hogy  az  egyezség  következtében  vitás 
vagy  bizonytalan  jogviszony  más  jogi  formában  jelenik  meg. 

A  T.  az  egyezséget  a  kétoldalú  szerződések  közé  sorozza. 
A  felek  bármelyike  tehát  megtagadhatja  a  szolgáltatást,  mig  a 
másik  fél  nem  szolgáltat  (1158.  §).  Ha  az  egyezség  folytán  nem 
ugyan  szükségképen,  de  rendszerint  dolgok  vagy  jogok  átruhá- 
zása vagy  átengedése,  tehát  elidegenítés  történik,  az  átruházó 
vagy  átengedő,  mint  ehdegenitő  szavatossággal  tartozik  azon 


í  a  szavatosságra  nézve  általában  iránv- 

59.  §.)■ 

I   elintézett    követelés   biztositásám   szoi- 

az  egyezség  titán  is  fenraarad,  a  meny- 
lés  meg  nem  szűnik.  A  kezesnek,  a  zálog- 
rtükosának  kötelezettségén  az  egyezség 
«nik.  Természetes,  hogy  az  egyezség  által 
elt,  de  a  követelés    tekintetében   leköfjtt 

nézve  az  egyezség  terheli5  intézkedést 
Lűleg  azok  helyzetét  rosszabbá  vagy  t«i-- 

gkötéséi-e  nézve  az  általános  szabályok 
it  a-i  egyezség  megkötésére  nézve  semmi- 
i  nincH.  A  választott  birósági  szerződést 
íségesnek  külön  szabályozásban  részesi- 
itetberi  a  polgári  perrendtartás  szabályai 
nyílj  tanak. 
iiitetötörvény  megszegésébfil  eredö  magán- 

is  egyezkedhetnek,  elvileg  a  T.  nem  zárja 
3en  lehet  ily  egyezségeknek  helye,  a  kér- 
:ozásaira  való  tekintettel  csak  a  büntetÖ- 
ileinbe  vételével  állapithattí  meg. 
,  hogj-  az  nem  lényeges,  hogy  az  egj-ez- 
og\iszi)ny  objectivo  bizonytalan,  elég,  ha  a 

tartják.  Ezért  lehetséges  egyezség  a  felek 
t  jogviszony  felett  is  ;  különösen  akkor,  ha  a 
es  keresztülvitelére  nézve  vannak  bizony- 
éilések  kikerülése  végett  még  külön  kife- 
'.  1745.  ij-ának  miisodik  bekezdése,  mely 
talannak  kell  tekinteni  a  jogviazonvt  akkor 
LZü  követelés  behajthatása  kétes. 


1740.,  1747.  iJíí. 

cdés,  megtévesztés  vagy  fenyegetés  okából 
:ú,  mint  más  szerződés ;  a  mint  ezt  az 
fzdése  ki  is  fejezi.  A  T.  ezenkivül  a  teve- 
jen bizonyos  előfeltételek  mellett  az  egyez- 
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ség  hatálytalanságát  állapítja  meg.  Ez  az  eset  áll  elő  akkor, 
ha  a  tévedés  oly  körülményre  vonatkozik,  melyet  mindkét  fél 
alaposnak,  tehát  sem  vitásnak,  sem  bizonytalannak  nem  tartott 
és  az  a  körülmény  oly  természetű,  hogy  a  vita,  illetőleg  bizony- 
talanság okául  szolgált,  a  mely  miatt  a  felek  egyezkedtek  s  a 
mely  körülményre  vonatkozó  tévedés  hiányában  semmiféle  vita 
vagy  bizonytalanság  elő  nem  állott  volna.  A  T.  abból  indul  ki, 
hogy  ha  a  felek  valamely  körülményt  oly  bizonyosnak  vettek, 
hogy  szerződésüket  arra  alapították:  akkor  ez  a  körülmény  a 
szerződés  alkotó  részéül  tekintendő.  Azt  lehet  mondani  tehát, 
hogy  az  ilyen  körülmény  fennállása  a  szerződés  előfeltételéül 
szolgál.  Azon  különféle  következmények  közül,  a  melyek  ilyen 
tévedésnek  a  szerződésre  vonatkozó  hatásául  megállapíthatók 
(pl.  visszalépés  joga),  a  T.  azt  fogadta  el,  a  mely  a  szerződés 
hatálytalanságát  írja  elő.  Leginkább  megfelel  ez  a  megoldás  az 
egyezség  ezéljának  és  az  élet  felfogásának  is:  ha  az  alapul 
fekvő  körülmény  valótlannak  bizonyul,  azt  ugy  kell  tekinteni, 
mint  a  szerződést  felbontó  feltételt.  így  —  a  mint  az  1746.  §. 
kimondja  —  ha  oly  körülmény,  a  melynek  valóságát  az  egyez- 
kedő felek  feltételezték  és  a  melyre  egyezségüket  alapították, 
utólag  valótlannak  bizonyul:  a2  egyezség  hatálytalan. 

Szükséges  tehát,  hogy  az  a  körülmény,  a  melyre  nézve  a 
felek  tévedésben  voltak,  valóban  az  egyezség  alapjául  szolgál- 
jon; továbbá,  hogy  nemcsak  a  felek  egyike,  hanem  mindkét 
fél  tévedésben  legyen  s  végül,  hogy  a  tévedés  oly  természetű 
legyen,  melynek  nem  létezése  esetében  az  egyezség  tárgyát 
képező  vita  vagy  bizonytalanság  létre  se  jöhessen. 

Az*  egyezség  természetéből  következik,  hogy  az  egyezkedő 
felek  valamelyikének  oly  körülmény  iránti  tévedése,  a  melyet 
az  egyezség  megkötésekor  bizonytalannak  tartott,  az  egyezség 
érvényét  nem  érinti.  (1747.  §.).  A  felek  a  szerződés  értelmében 
a  vitát  vagy  bizonytalanságot  el  akarják  hárítani,  az  a  körül- 
mény, hogy  a  vitára  vagy  bizonytalanságra  vonatkozó  körül- 
mények a  valóságban  hogyan  állanak:  tekintetbe  nem  jön. 

Ha  utólag  okiratok  kerülnek  elő,  a  melyekkel  az  egyezség 
megkötésekor  fenforgott  bizonytalanság  el  lett  volna  hárítható : 
ez  a  körülmény  sem  érinti  az  egyezség  érvényét.  Mert  a  felek 
azt  a  jogviszonyt,  a  melyet. az  egyezséggel  rendezni  óhajtanak, 
nem  azért  tartották  bizonytalannak,   mert   azok   a   segédeszkö- 
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zök,  a  melyekből  a  valódi  jogállapot  megállapítható  lett  volna, 
nem  léteztek,  hanem  azért,  mert  ezek  a  segédeszközök  rendel- 
kezésre nem  állottak.  Az  utólag  megkerült  okiratok  tehát  nem 
vonhatják  el  az  egyezségnek  a  szerződés  megkötésekor  fenn- 
álló alapját :  a  mint  ezt  az  1747.  §.  második  mondata  világosan 
kifejezi. 

MÁSODIK  FEJEZET. 
Turtozás-elismerés.*) 

1748.  §. 

Az  elméletben  és  a  gyakorlatban  is  sok  vita  és  controversia 
tárgyát  alkotta  és  részben  alkotja  még  ma  is  az  a  kérdés,  váj- 
jon a  kötelem  materialis  causájától  független  elismeréséből  va- 
lamely fennálló  tartozásnak  vagy  ugyanily  módon  való  kötele- 
zéséből valamely  szolgáltatásnak  mennyiben  lehet  (málló  kötelező 
erőt  származtatni.  A  gyakorlati  élet  eme  igen  gyakori  abstraet 
kötelezési  formáinak  régebben  többnyire  csak  bizonyító  erőt 
tulajdonitottak-  Az  ujabb  elmélet  azonban,  s  ennek  megállapítá- 
sait követve  az  ujabb  jogfejlődés  és  törvényhozás  is  az  abstraet 
kötelezésnek  érintett  formáit  önálló  kötelmi  alapként  széles  kör- 
ben ismerte  el  és  emelte  érvényre.  Joggyakorlatunk  ugj'-an  álta- 
nosságban  inkább  az  ellenkező  álláspont  felé  hajlik,  s  a  jog- 
alapot, jogczimet  a  kötelem  oly  lényeges  alkotó  elemének  tekinti, 
a  melynek  hiányában  nem  jön  létre  érvényes  kötelezettség, 
kivételesen  azonban  ettől  az  állásponttól  eltér,  s  nevezetesen 
az  egyezségen  vagy  összeszámoláson  alapuló  abstraet  kötelezést 
érvényesnek  tekinti,  és  p.  o.  az  engedmény  érvényéhez  sem 
kivánja  meg  a  jogalap  előadását. 

A  kötelezés  szóban  levő  módjait  a  jogélet  és  a  forgalom 
hátránya  nélkül  ma  már  alig  lehelne  kizárni;  de  erre  nem  is 
lenne  elfogadható  ok.  Kétségtelen  ugyan,  hogy  azok  a  körül- 
mények, melyekből  a  kötelezettség  származik,  s  nevezetesen  a 
czél,  melynek  megvalósítása  a  kötelem  alapításában  a  felek  előtt 
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lebeg:  a  kötelem  jogalapja,  nemcsak  a  kötelem  létrejöttének 
historikmna,  hanem  tartalmának  köre  és  terjedelme  szempont- 
jából is  igen  lényeges^  jogi  jelentőséggel  birnak;  de  még  sera 
oly  feltétlenül  szükséges  alkotó  elemei  magának  a  kötelemnek* 
hogy  a  felek  kötelezettségüket,  s  illetőleg  jogosultságukat  azok- 
tól el  ne  választhatnák.  Hogy  bizonyos  tényekből  és  jogviszony- 
ból kifolyólag  mivel  tartozik  az  adós  hitelezőjének,  s  illetőleg 
ez  mit  van  jogosítva  tőle  követelni,  ennek  feltétlen  és  oly  meg- 
állapítása, mely  nem  teszi  szükségessé  a  követelést  létrehozó,  s 
idők  multán  könnyen  feledésbe  merülhető  körülmények  elő- 
adását és  bizonyítását,  ez  ép  ugy  áll  a  feleknek,  mint  a  jog- 
viszonyokat tisztázó  hatásánál  fogva  a  jogéletnek  és  forgalom- 
nak érdekében.  Másoldalról  azonban  az  is  bizonyos,  hogy  az 
abstract  kötelezés  lényegesen  megnehezíti  az  adós  helyzetét, 
amennyiben  nem  csak  védelmének  eszközeit  korlátozza,  de  reá 
fordítja  a  bizonyítás  terhét  az  eredeti  jogalapból  meríthető  oly  tény- 
állítások tekintetében  is,  a  melyek  különben  a  kereset  megalapí- 
tásához tartoznának.  E  mellett  a  magánjog  egész  területén  oly 
különböző  érdekek  és  tekintetek  érvényesülnek,  amelyekre  való 
tekintettel  az  abstract  kötelezésnek  egész  általánosságban  helyt 
adni  alig  volna  lehetséges.  Mindez  azonban  csak  arra  utal,  hogy 
szigorúan  keU  megszabni  az  előfeltételeknek  azt  a  körét,  me- 
lyen belül  a  kötelezés  abstract  módja  helyt  foghat  a  nélkül? 
hogy  más,  fontosabb  érdekekkel  és  tekintetekkel  jönne  össze- 
ütközésbe. 

A  T.  jelen  fejezete  az  abstract  kötelezésnek  két  alakzatát 
szabályozza:  a  tartozás-elismerést  (1748.  §.)  és  uj  tartozásnak 
abstract  kötelező  igéretót  (1751.  §.).  A  tartozás-elismerés  va- 
lamely fennálló  tartozásnak  abstract  kötelezésre  irányuló  szán- 
dékkal történő  elismerését  foglalja  magában.  Ellenben  az  abstract 
kötelező  Ígéret  valamely  uj  szolgáltatásnak,  uj  tartozásnak  oly  mó- 
don való  kötelezésében  áll,  hogy  a  kötelezettséget  maga  az 
Ígéret,  jogalaptól  függetlenül  alapítsa  meg.  Kétségtelen,  hogy 
mind  a  két  esetben  az  alapul  fekvő  kötelmi  viszony  szolgáltatja 
az  abstract  elismerés  s  illetőleg  Ígéret  indokát,  s  mindkettő  ezzel 
áll  vonatkozásban.  Inkább  csak  alaki  és  elméleti  természetű 
tehát  a  különbség,  mely  az  abstract  kötelezésnek  érintett  módjai 
között  mutatkozik.  Ennélfogva  materialiter  mindkettő  helyesen  csak 
egységesen,  egyenlő  elvekből  szabályozható.  Ezért  a  T.  mind  a 
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kettőt  egy  fejezetbe  foglalja.  A  T.  ugyan  a  szabályokat  a  tarto- 
zás-elismerésre állítja  fel.  Az  1751.  §-ban  azonban  ezeket  a 
szabályokat  kiterjeszti  az  abstraet  kötelező  ígéretre.  Hogy  a  sza- 
bályozás külön  s  mily  sorrendben,  vagy  egybefoglaltan  történík-e, 
ennek  nincs  rendszerbeli  jelentősége.  A  tartozás-elismerés  azon- 
ben  gyakoribb  és  elnevezésében  is  határozottabb  formája  az 
abstraet  kötelezésnek,  s  ezért  megfelelőbbnek  látszik  a  szabá- 
lyozás alapjául  ezt  elfogadni.  A  mi  tehát  alább  a  tartozáselís- 
merésre  nézve  felhozatik,  az  lényegUeg  megfelelően  áll  az  abstraet 
kötelező  Ígéretre  is. 

A  T.  szerint  a  fennálló  tartozás  elismerése  (1748.  §.),  vala- 
mint az  abstraet  kötelező  Ígéret  is  (1751.  §.)  a  jogalaptól  füg- 
getlen kötelezettséget  csak  akkor  állapit  meg,  ha  tárgyát  határo- 
zott pénzösszeg  vagy  határozott  mennyiségű  egyéb  helyettesíthető 
dolog  alkotja,  s  nevezetesen  a  T.  azt,  ugy  amint  p.  o.  a  német 
ptkönyv  is  teszi,  egj^éb  tárgyú  kötelmi  viszonyra  ki  nem  ter- 
jeszti. A  helyettesithető  dolog  fogalmára  nézve:  v.  ö.  489.  §. 
Habár  külön  nincs  kiemelve,  kétségtelenül  idetartoznak  a  szű- 
kebb értelemben  vett,  nevezetesen  a  személyhez  nem  kötött 
s  a  közforgalom  tárgyát  alkotó  értékpapírok  is,  a  melyek 
helyettesithető  dolognak  tekinthetők;  ellenben  egyéb  érték- 
papírok nem  esnek  ebbe  a  kategóriába  (p.  o.  takarékpénztári 
betétkönyvecske,  névre  szóló  részvény  stb.).  A  gyakorlati  élet- 
ben az  abstraet  kötelezés  többnyire  csak  az  emiitett  tárgyú  kö- 
telmi viszonyokra  nézve  fordul  elő,  s  ennélfogva  annak  szabá- 
lyozása kiválóbb  gyakorlati  jelentőséggel  csak  ezekre  nézve  bir. 
De  erre  nem  is  tekintve,  arai  nevezetesen  a  nem  helyettesíthető 
dolgokra  vonatkozó  kötelmi  viszonyt  illeti,  ennél  a  jogalapnak 
a  szolgáltatás  individuális  megjelelése  és  az  adós  kötelezettségé- 
nek s  felelősségének  mérve  szempontjából  lényegesebb  jelentő- 
sége van,  amelyre  való  tekintettel  az  abstraet  kötelezés  eHsme- 
rése  czélszerünek  nem  mutatkozik.  Ehhez  járul,  hogy  a  T. 
álláspontjának,  mely  a  tulaj  donátruházásához  az  abstraet  dologi 
szerződés  elméletének  mellőzésével  érvényes  kötelezettséget  (jog- 
alapot) kivan  (v.  ö.  625.  és  650.  §-okkal,  továbbá  Ind.  11.  k.  109.  s 
köv.  lapjaival),  a  jogalaptól  független,  abstraet  kötelezés  általá- 
ban nem  felelne  meg.  Különösen  áll  ez  a  telekkönyvezett  ingat- 
lanokra nézve,  a  melyeknél  a  telekkönyvi  jogszerzéshez  a  tar- 
tozás abstraet   elismerését    vagy    az    ingatlan    szolgáltatásának 
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abstraet  igéretét  elegendő  jogalapnak  elfogadni  már  csak  azért 
sem  volna  lehetséges,  mert  ez  lényegében  nem  volna  egyéb, 
mint  az  abstraet  bekeblezési  engedélynek  a  telekkönyvi  bejegyzés 
alapjául  való  elfogadása,  amit  pedig  a  T.  a  telekkönyv  biztos- 
sága érdekében  általában  ki  akar  zárni.  Más  természetű  szol- 
gáltatásra, nevezetesen  p.  o.  mmikateljesitésre,  nem  tevésre  stb. 
irányuló  kötelmeket  a  mellett,  hogy  a  kérdés  gyakorlati  jelen- 
tőséggel ezekre  nézve  nem  bir,  a  kötelmi  viszony  természetére 
való  tekintetből  is  czélszerübb  az  abstraet  kötelezés  tárgyköréből 
kizárni. 

Az  abstraet  kötelezés  tárgykörének  érintett  megvonása 
által  ki  van  zárva  a  jelen  fejezet  köréből  a  nem  kötelmi  jellegű 
jogviszonyokat  tárgyazó  eÜsmerés  is.  A  T.  erről  általánosságban 
már  csak  a  jogviszonyok  természetének  különbözősége  miatt 
sem  rendelkezhetik.  Hogy  mennyiben  lehet  ily  jogviszonyokra 
nézve  jogváltozást  eredményező  elismerésnek  helye,  ezt  a  con- 
crét  jogviszony  természetének  gondos  méltatásával  az  általános 
jogelvek  alapján  keU  megítélni.  Egyes  jogviszonyok  tekintetében 
az  elismerés  és  ennek  joghatálya  különösen  van  szabályozva.  (V.  ö. 
p.  o.  195.;  197.,  201.,  205.,  206.,  214.,  346.,§§.,  360.  §.in.).AT. 
továbbá  csak  a  positiv  ehsmerésről  rendelkezik.  Ennélfogva  nem 
tartozik  ide,  s  külön  van  szabályozva  a  negatív  elismerés  is. 
(V.  ö.  1323,  §.). 

A  perbeli  elismerés  kérdését  az  eljárási  szabályok  szabályoz- 
zák. (V.  ö.  1893:  XVm.  t.-cz.  104.,  117.  1.  pont;  a  magyar 
pts.  törvényjavaslata:  394.,  419.).  Az  elismerésnek  nem  tár- 
gyai a  tények.  Kötelezőtény  elismerése,  helyesebben  beismerése 
legfeljebb  csak  a  bizonyítás  szempontjából  bir  jelentőséggel,  s 
mint  ilyen  a  perjog  körébe  vág.  Lehetséges  azonban,  hogy  a 
ténybeismerésben  esetleg  jogelismerés  is  foglaltatik,  melynek  ha- 
tálya az  anyagi  jog  szabályai  szerint  lesz  megítélendő. 

A  mi  a  tartozás-elismerés  kötelező  erejének  kérdését  illeti, 
ezt  a  T.  attól  teszi  függővé,  hogy  az  elismerés  mással,  neveze- 
tesen a  hitelezővel  szemben  kötelező  szándékkal  és  írásban  tör- 
ténjék. Nem  mással  szemben  tett  vagj^  egy  nem  érdekelt  hfir- 
madik  személyhez,  tehát  nem  a  jogosulthoz  intézett,  habár 
Írásbeli  egyoldalú  elismerő  nyilatkozatnak  époly  kevéssé  van 
kötelezettség-alapító  hatálya,  mint  a  jogosulthoz  kötelező  szán- 
dék nélkül  intézett  elismerésnek.  Perjogi  kérdés,  hogy  még  az  ily 
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•  • 

nyilatkozatnak  is  a  perben  mennyiben  lehet  hatálya  a  köteler- 

zettség  bizonyítása  szempontjából.  Hogy  a  tartozás-elismerésnek 

^  kötelező  ereje  a  másik  fél    részéről    való    elfogadástól  függ,   s 

í  tehát  hogy  csak  a  szerződésszerű  tartozás-elismerés  bir  kötelező 

erővel,  ezt  a  T.  kifejezetten  ugyan    nem    mondja  ki,   de  ezzel 
^  nem  akar  a  mellett    állást   foglalni,    hogy    a   máshoz  intézett 

t'  egyoldalú  ehsmerő  nyilatkozat  az  abstract   kötelezettség    létre- 

jöttéhez már  elegendőnek  lenne  tekintendő.  Az  irásbeh  forma 
csak  az  ehsmerő  nyilatkozathoz  lévén  szükséges,  ennek  elfoga- 
l  dása  alakszerűség  nélkül  történhetik ;  s  ennélfogva   a  tartozás- 

elismerésnek legalább  hallgatólagos  elfogadása  és  ezzel  a  tar- 
tozás-ehsmerésnek  abstract  szerződési  jellege  kifejezett  rendel- 
kezés hiányában  is  meg  lesz  állapitható,  ha  a  hitelező  a 
birtokában  levő  elismerő  okirat  alapján  érvényesiti  követelését. 
A  tartozás-elismerés  kötelező  erejéhez  megkívánt  Írásbeli 
forma-kellék  a  tartozás-elismerés  szigorúbb  hatályára  való 
tekintetből  a  forgalom  biztossága  érdekében  mutatkozik  szük- 
ségesnek, s  nevezetesen  ellensúlyozni  van  hivatva  a  jogalaptól 
•függetlenített  kötelezettségvállalásból  eredhető  esetleges  két- 
ségeket és  hátrányokat.  Az  adósnak  a  jogalaptól  független 
kötelezettség  vállalására  irányuló  komoly  szándéka  kellő  biz- 
tossággal csak  igy  lesz  megállapítható.  A  jogosultat  az  abstract 
kötelezésből  különös  hátrány  nem  érheti,  s  azért  nincs  szükség 
arra,  hogy  a  szerződés  kellékei  az  ő  részéről  is  szigorittasanak; 
ennélfogva,  a  mint  fentebb  már  emlitve  volt,  a  tartozás-elis- 
merés elfogadása  fomiátlanul  történhetik. 

Nem  kivan  ja  meg  a  T.  az  írásbeli  formát,  s  nevezetesen 
a  szóbeh  elismerést  is  kötelezőnek  nyilvánítja,  ha  az  elismerés 
egyezségen  vagy  elszámoláson  alapul.  Ezekben  az  esetekben 
már  magából  az  elismerés  alapjából  és  czéljából  okszerüleg 
következtethető  az  adósnak  abstract  kötelezésre  irányuló  aka- 
rata, s  különös  érdek  az  írásbeli  forma  kellék  megszabását  szük- 
ségessé nem  teszi.  (V.  ö.  N.  782.) 

Az  ii'ásbeli  alakot  közelebbről  az  általános  szabályok  szab- 
ják meg  (v.  ö.  különösen  947.  §.).  Ha  az  alapul  fekvő  kötelemre 
nézve  külön,  s  nevezetesen  más  vagy  szigorúbb  alak  (p.  o. 
közokirati  forma)  van  előírva,  az  abstract  kötelezés  érvényéhez 
az  egyszerű  írásbeli  alak  nem  elegendő,  hanem  szükséges,  hogy 
az  abstract  kötelezés  is  ennek    a    külön   alaknak  feleljen  meg 


—    567    — 

(1748.  §.  n.) ;  különben  a  felek  az  alapul  fekvő  kötelemre  meg- 
kívánt alakszerűségeket  a  tartozás-elismerés  segélyével  kijátsz- 
hatnak. 

Az  ekként  létrejött  tartozás-elismerés  önállóan  kötelez  a 
szolgáltatásra,  bár  az  elismert  tartozás  jogalapja  az  elismerés- 
ből nem  tűnik  is  ki.  Ennek  megfelelően  a  jogosultnak  is  a  tar- 
tozás-elismerés alapján  az  eredeti  jogalaptól  független  és  az  el- 
évülés szempontjából  is  önálló  követelése  támad  a  szolgálta- 
tásra. Keresetének  megalapítása  végett  nem  kell  az  eredeti  jog- 
alapra visszamennie,  s  az  adós  nem  tagadhatja  meg  a  teljesí- 
tést azon  az  alapon,  hogy  a  tartozás-ehsmerésböl  ennek  jog- 
alapja ki  nem  tűnik.  Egyébként  az,  hogy  a  tartozás-elismerés- 
ből az  alapul  fekvő  kötelmi  viszony  ki  ne  tűnjék,  nem  képezi 
előfeltételét  az  abstract  kötelezésnek.  Akár  teljesen  mellőzve  van 
a  jogalap  megjelelése,  akár  általánosságban,  vagy  esetleg  egész 
körülményesen  elő  van  adva  az  elismerő  okiratban:  ez  a  tar- 
tozás-elismerés abstract  kötelező  erejére  nézve  nincs  befolyás- 
sal; lényeges  e  részben  csak  az,  hogy  a  fél  a  jogalaptól  függet- 
lenül akarta  nlagát  kötelezni.  Ennél  fog\'a  a  T.  szerint  az 
abstract  kötelezés  nincs  korlátozva  a  kötelezés  absolut  és 
relativ  önállóságának  eseteire,  tehát  azokra  az  esetekre,  a  midőn 
a  jogalap  teljesen  mellőzve  van  vagy  csak  általánosságban  van 
felemlítve  az  okiratban,  amint  ezt  p.  o.  a  német  ptkönyv  első 
tervezete  tette;  hanem  ezen  tulmenőleg  kiterjed  azokra  az 
esetekre  is,  midőn  a  jogalap  egész  részletesen  elő  van  adva  a 
kötelező  okiratban,  feltéve,  hogy  a  félnek  az  abstract  kötele- 
zésre irányuló  akarata  e  mellett  is  kétségtelen.  Mig  viszont  az 
abstract  kötelezés  szándéka  nélkül  a  jogalap  teljes  ellhallgatása 
(cautio  indiscreta)  magában  véve  még  nem  állapítja  meg  a  jog- 
alaptól független  kötelezettséget.  Hogy  a  jogalap  meg  van-e 
jelelve  vagy  sem  és  hogy  a  megjelölés  általános  vagj'  rész- 
letes-e, ez  többnyire  csak  esetleges  és  a  felek  abstract  kötele- 
zési  szándékával  szükségszerű  összefüggésben  nem  álló  körül- 
mény, melyre  annál  kevésbé^  lehetne  döntő  súlyt  helyezni,  mert 
az-  abstract  és  a  causalis  ügylet  elkülönítése  ezen  az  alapon 
gyakorlatilag  nem  volna  lehetséges,  és  belső  jogosultsággal 
sem  birna. 

A  tartozás-elismerés  önállóságának  következménye,  hogy 
á  belőle  eredő  követelés  önálló,  nevezetesen  a  rendes  elévülési 
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idö  alá  esik,  még  ha  az  alapul  fekvő  követelés  elévülése  rövi- 
debb lenne  is.  A  feleknek  azonban  jogában  áll  az  elévülési 
időt  megröviditeni  s  nevezetesen  az  alapkövetelés  rövidebb 
elévülését  fentartani  (1358.  §.  I.^);  s  a  feleknek  erre  irányuló 
akarata  többnyire  meg  lesz  állapitható,  ha  az  elismerő  okirat- 
ban utalás  történt  az  alapul  fekvő  kötelemre. 

Némely  törvénykönyv  és  tervezet  (Sz.  1400.;  D.  926; 
Apáthy  terv.  775.)  kiemeli,  hogy  a  tartozás  megfizetésére  nézve 
kötelezettséget  nem  áUapit  meg  az,  hogy  az  adós  a  hitelezőnek 
valamely  tartozástól  kamatot  fizetett  vagy  hogy  a  hitelezőtől 
fizetési  halasztást  kért  vagy  kapott.  Ily  szabály  kimondására  a 
T.  szerint,  mely  az  ehsmerést  Írásbeli  alakhoz  köti,  nincsen 
szükség. 


1749.,  i750.  §§. 

A  tartozás-elismerésnek  az  alapjául  szolgáló  kötelemhez, 
az  eredeti  jogalaphoz  való  viszonya  két  irányban  jő  figyelembe : 
t.  i.  egyfelől  a  hitelező,  másfelől  az  adós  szempontjából. 

Hogy  a  hitelező  követelését  mind  a  két  alapon,  vagy  csak 
az  elismerés  alapján  érvényesitheti-e :  e  részben  első  sorban  a 
felek  megállapodása  szolgál  irányadóul,  kétség  esetében  az  eny- 
hébb, nevezetesen  az  a  magyaráijat  lesz  megfelelő,  hogy  a  hi- 
telező követelését  akár  az  eredeti  jogalapon,  akár  az  eUsmerés 
alapján  érvényesítheti  (1749.  §.^)  A  tartozás-elismerésnek  a 
felek  erre  irányuló  akarata  nélkül  u.  i.  nem  lehet  az  eredeti 
jogalapot  megszüntető,  nováló  hatályt  tulajdonítani;  mert.  az 
elismerésnek  czélja  többnyire  nem  az,  hogy  uj  kötelmet  állít- 
son a  réginek  helyébe,  hanem  hogj^  ezt,  s  illetőleg  a  feleknek 
ebből  eredő  jogait  és  kötelezettségeit  megerősítse  és  fixirozza. 
A  hitelező  tehát  az  elismerés  önálló  alapjáról  visszatérhet  az 
eredeti  jogalapra,  s  követelését  ebből  származtathatja. 

Ha  a  hitelező  az  eredeti  jogalapon  érvényesíti  követelését, 
ez  ellen  az  adós  szintén  az  eredeti  jogalapból  merített  kifogá- 
sokkal élhet.  Ily  kifogás  esetében  kétség  merülhetne  fel  arra 
nézve,  vájjon  a  hitelező  a  perben  áttérhet-e  azzal  szemben  az 
elismerés  alapjára,  s  nevezetesen  nem  lesz-e  ez,  mint  meg  nem 
engedett  keresetalap-változtatás    kizárva"?    Hogy   ez    áttérés,  s 


—    569     — 

illetőleg  a  kifogással  szemben  a  tartozás-elismerésre  való  hi- 
vatkozás az  eredeti  alapon  megindított  perben,  vagy  egyáltalán 
ki  legyen  zárva,  erre  nincs  semmi  elfogadható  ok,  s  nevezete- 
sen az  elismerésnek  az  eredeti  jogalappal  való  materiahs  össze- 
függése mellett  nem  volna  igazolható,  hogy  az  ehsmerésnek  jog- 
hatálya ily  mérvben  korlátoztassék.  A  T.  tehát  az  eljárási  sza- 
bályokból esetleg  származható  ily  visszás  következmények  el- 
hárítására czólszeriinek  látta  kifejezetten  megengedni,  hogy  a 
hitelező  az  eredeti  jogalapon  támasztott  követelése  ellen  érvé- 
nyesített kifogásokat  a  tartozás-elismerésre  való  hivatkozással 
elháríthassa.  (1749.  §.';  v.  ö.  Báhr:  Gegenentwurf:  Schuld- 
yersprechen,  §.  4.)  Ily  hivatkozás  esetében  az  adós  az  elis- 
merés ellen  az  eredeti  jogalapból  csak  annyiban  fog  védekez- 
hetni, amennyiben  az  1750.  §.  szerint  erre  joga  van. 

A  tartozás-elismerésnek  az  alapul  fekvő  kötelemhez  való 
viszonyában  igen  fontos  annak  a  további  kérdésnek  megoldása, 
hogy  az  adós  az  elismeréssel  szemben  az  eredeti  jogalapból 
mennyiben  emelhet  kifogásokat.  Feltétlenül  meg  kell  ezt  en- 
gedni akkor,  ha  az  alapul  fekvő  kötelem  kényszerítő  jogsza- 
bálynál fogva  semmis  vagy  az  abból  származó  követelés  bírói 
utón  nem  érvényesíthető.  Ily  esetben  az  elismerésnek  is  sem- 
misnek kell  lennie,  illetőleg  belőle  nem  származhatik  bírói  utón 
érvényesíthető  követelés  (1750.  §.  L);  mert  különben  a  törvény 
módot  nyújtana  a  feleknek  arra,  hogj^  az  alapul  fekvő  kötelmi 
viszonyra  fennálló  kényszerítő  vagy  korlátozó  szabályt  abstract 
szerződéssel  kijátszhassak. 

Egyebekben  az  elméletnek  és  az  ujabb  törvényhozásoknak, 
melyek  ezt  a  kérdést  szabályozzák,  az  az  álláspontja,  hogy  az 
adós  az  elismert  kötelem  fenn  nem  állása,  nevezetesen  érvény- 
telensége, megszűnte,  vagy  a  jogalap  teljes  hiánya  miatt  az  el- 
ismerésből folyó  kötelezettsége  ellen  csak  annyiban  tehet  ki- 
fogást, amennyiben  az  alaptalan  gazdagodás  visszakövetelésének 
előfeltételei  forognak  fenn.  Az  elismerés  ós  a  hitelezőnek  abból 
származó  önálló  követelése  u.  í.  e  részben  ugy  jelentkezik,  mint 
az  adósnak  oly  szolgáltatása,  amelyhez  a  hitelező  az  ő  rová- 
sám  jogalap  nélkül  jutott.  Ennélfogva  az  adós  az  érintett  elő- 
feltételek alatt  az  alapul  fekvő  viszonjTa  támaszkodva  a  con- 
dictío  szabályai  szerint  követelheti  a  kötelezettség  alól  leendő 
felmentését  és    az    elismerő   okirat    visszaadását   (1750.  §.  U.). 
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Kétség  elhárítására  a  T.  czélszerünek  látta  ezt  világos  szabály- 
ként  kifejezni.  Ónként  érthető,  hogy  az  elismerő  okiratnak  az 
a  hatálya,  hogy  az  adósra  hárítja  a  bizonyítás  terhét,  ebben  az 
esetben  is  megmarad,  s  ennélfogva  részéről  nem  elegendő  az 
alapul  fekvő  kötelem  fennállását  tagadásba  venni,  hanem  a 
kötelem  fenn  nem  állását,  mint  a  condictio  előfeltételét,  neki 
kell  bizonyítania.  Az  1750.  §.  második  bek.-ben  hivatkozott 
1774.  §-ból  kitűnik,  miszerint  az  adósnak  az  a  joga,  hogy  a 
kötelezettség  teljesítését  megtagadja,  nem  esik  elé\aílés  alá,  s 
nevezetesen  ferinmarad  a  felmentés  iránt  támasztható  követelé- 
sének elévülése  után  is. 

Ónként  érthető  egyébiránt  az  is,  hogy  a  felek  a  tartozás-elis- 
merésnek az  eredeti  jogalaphoz  való  s  most  érintett  viszonyát 
eltécőleg  szabályozhatják,  s  nevezetesen  az  adósnak  az  eredeti 
jogalapra  való  hivatkozás  tekintetében  messzebbmenő  jogokat 
is  adhatnak. 

A  tartozás-elismerésnek  önállóságából  önként  következik, 
hogy  ellene  az  eredeti  jogalaptól  függetlenül  is  ép  ugy  érvé- 
nyesíthetők kifogások,  mint  más  szerződés  ellen;  ennélfogva 
az  adós  jogosítva  van  magát  az  elismerést  az  annak  adásánál 
közbejövő  tévedés,  megtévesztés  vagy  fenyegetés  miatt  megtá- 
madni vs.gy  az  általános  szabályokból  eredő  egyéb  jogokat  vele 
szemben  érvényesíteni. 


1751.  §. 

A  T.  a  tartozás-elismerés  mellett  az  abstraet  kötelező  ígé- 
retet, vagyis  az  abstraet  kötelezésnek  azt  az  alakját,  melynél 
valaki  akként  kötelezi  magát  a  szolgáltatásra,  hogy  kötelezett- 
ségét maga  az  ígéret,  jogalaptól  függetlenül  alapítsa  meg, 
ugyanazon  tárgykörben  s  ugj^anazon  előfeltételek  alatt  ismeri 
el  önálló  kötelezési  alapnak,  mint  a  tartozás-elismerést.  Ennél- 
fogva erre  is  lényegileg  ugyanazok  a  szabályok  állanak.  E  rész- 
ben tehát  utalunk  az  előző  §-okra  s  azok  indokolására. 

Ezeken  tulmenőleg  különös  magyarázati  szabályt  áUit  fel 
a  T.  az  abstraet  ígéretre  az  1751.  §.  második  bek.-ben.  Ahhoz, 
hogy  az  abstraet  fizetési  ígéret  önmagában,  a  jogalaptól  füg- 
getlen czimet  alapítson  meg,  épp  ugy,  mint  az  abstraet    tartó- 


zás-elismerésnól  a  feleknek  erre  irányuló  szándéka  szükséges. 
Ha  a  hitelező  a  kötelezettség  jogalapját  fel  nem  tüntető  adós- 
levélnek van  birtokában,  a  közönséges  életfelfogásnak  is  meg- 
felelően kétség  esetében  joggal  lehet  feltételezni,  hogy  az  adós 
az  adóslevelet  abstract  kötelezésre  irányuló  szándékkal  adta  a 
hitelezőnek ;  az  adós  u.  i.  komoly  kötelező  szándék  nélkül  nem 
szokott  hitelezőjének  adóslevelet  adni.  Ez  az  érintett  esetben 
a  fenforgó  körülményekből  többnyire  egy  ezt  kifejező  különös 
szabály  hiányában  is  bizonyítottnak  lenne  tekintendő.  A  T. 
azonban  czélszeninek  látta  azt  világosan  kimondani. 


HARMADIK  FEJEZET. 
Utalvány. •) 

17S2.  §. 

Az  utalványt  a  T.  kereskedelmi  jogimk  és  a  német  ptkönyv 
példájára  önálló  ós  az  alapul  fekvő  jogviszonytól  független,  el- 
vont ügj'letbónt  szabályozza.  Az  utalvány  ebben  az  alakjában 
a  modern  jogélet  fejleménye.  Régibb  és  részben  az  ujabb  tor- 
vénykönyvek és  'tervezetek  is  az  utalvánji,  a  T.-töI  több  tekin- 
tetben eltérően  fogják  fel.  Az  osztrák  ptkönyv  az  utalványban 
(isak  a  kötelem  megszüntetésének  eszközét  látja,  s  mint  ilyent 
a  jogok  és  kötelezettségek  átváltozásának  esetei  között  tárgyalja  ; 
feltétele  e  szerint  az  utalványnak,  hogj'  az  utalványozó 
adósa  az  utalványosnak,  s  (izélja,  hogy  az  utalványozottat 
készfizető  adósként  állítsa  az  utalványozó  helyébe.  Lényegi- 
leg ebből  indul  ki  a  pt»rosz  Landreeht  is,  de  már  ezen 
ttilmenöleg  egyéb  eseteket  is  szabályoz.  Ellenben  a  pan- 
dektajogászok  uralkodó  felfogása,  valamint  az  ezt  követő  tör- 
vénykönyvek ós  U^rvezetok  (Sz.  Sv.  H.  B.  J).  Apáthy-terv.) 
az  utalványt  az  alapul  fekvő  materialis  viszt)nytól  és  a 
ezéltól,  melyet  a  felek  vele  mt>gvalósitani  szándékoznak,  több- 
nyire függetlenítik  ugjan,  dn  l)enne  íénycgilng  csak    a   megbi- 

•)  V.  o.  J875:  X.NXVII.  t.-fz.  21)1  -  2!IK..  Apáthy-lerv.  BJ7  627.,  N. 
783-792.,  O.  1400-1410.,  Sz.  lltóS- 13:18.,  P.  L.  R.  1.  r.  16,  ez.  251-2ÍI9., 
Z.  1195-  1205..  Sv.  40ÍÍ-414.,  H.  mi-.il>.,  B,  722-  7:!3.,  D.  717—726. 
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zásnak  egyik  különleges  faját  ismerik  fel,  amennyiben  az  utal- 
ványozónak az  utalvány  lényegét  alkotó  rendelkezését  mint  ket- 
tős megbizást  fogják  fel,  1  i.  egyfelől  az  utalványozott  megbí- 
zását arra,  hogy  az  utalványos  kezéhez  szolgáltatást  teljesítsen 
és  másfelől  az  utalványos  megbízását  a  szolgáltatás  átvételére. 
Ezen  felfogásnak  következménye,  hogy  az  utalvány  szabályait 
a  megbízással  s  ennek  elveivel  hozzák  többnyire  kapcsolatba.  A 
T.  szerint  az  utalvány  önálló  jogügylet,  melynek  egyéb  ügylet- 
fajoktól különálló  jelentősége  és  sajátos  természete  van. 

Az  1752.  §.  alapvető  rendelkezése  szerint  utalvány  létre- 
jöttéhez szükséges,  hogy  a  benne  szereplő  három  személy  kö- 
zül az  egyik  (utalványozó)  oly  okiratot  állitsoti  ki,  mely  által 
a  másikat  (utalványozott)  arra  utasítja,  hogy  pénzt  vagy  egyéb 
helyettesihető  dolgokat  szolgáltasson  a  harmadiknak  (utalvá- 
nyos), akit  ismét  a  szolgáltatás  felvételére  hatalmaz  fel ;  és  ezen 
felül  szükséges,  hogy  az  utalványozó  ezt  az  okiratot  az  utalvá- 
nyosnak  kiszolgáltassa.  Az  utalványozó  eme  ténykedésének,  t.  i. 
az  okirat  kiállításának  és  az  utalványos  részére  történt  kiszol- 
gáltatásának sajátos  joghatálya  abban  nyilvánul,  hogy  ez  által 
az  utalványozó  felhalmazza  az  utalványost  az  utalvány  tárgyát  al- 
kotó szolgáltatás  felvételére  és  egyúttal  az  utalványozottat  felhatal- 
mazza arra,  hogy  a  szolgáltatást  az  ő,  t.  i.  az  utalványozó  számlájára 
az  utalványos  kezéhez  teljesítse.  Ez  a  kettős  felhatalmazás  az  utal- 
vány lényegéhez  tartozik.  A  felhatalmazás  azonban  nem  azonos  a 
megbízással.  Az  utalványos  csak  jogositva  van  a  szolgáltatás  átvéte- 
lére, az  utalványozott  csak  jogositva  van  a  szolgáltatásnak  az  utal- 
ványozó számlájára  való  teljesítésére ;  de  egyik  sincs  ebben  az 
irányban  kötelezve,  s  különösen  az  utalványos  az  utalvány  alap- 
ján még  nincs  jogositva  az  utalványbeli  meghagyás  teljesítésé- 
nek követelésére  sem.  Az  utalványl)eli  felhatalmazással  a  körül- 
mények szerint  ugyan  megbízási  viszony  is  lehet  egybe  kötve; 
de  ez  okvetlenül  nem  szükséges.  Ep  azért  általában  nem  lehet 
az  utalványt  kettős  megbízásnak  tekinteni. 

Közelebb  áll  az  utalvány  a  meghatalmazásí  viszonyhoz 
(v.  ö.  1013.  s  köv.  §-okkal);  de  ettől  is  több  tekintetben  lénye- 
g(\son  külíuibözik.  A  meghatalmazás  képviseleti  jog  megalapí- 
t;ísára  irányul ;  a  meghatalmazott  a  meghatalmazó  nevében  köt- 
het jogügjűetet,  mely  által  a  képviselt  lesz  jogositva  és  köte- 
lezve. ( 1(X)().  §.)  EUeiibí^n   az   utalványban    rejlő    felhatalmazás 
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alapján  sem  az  utalványos,  sem  az  utalványozott  nem  az  utal- 
ványozó képviseletében,  hanem  saját  nevükben  járnak  el;  az 
utalványosnak  épugy  önálló  joga  van  a  szolgáltatás  átvételére, 
mint  az  utalványozottnak  a  teljesítésre.  E  mellett  a  meghatal- 
mazás lehet  kausalis  (v.  ö.  1014.  §.  indokolásával),  mig  az  utal- 
vány mindig  abstrakt  ügylet.  Nem  volna  tehát  helyes  az  sem, 
ha  az  utalvány,  mint  a  meghatalmazásnak  különös  esete  sza- 
bály oztatnék. 

Közel  áll  az  utalvány  az  átvéteU  és  a  fizetési  megbízás- 
hoz is.  Ogakhogy  nem  is  tekintve  arra  a  különbségre,  mely 
abból  származik,  hogy  az  utalvány  megbízásnak  egyáltalán  nem 
tekinthető,  az  átvéteU  és  fizetési  megbízás  nem  állanak  egy- 
mással oly  intézményszerii  kapcsolatban,  mint  az  utalványban 
foglalt  kettős  felhatalmazás;  minélfog\'^a  amazok  bármelyike 
mindaddig  visszavonható,  a  mig  a  megbízás  tényleg  végrehajtva 
nincs;  ellenben  az  utalvány  visszavonását  a  tényleges  teljesí- 
tés előtt  is  már  magában  véve  az  a  tény  kizárja,  hogj'  az  utal- 
ványozott azt  elfogadta. 

Hogy  mily  czélra  lett  az  utalvány  kibocsátva,  ez  az  utal- 
vány fogalmára  közönbös.  Az  utalvány  független  a  czéltól,  me- 
lyet a  felek  segélyével  megvalósítani  szándékoznak,  és  az  utal- 
ványban szereplő  személyek  között  fennálló  materialis  jogvi- 
szonytól, mely  az  utalványozási  ügylet  alapját  képezi.  Az  utal- 
vány ezektől  formailag  különálló,  abstrakt  ügylet.  Az  tehát, 
hogy  az  utalványozó  és  az  utalványos,  vagy  az  utalványozó  és 
az  utalványozott  között  az  utalvány  kibocsátásakor  kötelmi  vi- 
szony álljon  fel,  ez  az  utalvány  fogalmához  nem  tartozik  és  ér- 
vényének feltételét  nem  alkotja.  Lehetséges,  hogy  épen  az  utal- 
vány segélyével  akarnak  csak  a  felek  ily  kötelmi  viszonyt  meg- 
alapitani.  Az  utalványnak  tehát  nemcsak  az  utalványozót  az 
utalványos  irányában  terhelő  tartozás  kiegyenlitése  lehet  a 
czélja,  hanem  esetleg  ép  ellenkezőleg  az  utalványos  részére 
nyújtandó  hitel,  vagy  ajándék.  Az  sem  szükséges,  hogy  az  utal- 
ványozott adósa  legyen  az  utalványozónak  ;  lehetséges,  hogy  az 
utalvány  mint  hitelmüvelet  alapján  az  utalványozó  válik  az 
utalványozottnak  adósává.  Az  utalvány  ily  különféle  czélok 
szolgálatában  a  javak  forgalmát  és  kicserélését  könnyíti  meg, 
s  ez  a  szerepe  az,  mely  a  magánjogi  forgalomban  is  neki  oly 
kiváló  jelentőséget  k()lcsönöz. 
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Az  intézmény  gyakorlati  jelentősége  kiváltképen  csak  az 
Írásbeli  utalványnál  jut  érvényre.  A  T.  jelen  fejezete  tehát 
egyezöleg  különösen  a  német  ptkönyvvel  (783.)  csak  az  Írás- 
beli utalványt  szabályozza.  Az  utalványbeli  meghagyást  okiratba 
kell  foglalni.  Elegendő  lesz,  ha  az  okirat  a  947.  §-nak  meg- 
felel. Az  okirat  érvényéhez  magának  az  „utalvány"  szónak 
használata  nem  szükséges;  az  utalvány  ilyen  értelemben  nem 
oly  formálactus,  mint  a  váltó;  elegendő,  ha  az  okiratból  ki- 
tűnik, hogy  az  utalványozó  valóban  utalványt  akart  kibocsá- 
tani. Nem  szükséges  az  okiratban  az  alapul  szolgáló  jogviszony 
(jogalap)  feltüntetése  sem;  de  felemlítése  nem  is  érinti  az  utal- 
vány érvényét. 

Az  azonban,  hogy  a  T.  kifejezetten  csak  az  Írásbeli  utalványt 
szabályozza,  még  nem  jelenti  a,zt,hogy  a  seóheli  utalvány ozásncJc  a 
gj^akorlati  élet  által  bevett  intézményét  megszüntetni  s  illetőleg 
az  ily  utalványokat  érvénytelennek  kivánná  tekinteni.  Az  1752. 
§.  szövegezése  kizárja  ezt  a  következtetést,  mert  ez  csak  az 
Írásbeli  utalvány  kellékeit  és  hatályát  akarja  megállapitani,  a 
szóbeli  utalványt  pedig  egyszerűen  hallgatással  mellőzi,  a  nél- 
kül, hogy  érvénjrtelennek  nyilvánitaná.  Hogy  mily  hatály  tulaj- 
donitandó  a  szóbeli  utalványnak,  ez  az  eset  körülményeinek  figye- 
lembevételével az  általános  elvek  alapján  és  a  felek  megáUapit- 
ható  akarata  szerint  döntendő  el.  Kétség  esetében  feltehető  lesz, 
miszerint  a  felek  a  szóbeli  utalványnyal  ugyanazt  a  czélt  szán- 
dékoztak megvalósítani,  a  mit  hasonló  körülmények  között  az 
Írásbeli  utalvány  nyal.  Ily  esetben  tehát  a  jelen  fejezet  hatá- 
rozatai azoknak  kivételével,  melyeknek  alapfeltételét  az  utal- 
vány Írásba  foglalása  szolgáltatja,  a  szóbeli  utalványra  is  meg- 
felelően alkalmíizhatók  lesznek  annyival  is  inkább,  mert  a  concrét 
esetek  magj^arázatában  többnyire  abból  lesz  lehetséges  kiindulni, 
hogy  a  felek  hallgatólagos  megállapodása  a  jelen  fejezet  meg- 
felelő rendelkezéseiben  megszabott  következményekre  irányult. 

Az  utalvány  tárgyát  a  T.  szerint  pénz  vagy  egyéb  helyette- 
síthető dolog  képezi.  Egyéb  tárgyra  vonatkozó  utalványok  a 
gyakorlatban  nem  igen  fordulnak  elő ;  ennélfogva  a  szabályo- 
zásnak ezekre  is  kiterjesztése  g}''akorlati  okokból  szükségesnek 
nem  mutatkozik.  Míg  erre  nem  tekintve,  az  utalványnak  egyéb 
tárgy aki*a  is  kiterjesztése  ellen  lényegileg  ugyanaz  a  megfonto- 
lás szól,  mint  a  üirtozás  elismerésnél  (v.  ö.  1748.  §.    indokola- 


sával).  Az  utalvánjTiak  az  utalványozott  részéről  való  abstrakt 
elfogadása  alapján  az  utalvános  követelési  jogot  nyer  a  szol- 
góltatás teljesitésóre.  (V.  ö.  175Ö.  §.  !■).  Különösen  a  telek- 
könyvi ingatlan  szolgáltatására  irányuló  meghagj'ásnál  a 
tulajdonátruházásnak  a  T.  által  megszabott  alapfeltételeivel  alig 
volna  összeegyeztefhetö,  hogy  a  telekkönyvi  jogszerzésnek  alap- 
ját a  feleknek  ily  abstrakt  nyilatkozata  szolgáltassa.  Az  utal- 
vány tárgykörének  ily  megezoritása  által  egyébiránt  a  T.  össz- 
hangban marad  kereskedelmi  törvénjünkkel  (291.  II.),  s  meg- 
egj'ezö  álláspontot  foglal  el  a  német  ptkönyvvel  (783.),  a  drezdai 
(717.)  és  az  Apáthy-féle  terv  .-el  (617.)  Csak  pénz  lehet  az  utal- 
vány tárgya  a  zürichi  ptkönyv  (1195.),  a  svájczi  kötelmi  jogi 
törvény  (406.),  a  bajor  javaslat  (722.)  ós  a  hesseni  terv.  (304.) 
szerint.  —  A  helyettesíthető  dolog  fogalmára  nézve  v.  ö.  489. 
§^al.  A  helyei  tesithetö  dolog  mellett  a  T.  az  értékpapírt  ugy 
.  mint  ezt  a  kereskedelmi  törvényünk  és  a  német  ptkönyv  teszi, 
külön  nem  emliti.  Kétségtelen  azonban,  hogy  az  értékpapírok 
is,  a  mennyiben  a  helyettesithetö  dolgok  fogalma  alá  vonhatók) 
igy  nevezetesen  a  közforgalom  tárgyát  alkotó,  nem  személyhez 
kötött  értékpapírok.  Ide  tartoznak.  Csak  ebben  a  szűkebb  érte- 
lemben emhti  fel  az  órtékpapirokat  az  utalvány  tárgyai  között 
kereskedelmi  törvényünk  és  a  német  ptkönyv  is. 

Hogy  a  szolgáltatásra  szóló  meghagyás  feltótlen  és  visz- 
teher  nélküli  legyen,  ez  nem  tartozik  az  utalvány  lényegéhez, 
bár  többnyire  ilyen  lesz  az  utalvány.  Nines  kizárva,  hogy  a 
szolgáltatás  ellenszolgáltatástól  tétessék  függfivé. 

Az  utalványozási  ügylet  létrejöttéhez,  amint  fentebb  említve 
volt,  az  utalványozó  egyoldalú  írásbeli  utasító  nyilatkozatán  kívül 
ennek  az  utalványos  részére  való  kiszolgáltatása  is  szükséges.  Hogy 
az  utalványozó  okirat  ..hiszolgáliaiása"  az  utalványozó  egyoldaln 
jogcselekményének,  vagy  pedig  az  utalványozó  és  az  utalványos 
közt  létrejövő  szerződésnek  tekintendö-e :  ez  inkább  csak  az 
elméleti  eonstruktió  kérdése,  s  ebben  a  T,  határozottan  állást  nem 
foglal.  A  kérdésnek  az  a  vonatkozása,  vájjon  a  kiszolgáltatás  jog- 
hatálya beiÜl-e  már  az  által,  hogy  az  utalványos  az  utalványt 
megkapja,  vagy  ehhez  ezen  felül  elfogadás  is  szükséges-e, 
amennyiben  magából  az  utalványból  az  utalvanyosra  csak  az 
17Ő7.  §-ban  emiitett  értesítési  kötelezettség  származik,  különös 
gyakorlati  jelentőséggel  nem  bír.  Az  utalványos  értesítési  köte- 


lói  kitüDÖ  kizárásnak.  Az  utalványozottal 
i^  vagy  teljeBÍtése  után  közölt  kizárás  már 
k  nincs  az   utalványozottra  nézve   semmi 

lás  szerződés  által  történik,  ezt  a  T.  ugyan 
Íja  ki,  de  már  az  általános  szabályokból 
:ezik.  Az  ótniházás  érvényéhez  a    T.    ok- 

III.).  Hogy  az  átniházás  ugy  mint  az  el- 
,)  magára  az  utalványra  Írassék,  ez  az 
í  nem  kívántatik  meg ;  a  magánjogi 
mészete  ezt  nem  követeli  meg ;  nem  is 
ilvány  átruházását  a  szigorúbb  alakszerű- 
.  magánjogi  forgíüömban  megnehezíteni  és 
/énj^lenségének  esélyeit  fokozni.  (Ugyan- 
okirat alaki  kellékeit  az  általános    szabá- 

Ö.  946.,  947.  §§.);  e  részben  fontossággal 
z,  hogj'  az  átruházás  visszteherrel  vagj'  a 
bli-ánt  az,  hogy  az  átruházás  czélja  ésjog- 
injék,  nem  szükséges.  Az  átruházás  abstract 

melynek  érvénye  az  alapjául  szolgáló  ügj- 

az  utalvány  megszerzője  lép  az  utalványos 
íokajogok  fogják  megilletni,  mint  az  utal- 
iszonyban  fog  hozzá  az  utalványozott  állani, 
gilletik-e  ezt  ellene  mindazok  a  kifogások, 
s  ellen  megillették  :1  ez  attól  függ,  hogy 
nyossal  szemben  vagj'  azzal  szemben  fo- 
t  lett  ruházva.  Előbbi  esetben  általában  az 
lyai  irányadók.  (V.  ö.  az  1760.  §.  utolsó 
ben  az  elfogadás  az  utalványozottat  csak 
viszonyba,  akivel  szemben  az  elfogadás 
alványozott  az  utalványossal  nem  jut  az  el- 
!  viszonyba.  Az  elfogadás  jogi  természetéből 
y  az  utalvány  átvevőjének  az  utalványozott 
lifogást,  amely  az  utalványoshoz  való  jog\i- 
Tekintettel  különösen  az  1760.  §.  utolsó  be- 
índelkezésre,  kétségek  merüUietnének  fel 
ícn  az  esetben  is  nem  az  engedményezés- 
tit  (V.  ö.  liíOií.  §.)  koll-e  alkalmazni.  Ennek 


elháritásáni  a  T.  czélszerüne 
állást  fugialiii.  (1760.  ÍJ.  IV., 
ványozott  kifogásolási  joga  b 
is  az  ITíjij.  §.  második  bek.  i 
érthető. 

Azt  a  kérdést,  viijjitn  a 
nak-e  az  utalvány  megszerzi 
utalváiiyost  az  utalványozó 
jogviszony  Mzerint  csutleg  nie; 
üldjiv  meg.  Erre  nézve  az  u 
zője  közt  feiuiálló  materiális 
ványnak  a  jelen  §.  értflmébi 
abstiivt^t  ügylettől  iiz  érintett 
s  ennélfog\'a  az  utalvány  niei 
ványozó  ellen  küzvetleuíil  víi 

Az  17ÖÜ.  §.  !iz  utalvihr 
vány  természete  által  szüksé 
állapítja  meg;  egyébkén!  poi 
terjeszti  ki  (17tiO.  íj.  ulolsó  1 
nem  oldott  kérdések  megol< 
arra  a  kérdésre  nézve  is,  hoj 
tályáliüz  az  utalványozó  oki 
(V.  ö.  1-264.  §.,  N.  h±  I.»). 


NKíiYEI 
Elömntatóra  mó 

1 

A  T.  nem  tartotta  szűk 
elörautatóra  szóló  és  igazoló 
polgári  törvénykönyv  keretér 
szonyok  szabályozásáról  van 
ségnek  is  megí'elelöen  tüzete 
delmi  törvényben.  Egjébkén' 
iSzlavon — Dalmát  országokká 
elvileg  a  kereskedelmi  jog  tái 

Indokolás  u  Pn]g.  TOrv.  lprvpiet«bez. 
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ket  ott  szabályozni.  Az  ide  vágó  egész  joganyagot  tehát  a  T, 
eltéröleg  több  külföldi  törvényhozás  példájától  (pl.  N.  793—808.) 
a  kereskedelmi  törvény  szabályozási  körébe  utalja,  feltéte- 
lezve, hogy  a  kereskedelmi  törvény  .e  tárgj^ban  kimerítő  sza- 
bályokat fog  tartalmazni. 


TIZENHATODIK  CZIM. 

Törvényből  folyó  egyes  kötelmek. 
ELSŐ  FEJEZET. 

Alaptalan  gazdagodás  visszatéritése.*; 

1762.  §. 

Az  a  sokféle,  részben  ellentétes  érdek,  a  mely  a  magán- 
jogi viszonyok  szabályozásánál  figyelembe  vételre  joggal  szá- 
mot tart,  tennészetszei-üleg  maga  után  vonja,  hogy  a  szabályo- 
zás egyik-másik  irányban  nem  elégithet  ki  minden  érdeket. 

így  nem  zárható  ki  teljesen  a  szabályozásnál  annak  le- 
hetősége, hogy  ügyleti  utón  a  jogi  formák  betartása  mellett  is 
ne  állhassanak  elő  hatályosan  oly  vagyoneltolódások,  a  melyek 
kellő  alappal  biroknak  el  nem  ismerhetők.  De  ha  ez  igy  van, 
ugy  a  méltányosság  nyilvánvalóan  megkívánja,  hogy  a  jogrend, 
ha  ennek  nem  is  vehette  elejét,  legalább  módot  nyújtson 
ezen  kellő  alapot  nélkülöző,  formailag  azonban  érvényesen 
létrejött  és  igy  hatályos  vagyoneltolódások  utólagos  correctiójára, 
a  mennyiben   ez  jogos  érdekek    sérelme  nélkül  lehetséges. 

• 

*)  V.  ö.  O.  1174.,  U31-1437.,  P.  L.  R.  1.  r.  16.  ez.  166—212.  (1.  r. 
13.  ez.  262.  s  köv.j;  C.  1131—1183.,  1186.,  1285.,  1376— 1381.,  1906.,  01. 1119— 
1122.,  1145-1150,,  1174.,  1237.,  1880.,  S.  1126.,  1274— 1277.,  1756.,  1896—1901., 
Z.  1216-1234.,  Sv.  70—75.,  Sz.  1518—1550.,  H.  640—681.,  B.  628.  III,,  632. 
II.,  902-940.,  D.  976-1006.,  német  első  Entw,  737— 748.,  '  N.  812—822.. 
Apáthy  terv.  817—844. 


zwy^^:T^rirw^'*  • 


-     Ő95     — 

Ily  természetű  vagyoneltolódás  előállhat  továbbá  közvet- 
lenül jogszabály  -  igy  különösen  az  ujabb  codifieatióknak  a 
jóhiszemet  védő  és  mind  nagyobb  szerepet  játszó  rendelke- 
zései —  alapján  (bár  a  jogszabályon  alapuló  vagyoneltolódás 
általánosságban  nem  lesz  alaptalannak  tekinthető),  valamint  a 
jogi  szabályozástól  függetlenül  pusztán  tényleges  alapon  is  (pl. 
idegen  dolgok  consumptiója  utján,  vagy  idegen  péznek  a  consump- 
tióval  rendszerint  egy  tekintet  alá  eső  kiadása  vagy  más  pénz- 
zel való  oly  elkeverése  utján,  a  mely  az  egyes  darabok  eredeté- 
nek meghatározását  [és  ezzel  azok  vindicatiójátj  lehetetlenné 
teszi),  a  mely  esetekben  természetesen  szintén  nem  lehet  kitérni 
a  fentemiitett  correctio  lehetővé  tétele  elől. 

Ezt  a  corre(*tiót  kivánta  lehetővé  tenni  már  a  római  jog 
az  által,  hogy  személyes  jellegű  követelési  jogot  adott  bizonyos 
esetekben  annak  a  személynek,  a  kinek  rovására  egy  másik  sze- 
mély előnyére  valamely  vagyoneltolódás  beállott,  ezen  utóbbi 
sz(»mély  ellen  annak  visszatérítésére,  a  mivel  ez  az  emiitett  va- 
gyoneltolódás folytán  gazdagodott.  A  justinianusi  jog  szerint 
ezek  az  esetek  a  következők  voltak:  ha  valaki  tartozatlanul 
teljesített  fizetést  (a  condictio  indebíti  esete),  ha  a  szolgáltatás 
valamely  jövőbeli,  nem  tisztességtelen  körülmény  feltevése  mel- 
lett történt  és  ez  be  nem  állott  (condiírtio  ob  causam  datorum, 
condictio  causa  data  causa  non  seeuta),  ha  a  szolgáltatás  vala- 
mely jövőbeli,  tisztességtelen  körülmény  feltevésében  történt 
(condictio  ob  turpem  causam),  ha  a  szolgáltatás  alapja  jog- 
ellenes volt  (condictio  ob  iniustam  causam)  végi*e,  ha  a  gaz- 
dagodás egyébként  nélkülözte  az  alapot  (condictio  síné  causa, 
ha  kezdetben  meg  volt  alapja  később  elesett :  condictio  ob  causam 
finitam). 

Nemcsak  érdemben,  hanem  alaki  tekintetben  is  követté  e 
részben  a  római  jogot  a  magánjogi  codificatiók  legnagyobb 
része. 

A  vonatkozó  szabályok  közös  kiindulópontja  —  az  ural- 
kodó felfogás  szerint  —  az,  hogj'  a  gazdagodás  visszaköve- 
telhető, valahányszor  a  gazdagodás  nélkülözi  a  jogalapot. 

De  míg  a  római  jog  és  a  magánjogi  codificatiók  legna- 
gyobb része  ezt  az  alapgondolatot  nem  juttatta  egy  általános 
jellegű  szabályban  kifejezésre,  hanem  megelégedett  azzal,  hogy 
négy  speciális  esetben   megengedte   a    szolgáltatás   visszaköve- 
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ttilését,  ezt  kiegészítve  egy  további  rendelkezéssel  az  alaptalan 
gazdagodás  minden  egyéb  esetére,  addig  a  svájozi  kötelmi  jogi 
törvény  és  a  német  ptkönyv  vonatkozó  szabályaikat  egységes 
elvi  alapi'a  fektetve,  aztik  élére  egy  a  v  isszák övetelhetés  összes 
eseteit  átfogó  általános  szabálji,  állítanak,  a  melynek  kap- 
csán azután  arra  szorítkoznak,  hogj-  elvi  álláspontjuk  egj'es  — 
esetleg  nem  egészen  kétségtelen  —  consequentiáira  világo- 
sfin  rámutatnak  vagj-  azokat  practieus  okokból  egyik-másik 
irányban  áttönk. 

Minlliogj'  oJy  vagj'oneltolódások  bekövetkezése,  a  melyek  a 
fentiek  szerint  utótagos  eonectióra  szorulnak,  a  T.  szerint  siiu-s 
kizái'va,  kérdés  tárgyát  voltaképen  csak  az  képezhette,  vájjon 
a,  T.  a  vonatkozó  szabályok  alaki  kiképzésében  a  római  jogot, 
vagy  az  utóbb  emiitett  két  ujabb  L-odificatiót  kövesse? 

A  T.  kiindulva  abból,  hogy  a  szabályozást  áttekinthe- 
tőbbé és  világosabbá  teszi,  és  e  mellett  rendszerbelileg  is  meg- 
felelőbb az  az  eljárás,  a  melyjia  intézmény  alapelvét  a  sza- 
báljozás  élére  teszi,  az  utóbb  emiitett  két  eodifii-atió  nyo- 
mán és  azokkal  érdemben  eg>'ezöen  az  176d.  §.  els6  bekez- 
désében általános  tételkép  kijelenti,  hogy  az,  aki  másnak  rová- 
sára jogalap  nélkül  jut  valamely  vagyontárgyhoz,  azt  vissza 
tartozik  neki  téritení. 

A  mint  el)böl  kitűnik  a  T.  szerint  a  visszatérítési  kötele- 
zettség előfeltétele  az,  hogy  a  fél  jogalap  nélkül  jutott  legyen 
másnak  rovására  valamel\-  vagyontárgyhoz.  Az  hogy  valamely 
vagj'oneltolódiís  a  concret  esetben  a  méltányosságnak  nem  fe- 
lel meg,  e  szerint  egymagában  nem  lesz  elég  alap  a  visszakö- 
vetelésre. A  méltányosság  szempontjának  nem  lehetett  a  jog- 
biztonság, a  vagj-oni  viszonyok  cousolidatiójáiiak  súlyos  sérelme 
nélkül  korlátlan  érvényesülést  engedni,  a  mint  hogy  annak  a 
szóban  forgó  kérdésben  ily  érvényesülést  nem  engedett  sem  a 
római  jog,  sem  a  többi  (:odifi(íatio.  Hogy  mikor  mondható  vala- 
mely vagj'oneltolódiis  jogalap  nélkülinek,  erre  —  eltekintve  a 
második  bekezdés  és  egyes  további  g-ok  exemplificatiójától  — 
nem  leheteti  közelebbi  útmutatást  adni.  A  kérdés  eldöntése  en- 
nek daczára  alig  fog  a  jogalkalmazásban  különösebb  nehézség- 
gel járni. 

Az  egyik  fél  részén  bekövetkező  azon  vagyongyarapodás- 
nak, a  melynek  correctióját  czélozza  a  jelen  §.  idézett    rendel- 


keaése,  a  másik  fél  részén  rendszerinl 
közvetlen  esíikkenése  fog  megfelelni; 
kizártnak,  hogy  ily  vagyongjarapodá 
részén,  a  nélkül,  hogy  ez  annak  részé: 
gyón  ily  dirent  csökkenésével  járna.  1 
fedni  a  T.  azzal,  hogj'  a  visszaléritós 
ritja  arra  az  esetre,  a  mikor  valaki 
másnak  vagyonából  jutott  jogalap  nélki 
den  esetre,  a  melyben  valamely  vagyi 
Ságban  kimutatható,  hogy  az  másnak 
pedig  jogalap  nélkül. 

Maga  az  a  gazdagodás,  a  mely 
szakövetelhetö,  a  legkülönbözőbb  ter 
intentioi  szerint  gazdagodásnak  lesz  t 
nemcsak  valamely  ingó  vagy  ingatlan 
valamely  azt  terhelő  jognak  szerzése, 
kötelmi  viszonyon  alapuló  követelés  s 
aluli  mentesülés,  továbbá  ugj-ancsak  : 
szolgálatok  végeztetnek,  vagy  valakirf 
takarítása  tétetik  lehelövé  sth.  stb.  Gi 
hat  a  T.  intentioi  szerint  különösen  a  1 
tid  ])ossessionis).  Kétség  tárgyát  képe 
által  használt  _  vágjon  tárgy"  fogalma 
és  más  hasonló  nemeit?  A  végleges 
landó  lesz :  nem  volna-e  tzélszerübb 
általánosabb  értelmű  szót  (pl.  vngyoné 
használni. 

Az,  hogy  miben  álljon  a  viss. 
körülményeitől  fog  függni. 

A  T.  arra  az  esetre,  ha  a  gazdu 
tatás  eredményekép,  |a  mi  alatta  T. ; 
kötelezettség  elvállalását  is  érti  (17fi9 
második  bekezdésében  félreértések  ell 
éi-vényesülésének  biztosítása  ezéljából 
kívánja  az  első  bekezdés  értelmében 
nélkülinek  és  ezért  visszakövetelhetön 

Az  ilykép  kiemelt  esetek  (a  Ror 
eltekintve,  a  melyről  az  1769.  §.  rendi 
azok,  a  melyekben  a  római  jog  spéci 
adott  ugj"ancsflk  a  szolgáltattis  visszp 
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Megjegyzendő,  hogy  a  szolgáltatást  jogalap  nélkülivé  és 
igy  visszakövetelhetövé  —  a  mint  erre  a  T.  a  jogügylet  tartal- 
mára való  utalással  világosan  .rámutat  —  nem  bármely  a  szol- 
gáltató íél  előtt  lebegett  eredmény  be  nem  következése,  hanem 
esak  annak  az  eredménynek  be  nem  következése  fogja  tenni, 
a  mely  mintegy  ügyleti  alkatelemként  szerepelt. 

A  mi  végül  a  jelen  fejezet  szabályainak  gyakorlati  jelentő- 
ségét illeti,  ugy  nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  a  szóban  forgó 
intézmény  jelentősége  —  a  jelen  §.  indokolásának  kezdetén  fel-' 
hozottakra  való  tekintettel  —  valamely  jogrendszerben  természet- 
szerűleg annál  nagyobb,  minél  tágabb  körben  teszi  a  magánjogi 
szabályozás  lehetővé  azt,  hogy  alaptalan  vagyoneltolódásokügjOeti 
utón  hatályosan  beállhassanak.  Erre  nézve  pedig  első  sorban  az 
lesz  elhatározó:  mily  mértékben  ismeri  el  valamely  jogrendszer  az 
abstraet  ügj^leteket  hatályosaknak,  és  rnily  elvek  szerint  szabja 
meg  a  dologi  jogváltozások  ügyleti  előfeltételeit,  nevezetesen 
mily  befolyást  tulajdonit  a  dologi  jogviszonyra  a  jogváltozás 
causájának,  különösen  az  alapul  fekvő  kötelmi  jogviszonynak. 
Természetszerűleg  sokkal  nagyobb  lesz  ennek  az  intézménynek 
a  gyakorlati  jelentősége  egy  oly  jogrendszerben,  a  mely  mint 
a  német  ptkönyv  a  dologi  jogváltozást  a  eausától  többé  ke vésbbé 
függetleníti  és  ezzel  kapcsolatban  az  abstraet  jogügyleteket  tág 
körben,  sőt  bizonyos  esetekben  kizárólag  csakis  ezeket  ismeri  el 
hatályosaknak  és  jelentékenyen  kisebb  lesz  a  T.  szerint,  a  mely  a 
dologi  jogváltozások  ügyleti  előfeltételeinek  megállapitásánál  a 
eausalitás  criteriumára  nagyobb  súlyt  helyezett. 

Nem  szenvedhet  azonban  kétséget,  hogy  a  szóban  forgó 
intézmény  a  T.  rendszerében  sincs  hijján  a  nagy  gj^akorlati 
jelentőségnek.  Mert  eltekintve  attól,  hogy  a  T.  szerint  sincs 
kizárva  annak  lehetősége,  hogy  valamely  t^agyoneltolódás  ügy- 
leti utón  bekövetkezhessek,  jóllehet  nélkülözi  a  jelen  §.  értel- 
mében vett  jogalapot,  telj(ís  mértékben  érvényesülni  fog  ennek 
az  intézménynek  a  jelentősége  a  T.-nek  a  jóhiszemet  védő  ren- 
delkezései folytán,  valamint  a  pusztán  tényleges  alapon  beálló 
jogalap  nélküli  vagyoneltolódások  esetén. 

E  mellett  a  T.  intentiói  szerint  az  alaptalan  gazdagodás 
megtérítésére  irányuló  követelés  nem  lévén  elvileg  kizáiTa  esak 
azért,  mert  a  fél  azt,  a  mit  a  jelen  fejezeten  alapuló  követelésé- 
nek érvényesítésével  elérhetne,  a  concret   esetben   valamely   öt 
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emiitett  általános  szabály  alapján  a  visszakövetelő  tartozik  bizo- 
nyítani azt,  hogy  fenn  nem  állott  a  kötelezettség,  a  melynek  tel- 
jesítését czélozta  a  szóigáltató.  Eltérően  rendelkeznek  azonban 
a  codificatiok  abban  az  irányban :  vájjon  —  tekintettel  arra, 
hogj'  a  szolgáltatás  visszakövetelése  ily  esetben  helyesen  csak 
akkor  engedhető  meg,  ha  a  fél  nem  tudta,  hogy  a  szolgáltatás- 
sal nem  tartozik  —  a  visszakövetelő  azt  is  tartozik-e  bizonyí- 
tani, hogy  ő  a  kötelezettség  fennállását  ületőleg  tévedésben  volt 
vagy  a  másik  fél  tailozik-e  a  visszatérítés  iránti  követelés 
ellenében  bebizonyítani  azt,  hogj'  a  szolgáltató  a  ]  kötelezettség 
fenn  nem  állásáról  a  szolgáltatáskor  tudott,  a  mi  eg^í^értelmü  a 
tévedés  vélelmezésével. 

A  római  jog,  a  régebbi  eodifieatiók  (O.  1431,  1432,  P.  L. 
K.  1.  r.  16.  ez.  166.,  178.,  181.,  C.  1376.,  1377.,  sőt  még  Sv. 
72.  I.  is),  valamint  hazai  joggyakorlatunk  megkívánják  a  vissza- 
követelőtől  a  tévedés  igazolását,  a  tévedést  ilykép  a  kereseti 
jogalap  alkatelemének  tekintve,  míg  az  ujabb  eodifieatiók  (N. 
813,  814,  Bz.  1519,  1523,  1533,  Apáthy  terv.  826,  H.  641,  644, 
645,  652,  653,  B.  9Ö3,  907,  908,  912,  913,  D.  976,  987,)  a  téve- 
dést, ha  a  visszakövetelő  a  kötelezettség  fenn  nem  állását  be- 
bizonyítja, vél(ílmezik. 

A  T.  ez  utóbbi  codificatiókhoz  csatlakozik,  a  midőn  a  §. 
I.  bekezdésében  a  vísszakövetelőtől  e  részben  csak  annak  bizo- 
nyítását kívánja  meg,  hogy  a  kötelezettség,  a  melynek  teljesí- 
tése czéljából  törtónt  a  szolgáltatás,  fenn  nem  állott. 

A  szabályozás  ezen  módja,  mellett  szól  az  a  megfontolás, 
hogy  arról,  a  ki  bebizonyitottan  egy  fenn  nem  álló  kötelezett- 
ség teljesítése  czéljából  szolgáltatott,  j'endes  körülmények  között 
joggal  lehet  feltételezni,  hogy  tévedett;  mellette  szól  továbbá, 
hogy  az  ellenkező  álláspontnak  következetes  és  szigorú  keresz- 
tülvitele a  visszakövetelés  érvTnvesitését  ilvenkor  olv  mér- 
tékben  megnehezítené,  hogy  a  követelés  megadásának  ebben  az 
esetben  gyakorlati  jelentősége  alig  volna. 

l'gyancsak  a  most  emiitett  szempont  volt  irányadó  a 
második  bekezdés  szabályának  felállításánál. 
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1765.  §. 

Arra  nézve,  hogy  feltétlen  kötelezettségnek  lejái'at  előtti 
teljesítése  esetében  visszakövetelésnek  alaptalan  gazdagodás 
ezimén  nincs  helye,  egyetértenek  az  összes  magánjogi  codifica- 
tiók  (N.  813.  IL,  O.  1434.,  C.  1185.,  1186.,  «z.  1521.,  Sv.  72., 
Apáthy  terv.  820.,  H.  643,,  B.  905.,  D.  977.  II.).  Indokolásra  a 
szabály  ép  azért  nem  is  szorul.  A  hitelező  részén,  a  ki  a  —  bár 
lejárat  előtti  —  szolgáltatással  elvesztette  a  szolgáltatásra  irányuló 
követelését,  gazdagadásról  csak  annyiban  lehetne  szó,  a  meny- 
nyiben ez  alapon  oly  előnyhöz  jut,  a  melytől  az  adós  a  lejárat 
előtti  szolgáltatás  folytán  elesett.  Ezen  gazdagodás  mérvének 
megállapitása  azonban  alig  leküzdhető  nehézségekkel  járna. 

A  T.  ezért  ily  czimen  kizár  minden  megtérítés  iránti  kö- 
vetelést, és  következetesen  nem  ad  helyet  az  időközi  kamat  meg- 
térítésére irányuló  követelésnek  sem.  (V.  ö.  N.  813.  II.).  Ez 
a  kizárás  összhangban  van  az  1116.  §.  szabályával. 


1766.  §. 


Abban  is  megegyeznek  az  összes  magánjogi  eodiflcatiók, 
hogy  a  kötelezettség  teljesítése  czéljából  tett  szolgáltatás  nem  kö- 
vetelhető vissza,  ha  a  teljesítő  tudta,  hogy  a  szolgáltatással 
nem  tartozik  (0.  1432.,  N.  814.,  Sv.  72.,  Sz.  1523.,  Apáthy 
terv.  817.,  D.  976.).  Mivel  sem  volna  hidokolható  a  visszaköve- 
telés megengedése  oly  jogalap  hiánya  miatt,  a  melyre  a  szol- 
gáltató nyilván  nem  volt  tekintettel.  Kétség  tárgyát  nem  fogyja 
képezhetni,  hüi>y  a  szóban  forgó  szabály  akkor  is  áll,  ha  vala- 
mely kötelezettség  az  annak  érvényesithetését  tartósan  kizáró 
kifogás  vagy  a  lialasztó  feltétel  függőben  létének  tudatában  tel- 
jesíttetett. 

A  tudomás  természetszerűleg  nem  jöhet  figyelembe,  ha  a 
szolgáltatás  a  másik  fél  által  felismerhető  kényszerhelyzetben 
vagy   a  visszakövetelési  jognak  fentartásával  történt. 

A  tudomást  —  a  inínt  erre  már  az  1763.  §.  kapcsán  utalás 
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1768,  §. 

Az  1762.  §.  szerint  visszakövetelhető  a  szolgáltatás,  ha  az 
az  eredmény,  a  mely  a  szolgáltatással  a  jogügylet  tartalma  sze- 
rint ezélozva  volt,  be  nem  következik.  Ezt  a  szabályt  az  1768.  §. 
két  irányban  kiegészíti. 

Kiegésziti  egyfelől  abban  az  irányban,  hogy  a  visszakö- 
vetelés ki  van  zárva,  ha  az  eredmény  bekövetkezése  kezdettől 
fogva  lehetetlen  volt  és  a  teljesítő  fél  azt  tudta.  Ez  a  szabály 
ugyanazon  a  megfontoláson  alapszik,  mint  az  1766.  §.  első  be- 
kezdésének az  a  szabálya,  a  mely  szerint  a  kötelezettség  telje- 
sítése czéljából  tett  szolgáltatás  nem  követelhető  vissza,  ha  a 
teljesítő  tudta,  hogy  azzal  nem  tartozik.  A  ki  tudva  be  nem 
Tcöveíkezhetö  eredmény  czéljaíra  szolgáltat,  ezt  az  eredményt  ép 
azért,  mert  lehetetlen  voltát  ismerte,  nem  is  akarhatta,  és  a  jog- 
rend ép  azért  a  be  nem  következés  alapján  nem  is  adhat 
neki  visszakövetelési  jogot. 

Azt,  hogj^  a  czélzott  eredmény  bekövetkezése  kezdettől 
fogva  lehetetlen  volt  s  hogy  a  teljesítő  fél  azt  tudta,  a  vissza- 
követelő fél  ellenfelének  fog  kelleni  bizonyítani. 

Az  emiitett  általános  szabály  azon  további  kiegészítése, 
hogy  a  visszakövetelés  akkor  is  ki  van  zárva,  ha  az  eredmény 
bekíh-etkezését  a  teljesítő  fél  rosszhiszeműen  meghiúsította, 
megfelel  a  974.  §.  analóg  szalyábának.  (V.  ö.  N.  815.) 

1769.  §. 

A  T.  a  magánjogi  codifieatiók  legnagyobb  részével  egj^e- 
zően  rendelkezik  (v.  ö.  Z.  1230.,  Sz.  1540.,  Sv.  75.,  B.  938./d. 
993.,  Apáthy  terv.  832.),  a  midőn  a  §.  első  bekezdésében  azt  a 
szolgáltatást,  a  melylyel  a  jogügylet  tartalma  szerint  oly  ered- 
mény volt  ezélozva,  hogy  annak  elfogadása  által  a  másik  fél 
törvényes  tilalom  vagy  a  jó  erkcUesök  ellen  vétett,  visszaköve- 
telhotőnek  jelenti  ki  tekintet  nélkül  arra,  bekövetkezett-e  a 
czélzott  eredmény  vagy  sem.  (A  condicrtio  ob  turpem  eausam 
esete.) 

A  visszakövetelésnek  megengedése  azon  a  megfontoláson 
alapszik,  hogy  a  jogi  szabályozásban  nem  nélkülözhető  ethikai 
tekintetekkel  ellenkeznék,  ha  a  szolgáltatást  az  illető  ez  esetben 
megtarthatná. 


3et  lesz  a  T.  szerint,  hogj'  a  jogo- 
zolgáltatás  a  szol^tatásra  jogosult- 
2,  eset  analógiája  itt  is  a  mellett  szól. 
Igáitatás  elfogadójától  a  szolgáltatásra 
ivetelhesse,  a  mihez  amaz  a  szolgál- 
rja  a  T.  a  §.  második  bekezdésében 
§  tenni.  (V.  ö.  N.  816.  II.). 
dás  vieszaterítéaére  irányuló  követe- 
mólyes  jellegű  követelésnek,  elvileg 
semélyekkel  szemben.  Ez  alól  fontos 
nyv  816.  §-a  arra  az  esetre,  ha  va- 
ozott,  mást  megillető  tárgyról  valaki 
A  oly  körülmények  között  rendelke- 
ogosulttal  szemben  is  hatályos.  A 
az  ingyenszerzö  harmadikat  annak 
leii  való  —kiadására  kötelezi,  a  mi- 
ezés  alapján  jutott, 
felelőssége  a  német  ptkönyv  szerint 
nely  független  attól :  vájjon  fordul- 
n  rövidséget  szenvedett  fél  a  concrét 
ás  czimén  esetleg  maga  a  rendelkező 

okot  fenforogni   arra  nézve,  hogy  a 
azért,   mert  szerzése  ingyenes    volt, 


ha  a  rövidséget  szenvedettnek  lehe- 
ariter  a  harmadik,  ingyenszerzö  ellen 
dagodás  czimén,  valahányszor  ezt  a 
1  szemben  vagy  egyáltalán  nem  teheti 
nes  juttatással  a  gazdagodástól  ismét 
ján  a  visszatérítés  kötelezettsége  alól 
nem  teheti  azéi-t,  mert  jóllehet  rossz- 
■jtésért  a  gazdagodás  elestével  is  felel, 
en    nem   realizálható,   rajta  be    nem 

—  ellentétben  a  német  ptkönywel 
Bk  az  1773.  §-ban  körülirt  subsidiarius 

tt  esetre  is  kiterjesztette,  nem  forgott 
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Arra  nézve,  hogy  mikor  ós  mennyiben  tekintessék  a  vissza- 
térítésre kötelezett  gazdagodottnak  és  illetőleg  mikor  tekintes- 
sék a  gazdagodástól  ismét  elesettnek,  a  T.  nem  ad  közelebbi 
útmutatást.  A  jogalkalmazást  tényleg  megkönnyítő  és  így  gya- 
korlati értékkel  bíró,  a  mellett  pedig  a  méltányossági  tekintetek 
ói-vényesüléséiiek  a  szükséges  tért  engedő  szabályok  felállítása 
alig  lehetséges.  A  T.  ezért  helyesebbnek  találta,  ha  a  jogalkal- 
mazásra bízza  ezen  kérdések  eldöntését.  A  T.  intentiói  szerint 
visszatérítés  iránti  követelés  érvénvesitésének  csak  akkor  lesz 
helye,  ha  az  érvényesítéskor  a  visszatérítésre  köteleztetni  kívánt 
személy,  egész  vagyoni  helyzetét  véve  alapul,  még  gazdagodott- 
nak  tekinthető.  Visszatérítésre  kötelezhető  tehát  az  illető 
a  T.  szellemében  csak  akkor  lesz,  ha  a  visszatérítés  folytán 
nem  jut  rosszabb  vagyoni  helyzetbe  annál,  a  melyben  volna,  ha 
az  alaptalan  gazdagodás  annak  idején  be  sem  következett  volna. 
Ez  alapon  nem'fogj a  nevezetesen  kétség  tárgyát  képezhetni,  hogy 
a  gazdagodás  tárgyára  tett  költekezés  —  akár  volt  szükséges 
vagy  hasznos,  akár  nem  —  a  gazdagodást  csökkenti,  és  hogj' 
•gazdagodásról  nem  lehet  szó,  ha  az  a  tárgj-,  a  melyhez  jog- 
alap nélkül  jutott  a  fél,  megsemmisült. 

A  gazdagodás  elestét  természetszerűleg  a  visszatérítésre 
kötelezett  lesz  hívatva  érvényositf^ni  és  bízonyitani.  A  T.  azzal, 
hogy  a  harmadik  bekezdés  azon  szabályát,  a  mely  szerint  a 
kötelezett,  a  mennyibon  a  gazdagodástól  utóbb  ismét  elesett,  a 
visszatéi'ités  kötelezettsége  alól  szabadul,  csak  a  \isszatérítést 
követelő  keresetlevélkézbesítése  előtti  időre  nézve  állapítja  meg, 
a  nélkül,  hogy  a  kézbesítés  utáni  időre  nézve  külön  rendelkez- 
nék, kifejezést  kívánt  adni  annak,  hogy  a  jelzett  időpont  után 
a  visszatérítésre  irányuló  követelés  terjedelmére  nézve  az  álta- 
lános szabálvok  4esznek  alkalmazandók. 


177l>.  §. 

Ha  a  T.  nyilvánvaló  méltányossági  tekintetekből  annak  a 
körülménynek  veszélyét,  hogy  a  gazdagodott  gazdagodásától 
ismét  elesett,  a  rövidséget  szenvedett  és  az  alaptalanul  bár,  de 
jóhiszemüleg  gazdagodott  egymás  közti  viszonyában  92  előbbire 
hárítja  is,  ugj^  viszont  a  méltányossággal   határozottan   ellen- 
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keznék,  ha  ugyanezt  megtenné  akkor  is,  ha  az  alaptalanul 
gazdagodott  a  gazdagodáskor  a  jogalap  hiányáról  tudomás- 
sal birt. 

A  T.  ezért  ez  esetben  attól  a  körülménytől,  hogy  a  gaz- 
dagodott gazdagodásától  ismét  elesett,  kifejezetten  megtagadja  azt 
a  korlátozó  hatályt,  a  mel'ylyel  az  a  visszatéritési  kötelezettségnek 
az  1762.  §.  és  az  1772.  §.  első  és  második  bekezdésében  körüliit 
terjedelmére  az  1771.  §.  harmadik  bekezdése  alapján  egyébként 
bir(1772.  §.  L).  A  rosszhiszemű  fél  tehát  azért,  a  mihez  jogalap 
nélkül  jutott,  az  ebből  húzott  hasznokért,  ezek  surrogatumáért 
illetőleg  értékeért  feltétlenül  felel. 

Az  a  szabály,  hogy  a  felelősségnek  ez  a  fokozása,  ha  az 
alaptalaniü  gazdagodott  a  jogalap  hiányáról  később  értesül,  csak 
az  értesülés  időpcmtjával  áll  be  (második  bekezdés),"  indokolásra 
nem  szorul.  (V.  ö.  N.  819.). 

Megjegyzendő  egyébként,  hogy  a  jogalap  hiányának  tuda- 
tában történt  elfogadása  a  szolgáltatásnak  rendszerint  magán- 
jogi delietumot  fog  képezni,  a  melyért  az  elfogadó  a  tiltott 
cselekményekre  vonatkozó  szabályok  értelmében  tartozik  felelős- 
séggel. Ezt  a  felelősséget  a  jiden  §.  szabálya  természetesen  nem 
érinti,  és  az  emlitott  felelősség  mellett  a  jelen  §-on  alapuló  fe- 
lelősség rendszerint  csak    subsidiarius  jelentőséggel  fog  birni. 

A III.  bekezdésben  körülirt  eset  olyan,  hog}'  abban  a  szolgáltatás 
elfogadójának,  bár  a  jogalap  hiányáról  csak  utóbb  értesül,  mégis 
már  az  elfogadáskor  is  számolnia  kell  azzal,  hogy  gazdago- 
dásának jogalapja  utóbb  eleshí^ik.  Ily  körülmények  között  két- 
séges lehetne,  mely  időponttól  legyen  a  most  tárgyalt  fokozott 
felelősség  beállottnak  tekhitendő. 

A  T.  ezért  a  jelen  §.  harmadik  bekezdésében  kifejezetten 
rendelkezik  erre  nézve  és  pedig  akként,  hogy  a  gazdagodottat  — 
tekintettel  ép  arra,  hogy  a  jogalap  bekövetkezhető  elestével  szá- 
molnia kellett  —  arra  nézve,  a  mihez  a  szolgáltatással  közvet- 
lenül jutott,  kezdettől  fogva,  a  húzott  hasznokra  nézve  ellenben 
méltányossági  t(?kintetekből  csak  azoii  időponttól  kezdve  teszi  a 
szóban  forgó  fokozott  mértékben  felelőssé,  a  melyben  a  szol- 
gáltatással czélzott  eredmény  be  nem  következtéről  illetőleg  a 
szolgáltatás  jogalapjának  megszűntéről,  tehát  általában  a  jog- 
alap  utólagos  elestéről  értesül. 

A  fokozott  felelősségnek  kiterjesztése  arra  az  esetre  is,  ha  a 

Indokolás  a  Polg.  Törv.  tervezetéhez.  IV.  39 
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gazdagodott  a  szolgáltatás  elfogadása  által  töi-vényes  tilalom  vagy 
a  jó  erkölcsök  ellen  vétett,  —  feltéve  természetesen,  hogy  a  vissza- 
követelés az  1769.  §.  második  bekezdése  alapján  nincs  kizárva, 
—  ugyanazokon  az  ethikai  tekinteteken  alapszik,  a  melyeken  az 
1769.  §.  első  bekezdése.  (V.  ö.  N.  820j 

A  harmadik  bekezdés  második  mondatában  implicite  ki 
van  fejezve,  hogy  a  kötelezett  a  fokozott  felelősség  beálltának 
időpontjától  fogva  a  visszatérítendő  készpénzösszegek  után  ka- 
matot köteles  fizetni.  A  T.  intentióinak  s  a  dolog  természetének 
megfelelően  a  kötelezettnek  ugyanettől  az  időponttól  kezdve 
nemcsak  a  tényleg  húzott,  hanem  a  húzni  elmulasztott  hasz- 
nokért is  felelnie  kell  A  végleges  szövegezésnek  lesz  feladata 
ennek  tüzetes  kifej ezéwSt  adni. 


1773.  §. 

Ha  az,  a  ki  másnak  rovására  jogalap  nélkül  jutott  vala- 
mely vagj^ontárgyhoz,  ezt  harmadik  személynek  ingjéén  juttatja, 
ugy  az  előbb  emhtett  személy  ezzel  gazdagodásától  ismét  eles- 
vén, a  jelen  fejezeten  alapuló  visszatérítési  kötelezettség 
alól  felszabadul,  hacsak  az  1771.  §.  harmadik  bekezdésének 
vagy  az  1772.  §-nak  előfeltételei  vele  szemben  fenn  nem  forog- 
nak. Positiv  rendelkezés  hiányában  visszatérítésért  természet- 
szerűleg a  harmadik  ellen  sem  fordulhatna  az,  a  kinek  rová- 
sára jogalap  nélkül  gazdagodott  volt  az  ingyenes  juttató. 
Minthogy  azonban  az  esetben,  ha  az  alaptalanul  gazdagodott, 
gazdagodását  ingyenesen  harmadiknak  juttatva,  ezzel  a  mondot- 
takhoz képest  a  megtérítés  kötelezettsége  alól  felszabadul,  az 
ingyenes  juttatás  végelemzésben  mégis  annak  rovásám  történik, 
a  kinek  rovására  az  ingyenes  juttató  eredetileg  gazdagodott,  a 
T.  a  német  ptkönyv  nyomán  (822.)  méltányossági  tekintetekből 
a  harmadik  személyt  a  visszakövetelésre  jogosult  fél  irányában  ily 
esetben  akként  kötelezi,  mintha  a  tárgyat  jogalap  nélkül  közvetlenül 
ő  tőle  szerezte  volna.  A  T.  azonban  és  pedig  ugyancsak  a  visz- 
szakövetelőii'ánti  méltányossági  tekintetekből  a  harmadik  személy- 
nek ezt  a  felelősségót,  túlmenve  a  német  ptkönyv  alapul  vett 
szabályán,  megállapítja  arra  az  esetre  is,  ha  az  alaptalanul  gaz- 
dagodott, bár  az  iní?yen(»s  juttatással  gHzdH*rodásától   ismét   el- 
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esett,  nem  szabadult  ugyan  a  visszatérítés  kötelezettsége  alól,  az 
1771.  és  1772.  §-ok  alapján  visszatérítendő  érték  azonban  rajta 
be  nem  hajtható.  (V.  ö.  az  1770.  indokolásával  is.) 

A  §.  szabálya  —  a  mint  az  a  rendelkezés  szóhangzása 
daczára  kétség  tárgj^át  alig  fogja  képezhetni  —  alkalmazandó 
lesz  nemcsak  akkor,  ha  az  alaptalanul  gazdagodott  közvetlenül 
azt,  a  mivel  gazdagodott,  hanem  akkor  is,  ha  annak  az  1771.  §. 
szerinti  surrogatúmát  juttatta  ingyenesen  a  harmadiknak. 

A  kötelmi  jogviszony  harmadik  személy  irányában  való 
kihatásának  egy  más,  némileg  rokon  esetét  lásd  az  1104.  §.  11. 
bekezdésében. 

1774.  ^. 

A  ki  jogalap  nélkül  vállal  kötelezettséget,  az  1762.  §.  alap- 
ján nemcsak  a  kötelezettség  alól  való  felmentését  fogja  a  hite- 
lezőtől követelhetni,  hanem  ezen  követelése  alapján  kifogils- 
sal  is  fog  élhetni  a  hitelezőnek  a  teljesítés  iránti  követelésével 
szemben.  / 

Az  adósnak  ezen  felmentés  iránti  követelése  azonban 
—  kivételes  rendelkezés  hiányában,  a  melyre  gyakorlati  szük- 
ség nincs  —  elévülés  alá  esik.  A  követelés  elévülése  pedig  az 
általános  elvek  alapján  azzal  a  következménynyel  járna,  hogy 
az  arra  alapított  kifogásnak  a  teljesítést  követelő  hitelező  siker- 
rel ellenvethetné  az  elévülés  kifogását.  Az  adós  tehát  a  felmen- 
tés iránti  követelésének  elévülésével  kénytelen  volna  oly  köte- 
lezettséget teljesíteni,  a  melynek  már  keletkezése  a  hitelező  ré- 
szén alaptalan  gazdagodás  jellegével  bírt.  Ezen  szembeszökőiéi? 
méltánytalan  eredmény  elhárítása  végett  a  T.  az  1774.  §-ban 
positiv  rendelkezéssel  megadja  az  adósnak  a  jogot,  hogy  a 
jogalap  nélkül  vállalt  kötelezettség  teljesítését  akkor  is  megta- 
gadhassa, ha  a  felmentés  iránt  támasztható  követelése  már  el- 
évült «(v.  ö.  N.  821.)  Ugyanez  a  szempont  érvényesült  már  az 
1094.  és  1454.  §-ok  hason  tárgyú  rendelkezéseiben  Jogi  con- 
structióját  ennek  a  szabálynak  az  elmélet  lesz  hivatva  megadni 
és  eldönteni  nevezetesen  azt,  vájjon  a  szóban  forgó  rendelkezés 
alapján  a  felmentés  iránt  támasztható  követelés  mellett  önálló, 
attól  független  és  elé\ülés  alá  nem  eső  kifogás  illeti-e  meg* 
az  adóst. 

3i>* 
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MÁSODIK  FEJEZET. 
Dolgok  felmatatása.'*') 

1775.  §. 

A  T.  itt  a  római  jogi  actio  ad  exhibendum  intézményét  sza- 
bályozza. A  modern  jogéletben  azonban  más  esetek  teszik  szük- 
ségessé ennek  alkalmazását,  mint  a  római  jogban,  hol  főként 
a  vindicatio  elökészitésére,  illetőleg  arra  szolgált,  hogy  a  vin- 
dicálandó  dolognak  más  dologtól  való  elválasztását  előidézze. 
Arra  nézve,  a  kinek  valamely  dologra  vonatkozólag  követelése 
van :  igen  fontos  lehet,  hogy  a  birtokában  nem  lévő  dolog  fel- 
mutatását követelhesse  vagy  azt  megtekinthesse.  Vannak  ugyan 
esetek,  midőn  a  dolog  felmutatására  vagy  megtekintésére  való 
jog  a,z  alapul  fekvő  ügylet  természetéből  következik,  pl.  a  vagy- 
lagos kötelmeknél;  de  gyakran  előfordulhat,  hogy  a  dolog  fel- 
mutatására vagy  megtekintésére  való  jogot  az  ügylet  természe- 
téből levezetni  nem  lehet  vagy  kételyek  támadhatnak  ilyen  jog 
megállapítását  illetőleg  és  mégis  nagy  méltánytalanság  volna, 
ha  a  jogrendszer  ilyenkor  segélj^t  nem  nyújtana.  Az  ilyen  ese- 
tekre való  tekintettel  a  T.  rendelkezéseket  állit  fel  a  dolgok 
felmutatására  nézve.  Minthogy  azonban  kerülni  akarja  azokat 
a  visszaéléseket,  a  melyeknek  tág  tér  nyilnék,  ha  a  megtekin- 
tésre való  jog  bizonyos  korlátok  közé  nem  vonatnék,  megálla- 
pítja annak  előfeltételeit.  A  több  külföldi  törvényhozás  által 
követett  az  az  irány,  a  mely  a  dolgok  felmutatására  vonatkozó 
jogot  nem  korlátozza,  arra  vezethet,  hog>^  bárki  másnak  magán 
vagy  üzleti  ügyei  körébe  beavatkozzék  és  esetleg  üzleti  titkai 
felfedezésével  annak  nagy  káil  okozzon.  Ilyen  visszaélések  meg- 
akadályozása végett  a  T.  1775.  §-a  szerint  szükséges,  hogy  a 
dolog  felmutatásának  követelésére  jogosított  a  dolog  birtokosa 
ellen  e  dologra  vonatkozó  követeléssel  birjon  vagy  hogy  bizo- 
nyosságot szerezni  akarjon  ily  követelésre  nézve  és  hogy  ilyen 
okból  érdekében  álljon  a  dolgot  megtekintenie  vagy  megtekin- 
tésének megengedését  követelnie. 


•)  Z.  1816—1826,,  Sz.  1565—1567.,  1398—1396.,  D.  1041—1045.,  N.  809— 
811.,  Apátliy  torv.  848-852.,  P.  L.  R.  1.  r.  12.  ez.  399. 
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A  felmutatásra  vagy  me^ekintésre  vonatkozó  jog  tárgya 
lehet  ingó  vagy  ingatlan ;  arra  nézve  nincs  elfogadható  ok,  hogy 
ez  a  jog  csak  ingó  dolgokra  szorittassék,  a  mint  azt  néhány  kül- 
földi törvényhozás  teszi. 

A  dologra  vonatkozó  követelés,  a  melynek  alapján  a  dolog 
felmutatása  követeltetik,  lehet  dologi  vagy  személyes;  minden 
esetre  azonban  kell,  hogy  a  dolog  birtokosa  ellen  'irányuljon, 
mert  a  harmadik  személylyel  szemben  támasztott  követelés  még 
nem  ad  jogot  a  dolog  birtokosa  ellen  felmutatásra  avagy  meg- 
tekintésre. 

A  törvény  által  megszabott  előfeltételek  fennállásának  bizo- 
nyítása a  felmutatás  követelésére  jogosítottat  illeti. 

A  felmutatás  illetőleg  megtekintés  módjára  nézve  —  kivéve 
az  1777.  §.  intézkedését  —  a  T.  külön  szabályokat  nem  állit 
fel,  tehát  ennyiben  az  általános  szabályok  nyernek  alkalmazást. 
Természetes,  hogy  mindazon  külön  rendelkezéseket,  a  melyeket 
dolgok  kiadására  vagy  felmutatására  nézve  a  T.  egj'es  jogvi- 
szonyok szabályozásánál  előir,  az  itt  felállított  szabályok  nem 
érintik. 

177fi.  §. 

Annak  megliatározása,  hogj'  a  felek  a  folyamatba  tett  per 
alapján  egymás  okiratait,  mint  bizonyítási  eszközt,  mennyiben 
használhatják,  tehát,  hogy  egymást  a  felmutatásra  mennyiben 
kényszerithetik,  a  peres  eljárás  körébe  tartozik.  Azon  előfelté- 
telek megállapítása  azonban,  a  melyek  mellett  a  perre  való 
tekintet  nélkül,  valamely  okirat  felmutatása  követelhető,  az  álta- 
lános magánjog  feladata.  Ott,  a  hol  a  felmutatást  követelő  felet 
az  okiratra  nézve  valamely  különös  jogviszonynál  fogva  pl.  tulaj- 
don vagy  használati  jog  illeti,  e  jogok  érvényesítése  külön  jog- 
szabályokat nem  tesz  szükségessé,  mert  az  a  jogviszony,  'a 
melyen  a  jog  alapszik,  az  érvényesítés  módját  maga  jelöli  meg. 
A  hol  azonban  ilyen  jog  nem  létezik,  szorosan  véve,  az  általá- 
nos jogelvek  szerint,  az  idegen  okiratok  használására  illetőleg 
megtekintésére  követelést  senki  sem  támaszthat.  Amannak  azonban 
igen  fontos  méltányossági  okok,  melyek  azt  kí^vetelik,  hogy  az 
okirat  birtokosa,  bizonyos  előfeltételek  mellett  annak  felmutatá- 
sára kényszeríttessék. 
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A  T.-iiek  alapgondolata  az,  hogy  a  másnak  birtokában 
levő  okirat  felmutatását  akkor  lehet  követelni,  ha  a  felmutatást 
követelöt  jogilag  érdekli  és  ez  az  érdekét  bizonyitani  is   tudja. 

A  T.  nem  határozza  meg  az  okirat  fogalmát ;  annak  meg- 
állapitását  az  elméletre  bizza.  Az,  hogy  az  okirat  magán  vagj- 
közokirat,  különbséget  nem  tesz.  Az  okirat  felmutatási  követe- 
lés, mint  magánjogi  tennészetü,  érvényesíthető  a  perben  és  a 
peren  kivül,  más  követeléssel  együtt,  de  önállóan  is. 

A  felmutatási  követelés  előfeltételeit  pontosan  megirja  a 
T.,  midőn  a  követelő  fél  jogi  érdekeltségén  kivül  még  megkí- 
vánja azt  is,  hogy  az  okirat  a  felmutatást  követelő  fél  érdeké- 
ben felvett  legyen  vagy  őt  illető  jogviszonyról  tanúskodjék, 
vagy  végül  ily  jogviszony  iránt  általa  vagy  az  ő  érdekében  más 
által  folytatott  tárgyalásra  vonatkozzék. 

A  felmutatási  követelés  előfeltételeinek  fennállását  az  tar- 
tozik bizonyitani,  a  ki  a  felmutatást  követeli.  Az  előfeltételek 
megszabásánál  a  T.  abból  indult  ki,  hogy  megvédje  az  okirat 
birtokosát  az  esetleg  puszta  kiváncsiságból  származó  zaklatá- 
suktól és  attól,  hogy  a  magán  vagy  üzleti  élet  titka  ok  nélkül 
idegen  beavatkozásának  tárgya  lehessen.  Ezért  szükséges,  hogy 
a  felmutatást  követelő  tárja  fel  azt  a  jogi  érdeket,  a  mely  őt 
az  okirat  megtekintésére  utalja  és  hogy  bizonyítsa  az  1776.  §-ban 
előirt  esetek  valamelyikének,  —  mely  szerint  az  okirat  tar- 
talma őt  érinti,  -    fenforgását  is. 

A. követelés  tartalma,  hogy  a  jogosítottnak  az  okiratba 
való  betekintés  megengedtessék.  Nem  csak  a  dolog  természe- 
tének, hanem  a  gyakorlati  élet  követelményeinek  is  megfelel  a 
§.  második  bekezdésének  intézkedése,  a  mely  szerint  az,  a  ki 
az  okirat  felnintatását  kövtítelheti,  arról  másolatot  is  vehet. 


1777.  §. 

Szükségesnek  tartotta  a  T.  félreértések  kikerülése  végett 
külön  is  kifejezni,  hogj^  a  dolgot  illetőleg  az  okiratot  azon  a 
helyen  kell  felmutatni,  a  hol  az  ez  iránti  követelés  érvényesí- 
tésekor van.  Ezzel  a  T.  a  teljesítés  helyét  határozza  meg,  mely 
alatt  nem  az  illető  dolog  vagy  okirat  legszorosabb  értelemben 
vett  helvét,  hanem  a  szélesebb,  földrajzi  értelemben  vett   terű- 
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letet  kell  érteni,  lizei  i  szabály  természetes  coroUariuma,  a  melyet 
a  gyakorlati  élet  szükséglete  von  maga  után,  hogy  nyomós  ok- 
ból bármelyik  fél  kívánhatja  a  felmutatást  más  helyen  is. 

A  dolog  vagj^  okimt  felmutatására  kötelezett  legalább  is 
azt  kívánhatja,  hog\'  reá  nézve  a  felmutatásból  hátrány  ne  szár- 
mazzék, különösen,  hogy  neki  költségek  ne  jokoztassanak.  E 
végből  mondja  ki  a  §.  második  bekezdése,  hogy  a  felmutatás 
veszélyét  és  költségét  az  a  fél  tartozik  viselni,  a  ki  a  felmuta- 
tást kívánta.  Ugyanezen  alapon  nyugszik  az  a  további  rendel- 
kezés is,  hogy  a  dolog  vagy  okirat  birtokosa  megtagadhatja  a 
felmutatást,  a  mig  h  másik  fél  a  költséget  nem  előlegezi  s  a 
kárra  nézve  biztosit ^kot  nom  ad. 


HAKMADIK  FEJKZF:T. 

Felelősség  Tétlenül  okozott  vagy  másnak    vétkességéből   eredő 

kárért.*) 

A  jelen  fejezethnri  a  T.  azokat  a  tényállásokat  csopor- 
tosítja, a  melyekből  szerződésen  .kivül  és  anélkül,  hog>^  a  tiltott 
cselekmény  előfeltételei  lenforognának,  közvetlenül  a  törvény 
rendeleténél  fogva  káitéritési  kötelezettség  származik.  A  T. 
azzal,  hogy  az  idpvoimtk(jzó  szabályokat  nem  a  tiltott  (cselek- 
ményekről szóló  injist)dik  ezimbe  vette  fel,  hanem  a  törvényből 
folyó  kötelmek  kozíítl  sorolja  fel,  kifejezi,  hogy  a  második  czim 
szabályait  azokra  uhui  akarja  vonatkoztatni. 

A?  itt  (KsszefoGflalt    osetnk    két    főcsoportra    oszlanak:    az 

♦)  V.  ö.  1894.  évi  Ml.  tM!z.  112.  §-a;  1874.  évi  XVIII.  t.-cz. ;  1870.  óvi 
XLIJ.  t.-cz.  75.  §-a;  1871.  évi  XVIII.  t.-cz.  89.  g-u  ;  1872.  évi  XXXVI.  t.-cz. 
llő.  §-a;  1877.  évi  X\.  t.-cz.  299.  íj-a ;  1888.  évi  XXII.  t.-cz.  88.  í<-a ; 
1871.  évi  VIII.  t.-cz.  19.  ;J.a:  1871.  évi  I^I.  t.-cz.  20.  ^-u  :  továbbá  ().  34:1 
IHIO.,  1316.,  (971)).,  iai8— 1.'{20.,  \\  L.  H.  1.  r.  «.  ez.  41-44.,  08.,  70—78., 
1.  r.  8.  ez.  36.,  M.,  (s  ka|Msolatban  1.  r.  6.  ez.  10.  h  köv.,  26.,  2.  r.  8.  <;z. 
444-455.,  C.  1384 -l;W(»..  1952-1954.,  01.  1153  -  1155.,  1866— 1868.,  S.  1783., 
1784.,  1905  1910.,  Z.  114V)-  1152.,  1835.,  1856.,  1864-  1871..  1875—1892.,  Sv.  58. 
66.,  67.,  68.,  486  -  488..  Sz.  351.,  1280—1290.,  1554-  1564.,  II. 343-  345..  670-  672.J 
676.,  677.,  680.,  ti.  65-<i7..  679-  681.,  948— 95 1 .,  D.  750-753.,  1020-  1028,  né' 
niel  elsü  Entwurf  729—735..  N.  701—703.,  829.,  833-. S36.,  1871.  jim.  7-ki  né- 
iDel  Reichsbaftspíli.lifü>'-.'íz  .   .Vj.áthy   terv.  646  —  648..    792    -800. 
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1784,  t;-ok  eseteiben  a  kötelezett  oly  kárért  felel,  a  melyet 
énül  (tevékenysége  által)  viig>-  kfizvetvc  (az  által,  hogy 
)s  dolgokat  bir  vagy  tulajdonában  tart)  rtnmaga,  bár 
I  okozott;  uz  1786-^1790.  íf-ok  eseteiben  saját  vétkessége 

mások  vétkességéért,  kivételesen  a  mások  által  vétlenül 

kárért  is  felel.  A  kártérítési  kötelezettséget  nem  lehet 
letek  mindeg>-ikében  egj'  és  ngj'anazon  elvi  alapból  szár- 
ii ;  a  felelősség  megállapítását  legtöbbször  az  a  szempont 
ja,  hogj-  a  felelőssé  tett  személy  mások  személy- vagy  vagyon- 
ágiit  veszélyezteti ;  más  esetekben  az  a  szempont  érvényesül, 

ki  egy  bizonyos  helyzet  előnyeit  élvezi,  annak  hálrá- 
p;  kel)  hogy  viselje.  Döntő  a  T.-re  nézve  az  a  gyakoHali 
í'olt,  hogj-  a  felelősségnek  a  véletlen  kár  okozására  való 
ízlését  a  szóban  forgó  esetekben  a  modern  forgalmi  élet 

követelik. 

inthog>'  a  jelén  fejezetben  inegjillapitott  felelősség  —  az 
.  iiarmadik  és  iiz  1780.  §.  második  bekezdésében  tárg>'alt 
")[  eltekintve,  melyeknek  eltérő  voltái-a  a  szöveg  az 
UOfl.  §-ok  felhívása  által  figj'elmeztet  —  vétkességtől 
inul  áll  be,  önként  értelörlik,  hog>-  a  kötelezettnek  nem 
vétségk epésnek  lennie. 


1778.  §, 

vétkességi  elv  szerint  vét.ségrc  képtelen  személyek  -- 
kek,  elmebetegek  sal.  —  az  általuk  okozott  kárnak  meg- 
ic  egyáltalán  nem  volnának  kötelezhetek.  Is'yilváiivali'i, 
'.  az  eredmény  nem  kielégitő  s  a  természetes  jogérzetet 
tben  mélyen  sérti.  Ha  egy  diisgíizdag  ember  beszámit- 
1  állapotban  egy  szegényt  személyélien  vag\-  vagyoná- 
gkárosit,  nyilvánvaló  méltánytalanság  volna  a  kárositót 
üni  a  kártérités  alól  azon  az  alapon,  hogy  a  károsító 
ény  neki  be  nem  számitható.  A  természetes  jogérzetnek 
az  a  l'elíogás  l'og  megfelelni,  hogy  személyes  fogyat- 
lak conse<]neiiliáit  mindenki  önmaga  tartozik   viselni    s 

nem  háríthatja  úl  másra ;  hogy  tehát  azon  károsiUi 
ényeiér).  a  melyeket  öntudatlan  vagy  a  szabad  akarat- 
pzást  kizáró  állapotban    követett    cl,    legalább    bizonyos 


-r^-^'V: 
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telén  személytől  csak  annyiban  követelhető,  a  mennyiben  ö  azt 
megtéritheti,  a  nélkül,  hogy  a  saját  életfentartása  s  a  törvény 
szerint  általa  eltartandó  személyek  eltartása  ezáltal  veszélyez- 
tetve volna.  Mig  azonban  a  fentebb  idézett  törvényhozások  eme 
korlátozások  mellett  is  teljesen  a  birói  arbitriimira  bízzák,  hogy 
legj-en-e  helye,  kártérítésnek  és  mennyiben,  a  T.  különbséget 
tesz  a  szerint,  hogy  milyen  a  kár,  a  melyet  a  vétségképtelen 
személy  okozott.  Ha  ez  oly  cselekmény  által,  mely  vétségképes 
személy  által  elkövetve,  az  1077.  §.  értelmében  tiltott  cselekményt 
állapit  meg,  másnak  halálát  okozta,  testi  épségét  vagy  egész- 
ségét sértette,  vagy  valamely  dolgát  megsemmisítette  vagy  meg- 
rongálta, a  T.  a  károsultnak  azt  a  jogát,  hogy  az  1095.,  1098. 
§-okban  emiitett  kárnak,  illetőleg  a  dolog  értékének  vagj*  érték- 
csökkenésének megtérítését  követelhesse,  nem  teszi  függővé 
birói  arbitríumtól  (első  bek.).j  C'sak  azon  további  vagyoni 
kár  tekintetében,  a  mely  az  emiitett  cselekményekből  esetleg 
felmerülhet,  és  azon  vagyoni  kár  tekintetében,  a  melyet  a  vét- 
ségképtelen személy  egyéb  cselekményei  által  okoz,  köti  a  T. 
a  kártérítéshez  való  jogot  azon  további  előfeltételhez,  ha  és  a 
mennyiben  a  kártérítést  a  fenforgó  körülményekre,  különösen 
az  érdekelt  felek  vagj'oni  viszonyaira  való  tekintettel  a  méltá- 
nyosság megköveteli  (második  bekezdés).  Az  első  bekezdés 
szigorúbb  rendelkezése  által  a  T.  a  károsult  helyzetét  a  leg- 
súlyosabb sérelmek  esetére  biztosabbá,  a  birói  subjectiv  nézeté- 
től függetleimé  kívánta  tenni,  a  mi  armál  szükségesebbnek 
látszik,  meil  a  gyakorlatban  csak  ritkán  áll  az  eset  ugy,  hogy 
a  károsító  dúsgazdag  s  a  károsult  szegény;  ha  tehát  a  károsult 
csak  ily  ecclatáns  esetben  számithatna  kára  megtérítésére,  a 
rendelkezés  -  a  személy-  és  vagyonbiztonság  nem  csekély 
hátrányára    —  jórészt  czélját  tévesztené. 

A  mi  a  második  bekezdést  illeti,  annak  értelmében  nem 
csak  az  érdekelt  felek  vagj'oni  viszonyai,  hanem  a  fenforgó 
többi  körülmények  is  tekintetbe  veendők,  így  különösen  az 
osztrák  ptkönyv  1810.  §-ában  különösen  kiemelt  az  a  körül- 
mény, hogy  a  károsult  önvédelemmel  élhetett  volna  s  a  káro- 
sító iránti  kíméletből  ettől  tartózkodott. 

Megjegyzendő,  hogy  a  jelen  §.  alkalmazhatósága  minden- 
kor attól  az  előfeltételtől  függ,  hogy  a  károkozó  személy  vét- 
ségképességéní^k  kivételével,  a  tiltott   cselekjnénynek    az    1077. 
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^-ban  meghatározott  előfeltételei  fenforogjanak.  Oly  cselekmény 
miatt  tehát,  mely  bár  objective  jogellenes,  vétségképes  ember- 
nek hibául  fel  nem  róható,  vétségkóptelen  személy  a  jelen  §. 
alapján  sem  tehető  felelőssé.  A  jelen  §-ban  foglalt  szabályok 
kivételes  természetére  való  tekintettel  azoknak  más  esetekre, 
péld.  a  vétlen  tévedés  ídtah  károkozás  esetére  való  apalog  ki- 
terjesztése magától  érthetőleg  ki  van  zárva. 


1779.  §. 

A  T.  nem  áUitja  fel  általános  szabályként,  hogj^  a  tidaj- 
donosnak  vagy  birtokosnak  a  tulajdonában  vagy  birtokában 
levő  dolgok  által  okozott,  és  különösen  a  hiányos  minőségükből 
másokra  háramló  kárért  felelnie  kell.  Dy  messze  sem  a  római 
jog,  sem  az  ujabb  törvényhozások  nem  mennek.  Kivételt  tesz 
azonban  a  T.  épületekre  (1779.  §.),  állatokra  (1780.  §.)  és  egyéb 
v(»szélyes  ingóságokra  (1781.  §.)  nézve. 

A  római  jogban,  a  mennyiben  az  aetio  legis  Aquiliae  elő- 
feltételei nem  forogtak  fenn,  az  épületek  beomlása  által  okozott 
kár  megtérítését  a  cautio  damni  infecti  közvetítette ;  ezt  a  cau- 
tiot  azonban  csak  a  szomszédtelek  tulajdonosa  és  bizonyos  más, 
ezen  telekre  nézve  dologilag  érdekeltek  követelhették ;  ós  mint- 
hogj'  a  cautio  megtagadása  csak  a  bedüléssel  fenyegető  épület 
tulajdonjogának  elvesztését  vonhatta  maga  után  (missio  ex  primo, 
ex  secundo  decreto),  a  dűlőfélben  levő  épület  tulajdonosa  volta- 
képen mindig  elháríthatta  magáról  a  cautiótól  feltételezett  kár- 
térítési kötelezettséget  az  épület  átengedése  által.  Az  ujabb 
l()rvényhozások  közül  csak  az  osztrák  ptkönyv  tartotta  fenn  a 
cautio  intézményét;  ha  valamely  már  fennálló  idegen  építmény 
vagy  más  idegen  dolog  dűlőfélben  van,  a  343.  §.  az  ez  által 
dologi  jogaiban  veszélyeztetetteknek  megengedi,  hogy  bíróilag 
biztosítást  sürgessenek.  A  többi  modern  törvényhozások  a  be- 
dőlt épület  tulajdonosának  kártérítési  kötelezettségét  nem  teszik 
függővé  attól,  hogy  a  veszélyeztetett  fél  előzőleg  az  esetleges 
kárra  nézve  biztosítást  követelt-e,  hanem  azt  egyszerűen  abból 
a  tényből  eredtetik,  hogy  a  kárt  okozó  bedőlés  építési  hiba  vagy 
a  fentailás  hiányossága  miatt  következett  be;  másrészt  a  kár- 
térítéshez való  jogot  nem  is  korlátozzák  azokra,  a  kik  a  bedőlés 
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által  valamely  szomszédos  telken  való  dologi  jogaikban  vannak 
sértve,  hanem  megadják  mindenkinek,  a  ki  a  bedőlés  által  sze- 
mélyében megsérül,  vagj^  a  kinek  dolgai  ezáltal  megkárosittat- 
nak.  Különbség  van  azonban  annyiban,  hogy  a  mig  némely 
törvénykönyvek  és  tervezetek  a  tulajdonost  vagy  birtokost  csak 
vétkesség  esetén  kötelezik  a  beomlásból  eredő  eme  kár  meg- 
téritésére  (P.  L.  R.  i.  r.  8.  ez.  36.,  37.  s  kapcsolatosan  l.r.  6.  ez. 
10.  s  köv.,  26.,  1).  1028.,  német  első  Entwurf  735.,  Apáthy  ten'. 
800.),  s  a  tütott  cselekményekre  vonatkozó  általános  szabályo- 
kon legfeljebb  annjiban  mennek  túl,  hogy  a  vétkesség  tekinte- 
tében a  bizonyitási  terhet  megforditják  (N.  836.)i  a  többség  a 
római  jog  nyomán  a  beomló  épület  tulajdonosát  vétkességiv 
való  tekintet  nélkül  teszi  felelőssé  a  kárért  (igy:  C.  1386.,  Ol. 
115o.,  S.  1907.,  1909.,  Z.  1885.,  Sv.  67.,  Sz!!  351.,  H.  672., 
B.  950.). 

A  T.  a  személy-  és  vagyonbiztonság  érdekében  ez  utób- 
l)iakhoz  csatlakozik.  Az  1779.  §.  első  bekezdése  az  épület  tulaj- 
donosát az  épület  összeomlásából  vagy  egj'es  részeinek  ([>1. 
cseréptégláknak)  lehullásából  másra  háramló  kárért  csak  abban 
az  esetben  teszi  felelőssé,  ha  az  összeomlás  vagj'  lehullás  épi- 
tési  hiba  vagy  a  fentartás  hiányossága  miatt  következett  be :  de 
nem  tekint  arra,  hogj'  a  hibás  épitkezés  vagy  a  fentartás  hiá- 
nyossága körül  terheli-e  a  tiüajdoíiost  subjectiv  vétkesség  vag>' 
sem.  A  felelősség  abban  a  megfontolásban  találja  indokolását, 
hogy  hibásan  épített  vagy  rossz  karban  levő  épület  mások  sze- 
mély- és  vagj'onbiztonságára  nézve  veszélyessé  válhatik  s  hogy 
következőleg  annak  a  személynek,  a  kinek  vagyonához  az  ily 
veszélyes  állapotban  levő  épület  tartozik,  a  kár  tényleges  beki')- 
vetkezéso  esetében  azért,  felelnie  kell.  Hogy  az  épitési  hiba  vag>' 
a  fentartás  hiányossága  a  kár  egyedüli  oka  legyen,  nem  szük- 
séges; a  felelősség  be  fog  állani  akkor  is,  ha  az  csak  más  ká- 
rositó  körülménynyel  együtt  idézte  elő  a  kárt.  Causalis  kapcso- 
latnak azonban  a  kár  bekövetkezése  s  az  épitési  hiba,  illetőleg 
a  fentartás  hiányossága  között  okvetlenül  fenn  kell  forognia :  a 
kártérítési  kötelezettség  nem  áll  be,  ha  az  épités  ugyan  hibás, 
a  fentartás  hiányos  volt,  do  a  beomlást  oly  esemény  -  mint 
földrengés,  földcsuszamlás,  hegyomlás  —  idézte  elő,  a  melynek 
hibátlanul  épített  és  jó  karban  fentartott  épület  sem  állott 
volna  ellen. 


A  felelOsBég  elvileg  a  T.  szerint  is,  iigy  mint  a  töi-vény- 
hozások  többsége  szerint,  a  beomló  épület  tiUajdonoaát  terlieli, 
azonban  azzal  az  eltéréssel,  hogy  ha  az  épületet  a  tulajdonostól 
különböző  személy  tartja  sajátjaként  birtokában,  —  minthogy 
ez  esetben  a  tulajdouusnak  nem  áll  módjában  a  kár  megelőzé- 
séről gondoskodni  —  a  tulajdonos  helyett  ez  felelős  (II.  bek.; 
V.  ö.  N.  836.  11.).  Ha  ez  a  kár  bekövetkezése  előtt  a  birtokkal 
felhagy,  a  tulajdonosnak  az  első  bekezdés  szerinti  felelőssége 
lé[)  ismét  hatályba. 

A  tulajdonosnak,  illetőleg  annak  felelősségét,  a  ki  az  épü- 
letet sajátjaként  birja,  nem  szünteti  meg  az  a  körülmény,  hogy 
más  valaki  vele  szemben  az  épület  fenlartását  szerződésileg  el- 
vállalta (péld.  haszonbérlő)  vagy  erre  töi-vénynél  fogva  kötelezve 
van  (péld.  haszonélvező).  A  lentartásra  kötelezett  személy  azon- 
ban szintén  felelős;  csak  hogy  nem  feltétlenül,  hanem  vétkes- 
sége esetében ;  felelőssége  tehát  mint  a  harmadik  bekezdés 
szövege  az  1077 — 1106.  íj-ok  felhívása  által  kifejezetten  kiemeli 
--  delietiunszerü.  Azonban  valamint  az  1090.  íj-nak  s  az  I7H0.  §. 
második  bekezdésének  analóg  eseteiben,  ngy  itt  is  megfordítja 
a  T.  a  bizonyítás  terhét:  a  fentartásra  kötelezett  személy  a  je^ 
len  §.  hannadik  bekezdése  szerint  felelős  az  első  bekezdésben 
meghatározott  kárért,  hacsak  nem  bizonyltja,  hogy  a  kárveszély 
elhárítására  a  kellő  gondosságot  kifejtette  (hasonlóan  N.  WÍH.). 
yystematicus  szempontból  e  szabálynak  tulajdon  képen  a  második 
czimbeii  volna  a  helye,  a  tárgy  összefüggésénél  Fogva  azonban 
ezélszerübbnek  látszott  azt  itt  ^felvenni. 

A  negyedik  bekezdés  közelebbről  meghatározza,  hcjgy  mit 
ért  a  T,  a  jelen  §-han  az  ^üTeí  kifejezése  alatt:  értve  van  ingat- 
lanon emelt  minden  mü  (v.  ö.  N.  836,  I.).  tehát  a  szoros  érte- 
lemben vett  épületeken  kivül  falak,  hidak,  kutak,  villamos 
vagy  vízvezetékek,  ttiltések,  állványok  stb. 

Több  tulajdonos  az  1791,  §.  értelmél}en  egyetemleg  felel. 

Ha  a  károsult  saját  vétkessége  okozta  (kizárólag)  a  kárt, 
a  kártérítési  kötelezettség  már  az  első  bekezdés  szövegezése 
által,  azonkívül  az  1785.  §.  első  bekezdésének  kifejezett  kijelen- 
tése által  is  ki  van  zárva ;  ha  a  károsult  vétkessége  csak 
közrehatott  a  kár  keletkezésénél,  az  1141.  §.  szabályai  nyernek 
alkalmazást. 

A  jelen  §.  szerint  felelős  személyen  kivül  az  épület  beom- 
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lása  által  okozott  kár  megtérítése  önként  érthetőleg  attól  is  kö- 
vetelhető, a  ki  a  tiltott  cselekményekre  vonatkozó  általános 
szabályok  szerint  a  kárért  felelős,  péld.  építési  hiba  esetében  az 
épitőmestertől.  Ily  esetben  a  kötelezetteknek  a  károsulthoz  való 
viszonyában  és  egymás  közötti  viszonyukban  az  1792.  §.  szabá- 
lyai nyernek  alkalmazást. 

A  jelen  §.  rendelkezései  az  580.,  r)81.  és  1061.  §-ok  szabá- 
lyaiban találják  kiegészítésüket. 


1780.  §. 

A  törvénykönyvek  és  tervezetek  különféleképen  rendelkez- 
nek abban  a  kérdésben,  hogy  állatok  által  okozott  károkéri 
mennyiben  tartozik  az  állatok  tulajdonosa  vagj'  gazdája  felelni. 

A  római  jog  szerint  az  állat  tulajdonosa  az  actío  legis 
Aquiliae  előfeltételeinek  fenforgása  esetében  ennek  szabályaihoz 
képest  felelt ;  e  mellett  azonban  egy  noxalis  kereset :  az  actío  de 
pauperie  is  állott  a  károsultnak  rendelkezésére,  a  melylyel  a 
tulajdonostól  vétkességre  való  tekintet  nélkül  követelhette  az 
állat  által  okozott  kárának  megtérítését,  de  azzal  a  korlátozással, 
hogy  a  tulajdonos  nem  felelt  az  olyan  kárért,  a  melyet  az 
állat  „eontra  naturam'*  okozott,  s  hogy  a  tulajdonos  megválthatta 
magát  a  károkozó  állat  átengedése  (noxae  datio)  által.  Kárban 
talált  legelő  állatok  gazdája  ellen  egy  hasonló  noxalis  kereset : 
az  actio  de  pastu  irányult ;  ezenkívül  populáris  kereset  az  ellen, 
a  ki  veszedelmes  állatot  járt  helyen  tart. 

Az  ujabb  törvényhozásokban  az  állatok  tulajdonosának 
felelősségét  illetőleg  háromféle  nézet  van  képviselve. 

Az  egyik  szerint,  mely  többek  között  az  osztrák  ptkönyv- 
ben  van  elfogadva,  a  tulajdonos  csak  vétkessége  esetében,  tehát 
különösen  akkor  felel,  ha  az  állat  őrizetében  a  kellő  gondossá- 
got elmulasztotta ;  a  felelősségnek  ezt  az  előfeltételét  pedig  adott 
esetben  a  károsultnak  kell  bizonyitania  (O.  1320.,  P.  L.  ]R.  1.  r. 
6.  ez.  70—78.,  H.  670.,  német  első  Entwurf  734.). 

Egy  másik  nézet,  mely  a  svájczi  kötelmi  jogi  törvényben 
jutott  érvényre,  elvileg  szintén  a  vétkességre  alapítja  a  felelős- 
séget, de  megfordítja  a  bizonyítás  terhét,  s  az  állat  gazdáját 
kártérítésre  kötelezi,  hacsak  nem  exculpálja  magát  (Sv.  65.,  B. 
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948.,  D.  1025.,  Apáthy-terv.  797.,  német  második  ós  harmadik 
Entwurf  756.  ill.  817.). 

Eg\'  harmadik  nézet,  mely  a  franezia  ("ode  civilben  s  az 
azon  alapuló  törvénykönyvekben,  továbbá  a  szász  s  a  német 
ptkönyvben  van  adoptálva,  a  vétkességtől  egészen  eltekint,  ós 
feltétlenül  felelőssé  teszi  az  állat  tulajdonosát,  illetőleg  azt, 
a  ki  állatot  tart,  az  ez  által  okozott  károkért  (C.  1385.,  01. 
1154.,  S.  1905.,  badeni  Landrecht  1385.,  13a5/a.,  Sz.  1560., 
1561.,  N.  833.).  Itt  ismét  az  az  eltérés  van,  hogj'  mig  a  szász 
ptkönyv  s  a  badeni  Landrecht  szerint  a  tulajdonos  a  .  károkozó 
állat  átengedése  által  (badeni  Landrecht  szeiint  az  állat  leg- 
magasabb értékének  megtérítése  által  is)  megválthatja  magát,  a 
többi  itt  emiitett  törvényhozások  a  felelősségnek  ezt  a  korláto- 
zását elejtik. 

Azon  törvényhozások  közül,  a  melyek  a  felelősséget  csak 
vétkesség  esetére  állapítják  meg  vagj'  a  noxae  datio  jogát  a 
tulajdonosnak  fennhagj'ják,  némelyek  ismét  kivételt  tesznek  a 
vadállatokra  nézve  és  azt,  a  ki  ilyeneket  tart,  feltétlenül  és 
korlátlanul  felelőssé  teszik  a  kárért  (P.  L.  R.  1.  r.  6.  ez.  70 — 72., 
Sz.  1560.,  H.  670.,  B.  948.). 

Fennálló  jogimkban  a  hamiadik  nézet  van  törvényileg  elis- 
merve; a  mezőgazdaságról  és  mezőrendőrségről  szóló  1894.  évi 
XXL  t.-cz.  112.  §-a  ugyanis  -  ellentétben  azon  régibb  joggya- 
korlattal, mely  a  tulajdonost  az  állata  által  okozott  kárért  csak 
kimutatható  vétkessége  esetében  tette  felelőssé  (Ouria  5640/83., 
6489/04,  849/96. ;  M.  E.  H.  I.  458.  lap,  VH.  12564.,  12565.)  — 
feltétlen  szabályként  kimondta,  hogj^ :  „állatok  által  okozott  ká* 
rokért  azok  gazdája  felelős."  Habár  e  szabályt  azon  kapcsolat- 
nál fogva,  a  melyben  az  1894.  évi  XII.  t.-czikk  többi  rendel- 
kezéseivel áll,  közvetlenül  csak  a  mezőgazdaságban  használt 
állatokra  lehet  vonatkoztatni,  azt  analógia  utján  kétségkívül  ki 
kell  terjeszteni  azokra  a  károkra  is,  a  melyeket  más  czélokra 
tartott  állatok  okoznak,  mert  a  törvényhozó  nem  akarhatta  azo- 
kat, a  kik  ipari  vagy  egyéb  czélokra,  vagy  épen  csak  luxus  vé- 
gett tartanak  állatokat,  csekélyebb  felelősségnek  vetni  alá,  mint 
a  mezőgazdákat  a  gazdaságban  szükséges  állatok  tekintetében. 

A  T.  e  szerint  nem  innovál,  hanem  csak  fennálló  jogimkat 
codifieálja,  midőn  az  1780.  §.  első  bekezdésében  azt,  a  ki  álla- 
tot tart,  vétkességre  való  tekintet  nélkül  felelőssé  teszi  az  állata 
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által  másoknak  okozott  károkért.  A  vétkességtől  függetlenített 
felelősség  azokban  a  szempontokban  találja  igazolását,  a  melyek 
a  jelen  fejezet  bevezetésében  már  ki  vannak  emelve.  A  ki  a 
maga  érdekében  oly  erőket  hoz  működésbe  és  használ  fel,  a 
melyeket  nem  bir  annyira  féken  tartani  és  saját  uralmának 
alávetni,  hogj'  esetleg  másokra  veszélyesekké  nem  válhatná- 
nak, annak  magára  kell  vennie  azon  kár  koezkázatát,  a  mely 
—  bár  minden  vigj'ázata  és  gondossága  ellenére  —  azokból 
tényleg  másokra  hárul. 

Abban  is  fennálló  jogmikat  követi  a  T.,  hogy  nem  az  ál- 
lat tulajdonosára  hárítja  a  felelősséget,  hanem  arra,  a  ki  az  ál- 
latot tartja:  az  állat  ..gazdájára'^  (hasonlóan:  P.  L.  K.  1.  r.  6. 
ez.  70.,  72.,  Sz.  Io60.,  N.  833.);  értvén  ez  alatt  azt  a  személyt, 
a  ki  az  állatot  birja  s  a  saját  érdekében  tartósan  használja.  Ez 
rendszerint  ugyan  a  tulajdonos  lesz,  de  lehet  attól  különböző 
személy  is,  pld.  ha  valaki  idegen  állatot  sajátjaként  bir,  vagy 
ha  az  állatot  mint  haszonélvező  vagy  haszonbérlő  ,, tartja.*'  Azok- 
ban az  esetekben,  a  melyekben  az  állat  gazdája  a  tulajdonostól 
különböző  személy,  a  jelen  §.  szerinti  felelősség  csak  az  előbbit 
terheli,  nem  az  utóbbit;  a  tulajdonos  az  állat  okozta  kárért 
csak  a  tiltott  cselekményekre  vonatkozó  szabályok  szerint  vál- 
hatik  felelőssé.  A  jelen  §-on  alapuló  kártérítési  követelés  egyéb- 
ként az  1077.  s  köv.  §-ok  szerinti  kártérítési  követeléssel  eset- 
leg concurrálhat,  a  mi  főleg  a  kártérités  terjedelme  (1138., 
1140.  §-()k)  s  az  elévülés  tekintetében,  (v.  ö.  az  1330.  §-t  az 
1793.  §-szal)  birhat  gyakorlati  jelentőséggel. 

A  gazda  felelősségének  szempontjából  nem  tesz  különb- 
séget, bármilyen  állatfajhoz  tartozik  az  állat,  a  melyet  tart ; 
szárnyasokért  és  méhekért  szintúgy  felel,  mint  nagj'Obb  gazda- 
sági állatokért;  vadállatokért  szintúgy,  mint  házi  állatokért. 
Szintoly  kevéssé  határoz,  hogy  minő  czélra  (mezőgazdasági,  ipari, 
tudományos,  luxus  stb.  czélokra)  tartja  az  állatot. 

Egyes  törvénykönyvekben  és  tervezetekben  külön  szabás 
lyok  vannak  arra  az  esetre,  ha  a  károsult  az  állatot  ingerelte 
vag5'  vigj'ázatlansága  által  maga  idézte  elő  a  kárt,  vagy  ha  az 
lillatot  más  valaki,  vagy  másnak  az  állatja  ingerelte  (P.  L.  R. 
1.  r.  6.  ez.  75  -78.,  Sz.  1562.,  1563.,  Sv.  65.,  H.  671.,  B.  949., 
I).  1026.,  Apáthy  terv.  798.).  A  T.-nek  nem    kellett  ezen   e^se- 
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tekre  nézve  külön  rendelkelkeznie ;  az  1785.,  1791.,  1792.   §-ok 
megadják  az  alapot  azok  eldöntésére. 

Hogy  azok,  a  kik  közösen  tartanak  állatot,  az  állat  által 
okozott  kárért  egyetemleg' felelnek  (Sz.  1564.,  D.  1027.,  Apáthy 
terv.  799.),  az  1791.  §.  rendelkezéséből  folyik. 

A  gazda  a  jelen  §.  első  bekezdésében  megáUapitott  fele- 
lőssége alól  nem  vonhatja  ki  magát  az  által,  hogy  az  állat  öri- 
zetét más  valakire  bízza,  a  ki  erre  szerződésileg  vállalkozik ;  ez 
utóbbi  azonban  szintén  felelőssé  válhatik  azon  kárért,  a  melyet 
a  gondjára  bizott  állat  harmadik  személynek  okoz.  A  második 
bekezdés  ezt  a  felelősséget  szabályozza.  A  T.  azt  elvileg  mint 
az  őrizetre  kötelezett  személy  vétkességétől  feltételezett,  tehát 
delictumszerü  felelősséget  fogja  fel ;  de  valamint  az  1090.  §-nak 
s  az  1779.  §.  harmadik  bekezdésének  eseteiben,  ugy  itt  is  meg- 
fordítja a  bizonyítás  terhét:  az  őrizetre  kötelezett  személy  fele- 
lős a  kárért,  hacsak  nem  bizonyltja,  hogy  a  kellő  gondosságot 
kifejtette  vagy  hogy  a  kár  kellő  gondosság  mellett  is  bekövet- 
kezett volna  (hasonlóan:  N.  834.). 

Arra,  a  ki  szerződési  kötelezettség  nélkül  vesz  idegen  ál- 
latot örizete  alá,  a  második  bekezdés  szabálya  nem  vonatkozik ; 
az  ilyen  személy  csak  a  tiltott  cselekményekre  vonatkozó  álta- 
lános szabályok  szerint  válhatik  az  állat  által  okozott  kárért 
felelőssé. 

A  T.  nem  vonta  szabályozása  körébe  sem  a  tilosban  való 
legeltetésből  eredő  kártérítési  kötelezettséget  s  a  károsultat  ez 
alapon  megillető  zálogolási  (behajtási)  jogot,  sem  azt  a  kér- 
dést, hogy  mennyiben  köteles  a  vadászati  jogot  gyakorló  föld- 
tulajdonos vagy  haszonbérlő  a  vadak  által  okozott  kárt  meg- 
tériteni  (v.  ö.  N.  835.,  S.  1096.).  Czélszerübbnek  mutatkozik  az 
előbbi  kérdéseket  a  mezőgazdaságról  és  mezőrendörségről  szóló 
törvénynek,  az  utóbbit  a  vadászati  törvénynek  fentartani,  a  hol 
e  kérdések  jelenleg  is  szabályozva  vannak  (1894.  évi  XII.  t.-cz. 
89.  és  köv.  §-ai,  1883.  évi  XX.  t.-cz.  7.  §-a.). 


1781.  §. 

A  ki  gyúlékony  vagy  egyébként  veszélyes  anyagokat   tart 
készletben,  az  ugyan  már  az  általános  szabályok  szerint  is  köte- 
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ÜT  vétkessége  nélkül  —  a.  kár  k' 
pontok  mellett  a  T.  a  felelősség 
tekintettel  van  arra,  hogy  az  ip 
veszélylyel  jár-e  másokra  nézve. 

Azért  a  kárért,  a  mely  az 
dezéseknek  hiányaiból  háramlik 
értelmében  mindenkor,  tehát  aki 
egyébként  nem  tartozik  a  külön 
A  felelősség  nem  függ  az  ipart 
talános  személy-  és  vagyonbizt 
nyes  kötelezettséget  rója  reája 
s  az  üzemberendezések  megfelel 
gyárában  használt  kazán  akár  1 
miatt  szétrobban  és  valakit  meg 
a  kárért  arra  való  tekintet  nélki 
terheli-e  vétkesség,  vagy,  hogy 
merte  és  ismerhette-e.  Az  1782. 
arra  az  esetre,  ha  az  iparosnál 
idegen  személy  szenved  kárt;  g 
főleg  a  munkások  baleseteire  né 
tekintetben  megadja  azt  a  vé( 
ptkönyv  keretében  számukra 
intézkedések,  a  melyek  a  mm 
érdekében  szükségesek,  a  speeia 
fentartva.  Az  iparosra,  illetőié; 
her,  a  melyet  az  1782.  §.  reája 
mert  módjában  van  magát  azon 
szerint  felelnie  kell,  biztosítás  k 

Az  1783.  §.  fokozott  feielö! 
ipart  folytatnak,  a  mely  termésa 
vagy  má-sokra  nézve  különös  ve 
den  kárért  felelős,  mely  ezen  vt 
talom  esetét  kivéve  (első  és  hai 
viszonya  az  1782.  §-hoz  lényegi. 
második  bekezdésének  viszonya 
nős  veszélylyel  járó  iparágaknál 
elég,  hog\'  az  üzem  kifogástala 
sek  ;  az  iparoünak  felelnie  kell  ak 
lekménye  vagy  a  véletlen  eset  i 


veszélyből  valakire  kár  háramlott.  A  causalis  kapcsolatnak  az 
ü^em  veszélyessége  s  a  bekövetkezett  kár  között  természetesea 
meg  kell  lennie ;  de  e  kapcsolat  meg  van  akkor  is,  ha  az  üzem 
veszélyes  minősége  csak  egy  harmadik  személy  cselekményének 
vagy  egy  véletlen  esetnek  közrehatásával  idézte  elő  a  kárt  (pl, 
a  vonat  kisiklik,  mert  valaki  felszedte  a  sineket,  vagymert  vé- 
letlenül kö  gurult  a  sinekre.) 

Fennálló  jogunkban  az  1783.  §-ban  kimondott  elv  csak  a 
vasutak  (és  pedig  csak  a  gőzmozdonjnj  vasutak)  által  okozott 
halál  és  testi  sértés  esetére  nézve  van  kimondva  (1874.  évi 
XVIII.  t-cz.).  A  T.  ezt  az  elvet  általánosítja;  kiterjeszti  ugyan- 
is minden  iparra,  mely  különös  veszélylyel  jár  és  minden  kárra, 
a  melyet  mások  az  ipar  veszélyes  minősége  folytán  akár  sze- 
mélyükben, akár  vagyonúkban  szenvednek.  A  különös  veszély- 
lyel járó  iparágak  kimeritö  felsorolása  nem  látszik  lehetséges- 
nek ;  adott  esetben  a  bíróra  kell  bizni  annak  megítélését,  hogy  az 
az  iparág,  a  melynek  üzeménél  a  kár  történt,  általában  vagy 
a  fenforgó  speciális  körülményekre  való  tekintettel  a  különösen 
veszélyesek  közé  sorolandó-e.  Kgj-es  iparágakat  azonban,  a  me- 
lyeket minden  esetben  ilyeneknek  kíván  tekinteni,  a  T.  az  1783. 
§;  2.  bekezdésében  különösan  kiemel.  Ezek:  a  vasúti  váUaia- 
tok  (bárminő  legyen  is  az  alkalmazott  hajtóerő,  tehát  gözmoz- 
donyu,  villamos  és  lóvasutak  egjaránt),  a  siklóvállalatok  (szin- 
tén tekintet  nélkül  a  hajtóerő  minőségére),  a  gőzhajózás,  az  épí- 
tési, a  bánya  s  a  kőfejtő  ipar.  Az  itt  felsorolt  iparágaknál  min- 
den kár,  a  mely  az  üzemnél  előfordul,  az  ezen  iparágakkal  járó 
különös  veszélyből  származónak  tekintetik ;  a  károsultnak  tehát 
elég  azt  bizonyítania,  hogj'  a  kár  az  üzem  folytatásában  követ- 
kezett be,  s  az  iparos,  illetőleg  a  vállalat  a  kártérítési  kötelezett- 
séget csak  ugy  háríthatja  el  magáról,  ha  bizonyítja,  hogy  a  kárt 
erőhatalom  vagy  kizáróan  a  károsult  saját  vétkessége  okozta 
(1783.  §.  III.  és  1785.  §.  I.)  Ha  a  károsult  saját  vétkessége  a 
kár  keletkezésére  csak  közrehatott,  az  1141.  §.  szabályai  nyernek 
alkalmazást. 

A  védelem,  a  melyet  az  1782.  és  1783.  §-ük  az  iparos  al- 
kalmazottjainak és  általában  a  nagyközönségnek  biztosítani 
akarnak,  jórészt  illusorius  volna,  ha  a  T.  a  felállított  szabályok- 
nak szerződéssel  való  korlátozását  vagy  kizárását  megengedné. 
Kz  esetben  ftz  iparosok  illetőleg  munkaadók,  mint  gazdaságilag 
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vetélés  elenyészik  (v.  ö.  Sz.  1559.,  D.  1024.,  Apát 
német  első  Entwurf  732.,  Z.  1871.).  A  határidő  ( 
nak  magától  érthetöleg  csak  az  a  következménye 
károsult  az  1786.  §.  alapján  nem  támaszthat  többi 
ellen  követelést.  Ha  a  birtokos  saját  személyében  fi 
a  tiltott  cselekmény  előfeltételei,  ez  alapon,  ha  pe 
mély  okozta  a  kárt,  a  kiért  a  birtokos  az  1789.  §. 
lös,  e  §.  alapján  továbbra  is  kártérítést  követelhet 

Egyes  törvénykönj-vek  és  tervezetek  külön 
hogy  ha  többen  bírják  ugyanazt  a  lakást  vagy  bel] 
temleg  felelnek  (Sz.  1556.,  D.  1020.,  német  első  I 
Z.  1865.,  Apáthy  terv.  793.);  hogj'  kártérités  nem 
ha  a  károsult  szóval  wagy  szembetűnő  jel  által  fi 
volt  az  esetleges  kárra  (Sz.  1557.,  D.  1022.,  B.  1 
1866.,  Apáthy  terv.  794.) ;  végre  hogy  a  birtokosnÉ 
térítette  a  kárt,  a  tettes  ellen  visszkereseti  joga  vs 
D.  1020.  n.,  Z.  1868.,  némeífelső  Entwurf  730., 
792.  II.).  A  T.-nek  nem  kellett  e  kérdésekről  k 
keznie.  Több  birtokos  esetében  az  egyetemlegcssi 
§-ból,  a  birtokosnak  a  tettes  elleni  visszkeresete  a2 
folyik.  Abban  sz  esetben  pedig,  ha  a  kár  keletkéz 
rosultnak  saját  vigyázatlansága  hatott  közre,  az  1 
bályai  nyernek  alkalmazási. 

Az  1786.  §.  szabályainak  kiterjesztése  arra  as 
járt  hely  fölött  kifügesztett  vagj-  felállított  dolog 
okoz  valakinek  kárt  (1787,  §.),  külön  indokolásra 
Hasonlóan  rendelkeznek  a  törvényhozások  általábi 
1318.,  Sz,  1554,,  1558.,  B.  951.  IV.,  D.  1023.,  ném 
wurf  733.,  Z.  1870.  Apáthy  terv.  795.). 


1788.  §. 

Az  1788.  §.  szabálya  is,    ugy  mint  a  két  m^ 
kaszé,  a  nimai  jogra  megy  vissza,  habár  a   felelőst 
Ivei  a  vendégfogadósokat  terheli,   enyhébli   annál, 
római  jog  s  annak  nyomán  az  ujabb  törvényhozási 
része,  a  vendégfogadósok  terhére  mcgállapit. 

A  vendégfogadós  és  a  mogszálló  vendég  közö 
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Az  itt  szóban  forgó  felelősséget  a  T.  csak  a  tmmkaadó 
terhére  állapítja  meg  és  osak  (Ukalmcusottjainah  cselekményeiért,, 
a  mely  elnevezés  alatt  a  T.  az  állandóan  alkalmazott  mmikavál- 
lalókat  érti.  Pusztán  ideiglenes  természetű  szolgálati  viszonyoknál 
nincs  gyakorlati  szükség  e  felelősség  statuálására.  A  megren- 
delőt a  vállalkozóval  szemben  a  jelen  §.  szerinti  felelősség  nem 
terheli.  A  vállalkozó  kifelé  nem  mint  a  megrendelő  közege,  ha- 
nem saját  nevében  lép  fel;  ő  nem  is  munkáját  állitja  a  meg- 
rendelő szolgálatába,  hanem  bizonyos  munkaeredményt  igér  a 
megrendelőnek ;  az  ezen  eredmény  előállitása  végett  véghez  vitt 
cselekményeiért  tehát  csak  ő  maga  lehet  felelős. 

A  megbízásra  az  első  bekezdés  szabálya  csak  a  második 
bekezdés  esetében,  t.  i.  abban  az  esetben  van  kiterjesztve,  ha  a 
családfő  háztartásában  élő  családtagot  biz  meg  valamely  teen- 
dővel. Nyilvánvalóan  visszás  volna,  ha"a  családfő  nagyobb  mér- 
tékben felelne  cselédjeiért,  mint  megbízott  családtagjaiért.  A 
végleges  szövegezésnél  esetleg  meg  lesz  fontolandó,  hogy  az 
1789.  §.  első  bekezdésének  szabálya  nem  terjesztendő-e  ki  álta- 
lában a  megbízásra  oly  értelemben,  hogy  a  megbízó  azon  kárért, 
a  melyet*  megbízottja  a  megbízás  teljesítésében  harmadik  sze- 
mélynek jogellenes  cselekménye  által  vétkesen  okoz,  saját  vét- 
kességére való  tekintet  nélkül,  felelni  legyen  köteles. 


1790.  §. 

A  jelen  §.  első  bekezdésében  a  T.  azon  nagy  fontosságú 
és  sokat  vitatott  kérdésben  foglal  állást,  hogy  felelős-e  az  állam 
azért  a  kárért,  a  melyet  hivatalnokai  hivatalos  minőségükben 
harmadik  személyeknek  jogellenesen  okoznak.  A  polgári  tör- 
vénykönyvek és  tervezetek  e  kérdéssel  rendszerint  nem  foglal- 
koznak ;  csak  a  zürichi  polgári  törvénykönyy  1856.  §-a  dönti 
el  a  kérdést  tagadólag  s  a  bajor  javaslat  67.  czikke  ígenlőleg. 
Speciális  törvényekben  az  áUam  felelőssége  több  külföldi  állam- 
ban van  kimondva,  pl.  Szászországban.  A  német  ptkönyv  el- 
készítésekor ismételve  és  több  oldalról  felmerült  az  az  óhaj, 
hogy  az  állam  felelőssége  a  polgári  törvénykönyvben  a  német 
birodalom  egész  területére  nézve  kimondassék ;  a  törvénykönyvbe 
azonban,  habár  e  kérdés  szabályozásának  szüksége  általánosan 
elismertetett,  ily  tartalmú  rendelkezés  nem  vétetett  fel,  hanem  e 
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kérdés  szabályozása  az  életbeléptetö  törvény  77.  czikke  szerint 
a  szövetséges  államok  külön  törvényhozása  számára  tarta- 
tott fenn. 

Hazánkban  régtől  fogva  törvényileg  ki  van  mondva,  hogy  a 
községi  és  törvényhatósági  tisztviselők  által  okozott  károkért  az 
illető  község,  illetőleg  törvényhatóság  subsidiariter  felelős  (1870. 
évi  XLn.  t.-cz.  75.  §-a,  1871.  évi  XVIH.  t.-cz.  89.  §-a,  1872. 
évi  XXXVI.  t.-cz.  115.  §-a,  1877.  évi  XX.  t.-cz.  299.  §-a, 
1886.  évi  XXI.  t-cz.  91.  §-a,  1886.  évi  XXII.  88.  §-a) ;  eUen- 
ben  a  mi  az  állam  felelősségét  ületi,  az  csak  azon  károk  tekin- 
tetében van  törvényileg  elismerve,  a  melyek  az  1869.  évi  TY. 
t.-cz.  értelmében  kinevezett  birák  és  bírósági  hivatalnokok 
hivatalos  minőségükben  elkövetett  sikkasztásai  által  okoztatnak 
magánfeleknek  (1871.  évi  VIU.  tönrényczikk  19.  §-a,  1871. 
évi  LI.  t.-cz.  20.  §-a).  Az  állam  által  magánfeleknek  nyújtott 
ezen  biztosíték  elégtelenségét  a  hazai  jogászi  közvélemény  rég- 
óta érzi  és  az  állam  felelősségének  általános  kimondását  sürgeti. 
Áz  5-ik  és  6-ik  magyar  jogászgyülésen,  a  mely  e  kérdést  beha- 
tóan tárgyalta,  csak  abban  a  tekintetben  volt  nézeteltérés,  hogy 
mig  a  kisebbség  az  állam  felelősségét  directe  akarta  kimondani, 
a  többség  nézete  az  volt,  hogy  a  közhivatalnokok  hivatalos  el- 
járása által  okozott  károkra  nézve  az  őket  alkalmazók  vagyon- 
jogi felelőssége  azon  elvek  szerint  szabályozandó,  a  melyek 
szerint  általában  a  jogi  személyek  képviselőik  okozta  károkért 
felelősek.  Minthogy  pedig  ez  utóbbiakat  eme  károkért  okvetle- 
nül felelőssé  kell  tenni,  a  minthogy  e  felelősség  az  egyesületekre 
vonatkozólag  a  T.  43.  §-ában,  a  német  ptkönyv  31.  §-val  egye- 
zően, meg  is  van  állapitva,  a  jogászgyülés  többsége  által  elfo- 
gadott álláspontból  is  az  következik,  hogy  az  államot  a  hiva- 
talnokai által  harmadik  személyeknek  hivatalos  eljárásukban 
okozott  károkért  magánjogilag  felelőssé  kell  tenni. 

E  felelősség  kimondása  csakugyan  elutasithatatlan  köve- 
telménye a  jogrendnek.  Ha  az  állam  megköveteli  polgáraitól, 
hogy  hivatalnokaiban  megbízzanak,  és  nekik  törvényes  hatás- 
körükben engedelmeskedj enpk,  ugy  ennek  erkölcsi  és  jogi  co- 
roUariuma,  hogy  az  állam  viszont  helyt  álljon  hivatalnokaiért. 
A  hivatalnoki  szervezetet  az  áUam  a  köz  érdekében  áUapitja  meg ; 
ha  ez  a  szervezet  egyes  esetekben  helytelenül  functionál,  a 
kárt  is  a  köznek  kell  viselnie,   nem  az   egj^'esnek,   a  kit  e   kár 
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véletlenül  épen  ér  s  a  kinek  minthogy  nem  jó  szántából  érint- 
kezik az  állam  funetionáriusaival,  hanem  az  állami  rend  által 
kényszeritőleg  van  hozzájuk  utalva,  rendszerint  nem  is  áll  mód- 
jában a  kár  keletkezésének  elejét  venni.  Hazánkban  különben 
az  állam  eme  felelősségének  kimondása  csak  szükségképi  kö- 
vetkezménye annak  az  álláspontnak,  a  melyet  a  törvényhozás 
a  községi  és  törvényhatósági  tisztviselők  tekintetében  elfoglal. 
Ha  helyes,  hogy  ezekért  az  őket  alkalmazó  község,  illetőleg 
törvényhatóság  feleljen,  akkor  helyesnek  kell  lennie  annak  is, 
hogy  az  állam  époly  módon  feleljen  a  saját  hivatalnokaiért,  mert 
az  igazsággal  meg  nem  egyeztethető,  hogy  az  állam  önma- 
gát kivonja  azon  felelősség  alól,  mely  a  többi  közjogi  testületek 
terhére  törvényileg  meg  van  állapitva.  A  felelősség  ellenzői  kü- 
lönben egyebet  mint  financiáhs  aggályokat  fel  sem  hoznak;  de 
hogy  ezen  aggályok  mennyire  alaptalanok,  azt  bizonyltja  azon 
államok  példája,  a  melyekben  e  felelősség  már  régtől  fogva 
fennáll,  a  nélkül,  hogy  az  államkincstár  számba  vehető  meg- 
terhelését eredményezte  volna,  s  az  kitűnik  abból  is,  hogy  az 
állami  hivatalnokok  általában  véve  bizonyára  nem  kevésbbé 
megbizhatók,  miat  a  községi  és  törvényhatósági  tisztviselők ;  ha 
tehát  a  községek  és  törvényhatóságok  nem  roskadtak  össze 
azon  felelősség  terhe  alatt,  a  melyet  a  fentebb  idézett  törvények 
reájuk  róttak,  azt  előreláthatólag  az  állam  is  el  fogja  bimi. 
Lényegileg  ezek  a  szempontok  indokolják  az  1790.  §.  első  be- 
kezdésének rendelkezését,  a  mely  az  államot  felelőssé  teszi  azért 
a  kárért,  a  melyet  hivatalnokai  a  hatáskörükhöz  tartozó  hiva- 
talos eljárásban  vagy  a  reájuk  ruházott  hivatalos  hatalom  fel- 
használásával harmadik  személynek  jogellenes  és  saját  felelős- 
ségüket is  megalapitó  cselekmény  által  okoznak. 

Ez  a  felelősség  a  T.  szerint  nem  subsidiarius ;  a  károsult 
nem  köteles  első  sorban  a  vétkes  hivatalnok  ellen  fordulni,  ha- 
nem közvetlenül  az  állam  ellen  fordulhat.  Ebben  a  tekintetben 
tehát  a  T.  eltér  azon  állásponttól,  a  melyet  a  hazai  jogunk  a 
községek  és  törvényhozások  hasonló  felelősségének  kérdésében 
elfoglal.  Az  eltérést  az  a  megfontolás  indokolja,  hogy  az  államra 
nézve  alig  birhat  számbavehető  gyakorlati  jelentőséggel,  hacsak 
a  vétkes  hivatalnok  után  másod  sorban  tétetik  felelőssé,  mert 
ha  a  hivatalnok  fizetőképes,  a  helyette  fizetett  kártérítési  össze- 
get visszkeresetileg  ugj^  is  megveheti  rajta;   ellenben  a  káro- 
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sutra  nézve  nagy  fontosságú,  hogy  a  kártérítési  összeghez  mentől 
előbb  és  mentől  kevesebb  költséggel  juthasson.  Az  ellenkező  állás- 
pont azzal  a  hátránynyal  jár,  hogy  a  károsult  oly  esetben  is, 
midőn  a  vétkes  hivatahiok  fizetőképtelensége  nyilvánvaló,  csak 
azért  kénytelen  őt  tetemes  pénzáldozattal  és  időveszteséggel 
előzőleg  elmarasztaltatni  s  ellene  a  végrehajtást  megkísérteni,  hogy 
ennek  sikertelenségét  kimutatva,  az  állam  ellen  fordulhasson. 

Valamint  a  munkaadó  az  alkalmazottjai  által,  ugy  az  állam 
a  hivatalnokai  által  okozott  károkért  is  rendszerint  csak  akkor 
felelős,  ha  azokat  teendőik  teljesítésében,  tehát  a  hatáskörükhöz 
tartozó  hivatalos  eljárásban  okozták.  A  felelősség  tehát  nem  áll 
be,  ha  a  kár  a  hivatalos  eljárással  nincs  causalis  kapcsolatban, 
hanem  csak  esetlegesen  annak  alkalmából  merült  fel.  E  rész- 
ben mindazonáltal  kivételt  kell  tenni  arra  az  esetre,  ha  a  hiva- 
talnok a  kárt  nem  ugyan  hivatalos  eljárásban  és  törvényes  hatás- 
körében, de  a  reája  ruházott  hivatalos  hatalom  felhasználásával 
okozta.  Ha  a  hivatalnok  visszaél  a  hivatalos  hatalonunal,  a 
melylyel  az  állam  felruházta,  s  a  melynek  az  állampolgár  ellen 
nem  szegülhet,  az  államnak  vagyonilag  helyt  kell  állania  a 
visszaélés  káros  következéseiért. 

A  felelősség  előfeltétele  továbbá,  hogy  a  hivatalnok  által 
okozott  kár  objective  jogellenes  és  subjective  a  hivatalnoknak 
beszámítható  legyen,  vagyis  a  hivatalnoknak  oly  cselekményé- 
ből eredjen,  a  mely  a  saját  felelősségét  is  megalapitja.  Megfon- 
tolást érdemel  ugyan,  vájjon  nem  kellene-e  az  állam  felelőssé- 
gét minden  kárra  kiterjeszteni,  a  melyet  a  hivatalnok  objective 
jogellenes  cselekménye  által  okoz,  tekintet  nélkül  arra,  hogj- 
terheli-e  vétkesség  vagy  sem.  Csakugyan  nyomatékos  okok  szól- 
nak a  mellett,  hogy  az  állam  akkor  is  feleljen  polgárainak  a 
hivatalnoka  által  jogellenesen  okozott  kárért,  ha  a  hivatalnok  a 
károsító  cselekményt  öntudatlan,  vagy  az  akaratelhatározást 
kizáró  állapotban,  pl.  hirtelen  kitört  elmebajban,  vagy  pedig 
vétlen  tévedésből  követte  el.  Ha  a  T.  nem  ment  ily  messze,  az 
egyrészt  abban  találja  okát,  hogy  a  T.  fenn  akarta  tartani  az 
összhangot  az  1789.  §-szal,  mely  a  munkaadót  szintén  csak  az 
alkalinazottjai  által  vétkesen  okozott  károkért  teszi  felelőssé, 
másrészt  abban,  hogy  nem  akarta  fokozni  azon  financiális 
aggályokat,  a  melyeket  az  állam  felelősségének  kimondása  —  bár 
alaptalanul  —  esetleg  kelthet.  Az  állam  tehát  az  1790.  §.  első 
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bekezdésének  értelmében  csak  annyiban  felel  a  hivatalnokai 
által  okozott  károkért,  a  mennyiben,  ha  a  kárt  megtéríti,  a  kárt 
okozó  hivatalnok  ellen  visszkeresete  van. 

Csak  két  tekintetben  töri  át  a  harmadik  bekezdés  ezt  a 
szabályt:  telekkönyvi  és  birói  letéti  ügyekben  az  állam  a  tár- 
gyilag  helytelen  hatósági  intézkedés  által  okozott  kárért  akkor 
is  felelős,  ha  az  intézkedő  hivatalnokot  felelősség  nem  terheh. 
Mindkét  irányban  a  koczkán  forgó  érdekek  fontossága  indo- 
kolja az  eltérést.  Ha  hamis  okiratok  alapján  kieszközölt  telek- 
könyvi bejegyzések  vagy  pénzkiutalások  által  a  telekkönyvileg 
jogosult,  illetőleg  az  a  fél,  a  kit  a  birói  letét  iUet,  kárt  szenve- 
dett, az  állam  nem  háríthatja  el  magától  a  kártérítési  kötelezett- 
séget azon  az  alapon,  hogy  hivatalnokát  gondatlanság  nem  ter- 
heli, hacsak  discreditálni  nem  akarja  magát  a  telekkönyvi  intéz- 
ményt, és  megrendíteni  nem  akarja  a  közönségnek  a  birói  leté- 
tek biztonságába  helyezett  bizalmát.  A  kárt,  mely  ezen  közér- 
dekből behozott  intézmények  tökéletlenségéből  egyesekre  hárul, 
igazság  szerint  szintén  a  köznek  kell  viselnie.  Egy  harmadik 
esetben  is  függetlennek  keU  lennie  az  áUam  kártérítési  kötele- 
zettségének attól  a  kérdéstől,  hogy  az  eljárt  hivatalnokot  ter- 
heli-e vétkesség  vagy  sem;  abban  az  esetben  t.  i.,  ha  valaki 
ártatlanul  ehtéltetett,  vagy  vizsgálati  fogságot  szenvedett.  Mint- 
hogy azonban  a  törvényhozás  ezt  a  kérdést  a  bűnvádi  perrend- 
tartásról szóló  törvény  keretében  már  megoldotta,  a  T.  erre  a 
kérdésre  nem  terjeszkedhetett  ki. 

A  mi  a  törvényhatóságoknak  és  községeknek  a  tisztvise- 
lőik által  okozott  károkért  való  felelősségét  illeti,  azt  a  T.  ugyan- 
úgy szabályozza,  mint  a  hogy  az  állam  felelőssége  a  jelen  §. 
első  bekezdésében  szabályozva  van  (második  bekezdés).  Lénye- 
gesebb eltérés  a  jelenlegi  jogtól  itt  csak  annyiban  van,  a  meny- 
nyiben ezen  közjogi  testületek  is  ezentúl  a  vétkes  tisztviselővel 
együtt  első  sorban  és  nem  pusztán  subsidiaríter  felelnének. 

Hogy  mily  befolyása  van  a  jelen  §-ban  megállapított 
kártérítési  kötelezettségre  annak  a  körülménynek,  hogy  a 
kár  keletkezésénél  a  károsult  vétkessége  is  közrehatott,  vagy 
hogy  a  károsult  fél  a  kár  elhárítását  vagy  enyhitését  elmidasz- 
totta,  az  általában  az  1141.  §.  szabályai  szerínt  Ítélendő  meg. 
Csak  egy  tekintetben  áUit  fel  a  jelen  §.  negyedik  bekez- 
dése külön  szabályt;  a  kötelezettek  érdekében  ugyanis   a  fele- 
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löwiéget  egyáltalán  kizárja,  ha  a  káros  a  kárt  jogorvoslattal  el- 
háríthatta volna  s  ezt  tenni  vétkesen  elmulasztotta.  Magában 
véve  az  a  körülmény,  hogy  jogorvoslatnak  helye  volt  s  a  káro- 
sult azzal  nem  élt,  a  felelősséget  ki  nem  zárja,  mert  lehetséges, 
hogy  a  jogorvoslatot  vétlenül  mulasztotta  eL  Csak  ha  szándé- 
kosan vagy  gondatlanságból  nem  élt  jogorvoslattal,  követeli 
meg  a  méltányosság,  hogy  az  áUam,  illetőleg  a  törvényhatóság 
vagy  község  a  kár  megtérítésének  kötelezettségétől  fel  legyen 
i  mentve. 


1791.,  1792. 

Az  1791.  §.,  mely  egyetemleges  felelősséget  állapit  meg 
arra  az  esetre,  ha  ugyanazon  kárra  vonatkozólag  több  személy- 
ben forognak  fönn  a  kártérítési  kötelezettségnek  a  jelen  feje- 
zetben meghatározott  előfeltételei,  s  az  1792.  §.,  mely  arra  az 
esetre,  ha  a  jelen  fejezet  szabályai  alapján  vétlenül  felelős  sze- 
mély mellett  más  személy  tiltott  cselekmény  miatt  van  ugyan- 
azon kár  megtérítésére  kötelezve,  a  kötelezetteknek  a  károsult- 
hoz és  egjnnás  között  való  viszonyát  meghatározza,  külön  indo- 
kolásra nem  szorul.  Lásd  a  tiltott  cselekményekre  vonatkozólag 
az  1092.,  1093.  §-ok  an^og  rendelkezéseit. 


1793.  §. 

Habár  a  jelen  fejezet  alapján  támasztható  kártérítési  köve- 
telések (az  1779.  §.  harmadik  és  az  1780.  §.  második  bekezdé- 
sében emiitetteteket  kivéve)  nem  delictumból  eredő  követelések, 
gyakorlati  szempontból  mégis  kívánatos,  hogy  elévülésük  a  til- 
tott cselekményekből  eredő  követelések  elévülésével  összhang- 
zóan  legj'^en  szabályozva,  mert  nyilvánvalóan  visszás  volna,  ha 
a  vétlenül  felelős  személyre  nézve  az  elévülési  idő  hosszabb 
volna,  mint  a  dehctum  alapján  kötelezettre  nézve.  A  jelen  §. 
ugyanazért  tekintettel  az  1330.  §.  első  bekezdésére,  kimondja, 
hogy  e  kártérítési  követelések  attól  az  időponttól  számított 
három  év  alatt  évülnek  el,  a  melyben  a  kár  s  az  a  miatt  fele- 
lősségre vonható  személy  kiléte  a  károsultnak  tudomására  jutott.  A 
T.  azonban  ezen  rendelkezése  által  az  elévülésre  vonatkozó  álta- 
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lános  szabályokat  esak  a  kötelezett  javára  akarja  megváltoztatni, 
nem  hátrányára;  a  Jelen  §.  szabálya  tehát  csak  annyiban  nyer 
alkalmazást,  a  mennyiben  az  elévülés  az  általános  szabályok 
szerint  már  korábban  —  t.  i.  a  kár  keletkezésétől  számitandó 
rendes  tiz  év  alatt  —  be  nem  áll.  Azok  az  indokok,  a  melyek 
a  T.-et  arra  indították,  hogy  a  tiltott  cselekményekből  eredő 
követelések  tekintetében  eme  határidőt  kivételesen  húsz  évre 
terjeszsze  ki  (1330.  §.  második  bekezdése),  itt  fenn  nem  forognak. 
Az  1779.  §.  harmadik  és  az  1780.  §.  második  bekezdése 
alapján  támasztható  követelések  tiltott  cselekményekből  eredő 
követelések  lévén,  azok  elévülésére  nem  a  jelen  §.,  hanem  az 
1330.  §.  szabályai  nyernek  alkalmazást. 


,  T-  ^^v 


Az  indokolás  negyedik  kötetében  használt 

rövidítések : 

T.  =  a  magyar  általános  polgári  törvénykönyv  jelen  tervezete 

Hfcv.  =  Werbőczy  Hármaskönyve 

K.  T.=  magyar  kereskedelmi  törvény 

M.  E.  H.  =  Márkus  :  Folsobiróságaink  elvi  határozatai 

F.  C.  H.  =  Fabiny :  Curiai  határozatok. 

Ifoffmann  terv.  —  az    általános  magánjogi   törvénykönj'vnek  tervezet^j  Ma- 

# 

gyarország  számára.  I.  közlemény :  Altalános  rész.  Készítette 
Hoffmann  Pál  (Pest,  1871.) 

Apáthy  terv.  =  az  általános  magánjogi  törvénykönyv  tervezete.  Készitotte  : 
Apáthy  István  (Bpest,  1882.) 

Györy  terv.  =  az  általános  magyar  magánjogi  törvénykönyv  tervezete.  Ál- 
talános rész.  Készítette  :  (iyőry  Elek  (Bpest,  1880.). 

0.  =  osztrák  általános  polgári  törvénykönyv 
N.  =  német  birodalmi        „  „ 

c>z.  =  Szász  jif  tf 

Z.  =  zürichi  „  .  „ 

Sv.  =  svájczi  kötelmi  jogi  törvény 
P.  L.  R.  =  porosz  Landrecht 

C.  =  code  civil  (code  Napóleon) 

01.  =  olasz  polgári  törvénykönyv 
S.  =  spanyol     „  „ 

Ho.  =  hollandi   „  „ 

B.  =  bajor  javaslat 
H.  =  hesseni     „ 

D.  =  drezdai  tervezet 

Sv.    terv.    =    a    svájczi    ptkönyvnek    a    szövetségi    kormány    által  1900-ban 

közzétett  tervezete 
Ind.  =:  a  magyar  általános  polgári  tíirvénykönyv  első  tervezetének  indokolása 
Motive  =  a  német  birodalmi  polgári  töi-vénykönyv  elsŐ  tervezetének 

indokolása 
ptkönyv  ■=  polgári  törvénykönyv 
r.  =  rész 
ez.  =  czim 
f.  =  fejezet 
art.  =  articulus 
p.  =  pont. 
Dvt.  =  Döntvénytár 
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A  jolen  toirezet,  a  külföldi  lörvénykunyt 
i-ÖTÍditései  mellett  az  illel5  szakasz  §-Jel  uí-lkül 
ily  esetben  az  illető  g.  bekezdését,  a  római  szán 
irt  arabs  szám  az  iUetS  bekezdés  vagy  ^.  mondt 
723.  IP.  =  a  német  birodalmi  polgári  tön-éiiykü 
désének  második  mondata.  Vagj- :  P.  Ij.  R.  1,  r. 
recht  elsS  rész,  20-ik  czim  99.  §-a. 

A  ezöveffben  zárjel  között  g-j eltel  ellátott 
Bzát,  a  §-jel  nélkül  elófordulú  szám  az  llletS  . 
törvény  vagy  javaslat  g-át  jelenti. 


TARTALOMMÜTATO 

az  indokolás  negyedik  kötetéhez. 
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h)  Szavatos^  a  dolog  hiányaiért. j, ...  1431—1468  97 

c)  A  szavatosságra  vonatkozó  szabályok  kiterjesztése  1469  151 
Sarmadik  fejezet :  A  vétel  kiilönös  nemei. 

a)  Próbára  való  vétel.  Mu^ra    szerinti  vétel    1470—1473  152 

h)  Visszavás4rlás 1474—1481  163 

c)  Elővásárlás  ...  u.* ...  _ 1482—1496  174 

Negyedik  fejezet :  Csere 1497  187 

KILENGZEBIK  CZIM:  Ajándékozás.  ...  .,.. -.  ...  1498—1518  189 

TIZEDIK  CZIM :  Ellátási  és  éle1járadék-swrz(Més. 

Első  fejezet :  Ellátási  szerződés     ^  1519—1520  221 

Második  fejezet :  Étetjáradék-szerződés   _  1521—1525  223 

TIZEI^EGYEDIK  CZIM :  Bérlet  és  haszonbérlet. 

ElBŐ  fejezet:  Bérlet  .. 1526—1581  227 

Második  fejezet :  Haszonbérlet 1582—1599  308 

TIZENKETTEDIK  CZIM :  Munkaszerződések.  Dijkitfizés. 

Első  fejezet :  Szolgálati  szerződés      1600—1625  332 

Második  fejezeti  Vállalkozási  szerződés 1626—1646  362 

Harmadik  fejezet :  Alkuszi    szerződés 1647—1650  390 

Negyedik  fejezet :   Dijkitüzés 1651—1658  398 

TIZENHARMADIK  CZIM :  Ügyvitel. 

Első  fejezet:  Megbizás  1659-1677  410 

Második  fejezet :  Megbizás  nélküü  ügyvitel 1678—1692  438 


EdVEDlK  CZIH;  Társaság  és  kSzSsség.  $«             Lap 

;  /ijíííí:  Társaság        1693-1731     469 

>odik  fejaet:  KözüaséB  -    1732-1744     535 

tOdIK  CZIH ;  Egjeziég.  Tartó zAs-el Ismerés.  UUI- 
inj.  Üfimutatóra  szóin  és  Igazoló  papfrok. 

i  frjetet:  EgyeMég ^  1745-1747    558 

lodik  fejetet:  Tartoíás-elísmerés 1741^—1751    562 

■madik  fejeze'-.   Ltalvány      _ 17ö->— 1760    571 

tftdik  fejeiét:  ElGmiilatóra  azóLó  és  igazoló  papii-ok  1761     593 

ÁTOniK  CZIM :  TlirTéorbSl  folyó  egyes  ketelmek. 

í  fejezet:  A!ft])talan  gazdagodás  visszatérítéBa  ...   ._.  l"6;í— 1774     594 

\odik  fejetet:  Dolgok  felmutatása 1775—1777    612 

■madŰc    fejete'  r    Felelősség  vétleiilil    okozott    vagy 

lásnnk  vétkosBégéhBl  eredi!  kárírt     ,   1778-1793     615 


